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Vorwort. 


Gleich der nachfolgenden Sammlung hat der Verf., weil ihn 
sein Beruf wie seine vorzugsweise grammatische Studien-Richtung 
nicht zur zusammenhängenden Bearbeitung eines grössern biblischen 
Ganzen gelangen liess, seit 1832 schon mehrere andere herausge- 
geben: 1) Versuche über einige alttestamentliche Sehriftstellen 
nach wissenschaftliche® Sprachforschung, in Winer’s Zeitschrift f. 
wiss. Theol. (Sulzb. Seidel 1832. II, 1,5. 46—105); — 2) Pro- 
ben alttestamentlicher Schrifterklärung nach wissenschaftlicher 
Sprachforschung etc., m. 2 Kupfertsfein (Leipzig, Weidmann 1833. 
.וטא‎ 348 5. 8.(; — 3) Collgetane.a hebraica ad grammatici 
studii repetitionem moderationemque (Dresdae, Gottschalck, 1844. 
191 S.8.); —4)De inferis rebusque post mortem futuris ex He- 
braeorum et Graecorum opinionlibus Libri I, grammatiei, Vol. 1. He- 
braica complectens (Dresdae, Gottschalek, 1846. 320 5. gr.8.);— 5) 
Exegetisch-kritische Aehrenlese {beifrig, Vogel. 1849) und — 
6) Nachträgliches dazu, 1850, s. nachher S. 1, not. 1); — 
7) Die ältesten Bühnendichtungen, der Debora-Gesang und 
das Hohe Lied, dramatisch hergestellt und neu übersetzt (Leipzig, 
Barth, 1850. 54 S.8.); — 8) Ueber שנהבים‎ 1Kön. 10, 22 und die 
Wasserleitung 2 Sam. 5, 8 in Zeitschr. d. deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft XI, 3 (1857), S. 539—542. 

Von dem Inhalte dieser Arbeiten ist Finzelnes bereits als be- 
währt anerkannt, daher auch in die spätern Wörterbb. und Erklä- 
rungsschriften aufgenommen worden, s. Aehrenl. S. III, not. und 
vgl. Thenius zu 1. 2 Kön., Klagel., Hitzig zum h. Lied (z. B. 
2, 7. 4, 8). — Anderes hat nach dem Gange der biblischen Literatur 
noch nicht zur Besprechung von anderer Seite gelangen können. — 
Wieder Anderes ist als jugendlich übereilt oder menschlich verfehlt 
von den Mitforschern ganz mitRecht verworfen und meist auch vom 
Verf. selbst, theils schon früher, theils jetzt in den drei Abthei- 
lungen dieser Sammlung, deren zweiteund dritte mit den Sprach- 
lehren (s. S. 1) erscheinen werden, ausdrücklich zurückgenommen 
worden. — Aber daneben ist auch sehr Vieles, was sich uns 
nach längst erloschner Vaterliebe für das eigne Erzeugniss noch 
heute als wohlbegründet und für alle Zeit halt- und an- 


IV Vorwort, 


nehmbar erweist, bis jetzt gleichwohl theils ohnealle oder ohne 
genügende Grundangabe verschmäht, theils, als läge es noch im 
Pulte, ganz unbeachtet gelassen worden; und gar manchem alten 
Sauerteig, wofür in den genannten Nrr. 5—7 längst Besseres geboten 
war, sind wir inden neuen Bänden des exeget. Handb., im neuesten 
Psalmen -Commentar, in den Wörterbb. seit 1857 immer wieder 
begegnet. Woher diese Erscheinung, wenn die Macht der Wahrheit 
so gross ist, als man gewöhnlich rühmt? Nicht aus verletzier Eigen- 
liebe, nur im reinen Interesse für den Fortschritt der Wissenschaft 
glauben wir folgende vier Hauptgründe aufgespürt zu haben. Der 
erste und nächste liegt in der Gewohnheit der GCommentatoren 
und Lexicographen, immer nur ihre bequem nutzbaren Vorgänger, 
wo sie Alles oder doch Vieles beisammen finden, nicht aber das 
in Samınlungen, wie jene genannten, Zerstreute in Betracht zu ziehn. 
Ein zweiter und dritter Hauptgrund ist in der nachfolgenden 
Sammlung selbst bei mehr als einer Gelegenheit besprochen wor- 
den, s. Nr. 1. 19. 55. 113. 127 u. a. Es ist einerseits die Art des 
deutschen Geistes, die in der Wissenschaft wie im Staatsle- 
ben auf das Particulare und Individuelle gerichtet, gern das Eigne 
selbst dem Richtigen und Einigen vorzieht; andrerseits insbesondere 
die Art vieler deutschen Forscher, die mit ihrer abge- 
schlossenen, dem Leben entfremdeten Buchgelehrsamkeit, wo es 
auf Naturbetrachtung oder Lebenserfahrung ankommt, wunderlich 
blind für gar Manches bleibt, was jedem Laien oder sonst freier 
Blickenden auf der Hand liegt. Ein vierter Hauptgrund endlich 
hätte freilich am wenigsten mitwirken sollen, mag aber vielfältiger ' 
Erfahrung zufolge dennoch mitgewirkt haben. Es ist nichts An- 
deres, als der bisherige Stand und Beruf des Verfassers. Alle die 
aufgezählten Arbeiten waren voneinem Gymnasiallehrer ausge- 
gangen. Nun pflegen aber die akademischen Lehrer, die sich 
fast ausschliesslich mit der biblischen Wissenschaft befassen, zwar 
bei Weitem nicht alle (denn dem Verf. selbst haben sich von jeher 
viele liebenswürdige Ausnahmen in sehr dankenswerther Weise 
bemerklich gemacht), wohl aber meistentheils mit einiger 
Geringschätzung auf ihre tieferstehenden Berufsgenossen an der 
Schule herabzublicken. Wie so häufig im Thier- und Völkerleben 
scheinen sich auch bier nach einem Naturgesetz gerade die nächst- 
verwandten Geschlechter einander feindlich abzustossen. Es zeigt 
sich diess schon in amtlichen Verhältnissen. Wenn ein Anfänger 
nach einzelnen oder wenigen Jahren gymnasialer Lehrthätigkeit in 
eine niedre akademische Stufe eintritt, wird das gern geduldet. 
Wenn aber einmal in ungewohnter Weise aus der Mitte der Lauf- 
bahn ein Gymnasiallehrer durch Gunst der Regierungsgewalt in 
eine höhere akademische Stellung berufen wird: so erheben die 
Facultisten ein starkes und langes Geschrei dagegen. Der Verf. hat 
diess in nächster Nähe früherhin und jüngst wieder an zwei sehr 
achtbaren Persönlichkeiten erlebt. Und nicht besser ergeht es den 
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schriftstellerischen Erzeugnissen der Gymnasiallehrer. Sie 
werden von manchen Akademikern schon ihres Ursprungs wegen 
nicht für voll und ebenbürtig angesehen und entweder unter ihrem 
Werthe beurtheilt oder ganz ignorirt. Einem unserer Freunde ist 
diess mit seinen sehr verdienstlichen, manches Akademikers Producte 
weit überbietenden und später auch anerkannten Leistungen auf 
anderem F'elde bis in den Anfang seiner vierziger Jahre, so lange 
er eben Gymnasiallehrer blieb, gerade so ergangen, So diene 
denn jenen Herren, die mit unserem „meistentheils“ bezeichnet 
waren, die Nachricht zur Lehre, dass der Verf. seit der Mitte des 
J. 1862 aus Gesundheits-Rücksichten von seinem Gvmnasiallehrer- 
Beruf ab-, in glücklichen Ruhestand und somit in die Classe der 
Privatgelehrten zurückgetreten ist, die vor dem akademischen 
Richterstuhl leichter Gnade findet. | 

Ein anderer Grund, die gegenwärtige Sammlung im Voraus 
günstiger anzusehn als die früheren, muss in den vorgerückten 
Jahren des Verf. liegen. Von dem angehenden Sechziger, den 
nun auch eine viel-, zusammen wohl mehr als funfzehnjährige gram- 
matische Forschung geschult hat, ist doch wohl eine reifere Frucht 
zu erwarten, als von jenem Änfänger in den ersten dreissiger Jah- 
ren, der damals erstin wenigen Einzelheiten des hebräischen Sprach- 
baues über seine Lehrer Gesenius und Ewald hinaus zu seyn glaubte. 
Aber wie weit sich dieser Vorzug der Reife erstreckt, bleibt natür- 
lich dem Urtheil der Mitforscher überlassen. 

Hier haben wir nur noch einige wahrscheinlich auffällige 
äussereundinnere Eigenthümlichkeiten dieser „Neuen 
Aehrenlese* zu besprechen. Zunächst die neue Transcrip- 
tions-Methode. Dieselbe ınusste in den ersten Bogen häufiger zur 
Anwendung kommen, als in den späteren, weil die Aufsätze dieser 
ersten Abtheilung anfänglich ineiner entfernt herauskommenden 
Zeitschrift erscheinen sollten, wo vor Allem die. Zeilen-Sper- 
rung durch vocalisirte hebr. Wörter zu meiden war. Später stellte 
sich unter unerwartetem Zuwachs des Stoffs immer mehr die Noth- 
wendigkeit heraus, auch schon diese erste Abtheilung als besonderes 
Buch herauszugeben. Daher wurde weiterhin diese ohnehin für 
kundige Leser mehr erschwerende als erleichternde Schreibung des 
Hebräischen wieder verlassen, und fast nur noch beim übrigen Se- 
mitischen angewandt. Als es zum Drucke kam, wäre freilich zuvor 
in dem früher Geschriebenen grössere Gleichmässigkeit mit dem 
Nachfolgenden herzustellen gewesen. Diess schien aber der Mühe 
und des Zeitaufwandes nicht werth. Die Art der Transcription 
selbst bezweckte von vorn herein allen neuen Tvpen-Schnitt oder 
alle Zeilensperrung durch beigefügte Striche und Punkte mit schon 
vorhandenen, wenn auch aus andern Alphabeten genommenen 
Leitern zu ersparen. Nur für 7%/2 bedauern wir das vom latei- 
nischen kaum unierscheidbare deutsche t, nicht vielmehr, wie 8 
künflig geschehen wird, griechisch ץ‎ gewählt zu haben. Die zur 
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Raumersparniss angewandten Abkürzungen sind meist *( nur die 
auch sonst gewöhnlichen, durch sich selbst verständlichen. 

Was den übrigen Druck betrifft, so war es nicht mehr möglich, 
sich wie bei der Achrenlese von 1849 in Format und Schriftart 
ganz an das „Exegetische Handbuch“ anzuschliessen, da man in 
neuerer Zeit mehr und mehr von dem Gebrauche unterschnittener 
hebräischer Lettern zurückgekommen ist. Niclhtsdestoweniger ist 
auf Sauberkeit, Dentlichkeit und Correktheit des Druckes die äus- 
serste Sorgfalt verwendet worden; einige wenige bei Durchsicht 
der Aushängebogen uns aufgefallene Ungenauigkeiten, die am 
Schlusse dieses Vorworts angezeigt sind, wolle man zuvörderst 
verbessern. 

Dass diese „Erste Abtheilung“ nicht, wie anfänglich bestimmt 
war, mit, sondern schon vor den 5. [ erwähnten Sprachlehren 
erscheint, obgleich sie auf die grössere derselben bereits oft ver- 
weisen muss, hat lediglich in einer zufälligen Fügung seinen Grund. 
Der Verf. war Anf. Mai 1862 eben noch eifrig mit der Grainmatik 
beschäftigt, als eines Tages der ih eng befreundete CR., Pastor 
D. Thenius bei ihm eintrat und ihm die Freudenbotschaft brachte, 
dass sein Verleger eine neue Auflage der BB. Sam. wünsche. 
Da nun mein Freund aus gelegentlichen Mittheilungen wusste, dass 
auch ich mich hin und wieder auf sprachlichen Anlass mit diesen 
Büchern beschäftigt und manches ihn selbst Ueberraschende gefun- 
den hatte: 50 bat er um Benutzung dieser CGollectaneen für seine 
Arbeit. Aber aus der handschrifllichen Zerstreuung und Verwirrung 
liessen sich dieselben nicht mittheilen. Es kam also zu dem Ver- 
sprechen, die ohnehin bald beabsichtigte Herausgabe einer „Neuen 
Aehırenl. zumn ganzen A. T.* wenigstens bis 2 Sam. 24 zu beschleu- 
nigen, damit der Freund das Dargebotene bequem nutzen und 
prüfen konnte. Diess erklärt zugleich den Umstand, dass unsere 
Bemerkungen zu den BB, Sam. in dieser „Ersten Abtheilung* unver- 
hältnissınd$sig viel Raum einnehmen. Des Freundes Bearbeitung 
jener BB., die schon der sel. Gesenius ins Auge gefasst und 
kurz vor seinem Tode mit einer ausführlichen Recension bedacht 
hatte, war uns immer, obgleich von jüdischer Strenggläubigkeit ge- 
schmäht, unbeschadet des Werthes der übrigen, als der verdienst- 
lichste unter allen Beiträgen zum Exeget. Handb. erschienen, 
wenn auch nicht von Seiten der Sprachgelehrsamkeit, deren Maass 
dem Freunde seine Amtsarbeit beschränkt, doch von Seiten des 
exegetischen Tactes, des kritischen Muthes und des ungemein för- 
derlichen Einblicks in die Sachen. Es war gerade bei diesen 
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*( Eigenthümlich sind etwa nur: E. H.: Exegetischeg Handbuch, — gew. 
L.: gewöhnliche Lesart, n. gew. L.: nach gewöhnlicher Lesart, -- LR: 
Laien-Recension, PR: Priester-Recension, MT: masoretischer 
Text, s. 5.88 ff, — Or.:Q’ri (Keri, bevorzugte Lesart), —-VV.: Versionen, 
alle oder mehrere alte Bibelübersetzungen. — 
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Büchern, deren Text so sichtlich und oft bis ins Monströse ver- 
derbt, in den Uebersetzungen aber verführerisch genug übertuscht 
ist, das Allerwenigste vorgearbeitet; und mit Thenius’ Arbeit daran 
ist für ihre Aufbellung gegen alles Frühere ein Riesenschritt ge- 
schehn. Sein Beginnen fortzusetzen und auf sprachlich wie litera- 
risch gesicherte Bahn zu leiten, machten wir uns zur Aufgabe; 
was von Ihm ab- oder über Ihn hinausging, musste dem scharfen 
Urtbeil und feinen Geschmack des Freundes gegenüber ausführ- 
licher als manches Andre begründet werden. Er hat natürlich voll- 
kommene Freiheit, unsre Gegenbemerkungen oder neuen Ansichten, 
wo sie ihm irrig erscheinen, zu widerlegen. Was wach seiner 
neuen Bearbeitung der BB. Sam. und wiederholter Vornahme des 
Ganzen von des Verf. Seite die vereinten Kräfte erreicht haben 
werden, soll, wenn uns Gott Leben und Geistesfrische erbält, in dem 
Anfangsstück eines grössern Werkes ans Licht treten, das nach 
Beendigung der Arbeiten für den hebr. Schulunterricht sofort an 
die Reihe kommt: „Die Bücher der alten Hebräer in berichtig- 
ter Urschrift, mit fasslicher Umschreibung, Verdeutschung 
und Erklärung, I. Th. 1 Sam. — 2 Reg.“ (vgl. Nr. 228). 

Oefter noch als sein Freund in den BB. Sam. hat der Verf. 
theils in dem Entwurf dieses Werkes, theils schon in diesen 
Blättern der kritischen Conjectur Raum geben müssen. 
Als er zuerst mit Versuchen der Art vor der Dresdner Orientalisten- 
Versammlung 1844 auftrat, erregte er grosse Misstimmung damit, 
hat aber doch die Genugihuung geliabt, Manches von dem damals 
Bestrittenen später angenomnien zu sehn. Und man wird sich über- 
haupt allmählig gewöhnen müssen, die kritische Conjectur, wofern 
sie nur rechter Art ist, selbst in Textausgaben, wenn auch durch 
Schriftunterschied bemerklich gemacht, zuzulassen. Wie sich die 
kritische Conjectur zu der oft viel bedenklicheren exegetischen 
verbält, ist bereits in den Verhandli. jener Versammlung 
(Leipz. 1845. 4) S.56 f., sowie hier wieder Nr. 11. 341 besprochen. 
Der Verf. kann beiden Arten der Gonjectur nicht entsagen. 
Ihn drängt es überall zu einem für ihn glaublichen Resultate; und 
nimmermehr kann er sich jener neuerdings aufgetauchten exe- 
getischen Skepsis anschliessen, die einerseits die Deutungen aller 
Zeiten und Autoritäten persiflirt, und was hisher bedeutungs- 
voll galt, ins möglichst Bedeutungslose herabzieht, andrerseits 
bei jeder irgend schwierigen Stelle die Entscheidung lieber schuldig 
bleibt und sich freut, im blosen Commentare diess voraus haben zu 
können”), während der Uebersetzer freilich sich entscheiden müsse. 
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*( Wie ganz audersdergrosse Kant, der einmal ausgesprochen hat, „dass, 
wenn die Wahl ist zwischen dem blosen Stillstand in der Wissenschaft und 
dem Weiterkommen in derselben, dann selbst die wildeste Hypothese vor- 
zuziehen ist der stumpfsinnigen Indolenz, gar nichts erklären zu wollen,“ 
Fortlage in d. Allg. Monatschr. f. Literatur 1850, Aug. S. 122. 


Vorwort.‏ זחץי 


Bei Besprechung der LXX haben wir uns lin und wieder be- 
klagt, ihren Text aus Mangel an kritischen Hülfsmitteln nicht 
constatiren zu können. Diess gilt noch jetzt nach dem Fund des 
angefochtenen Cod. Sinaiticus. Denn nach Tischendorf’s Noti- 
tia Editionis 600. bibl. Sinait. etc. Lips. 1860. 4, die nicht einmal 
hier zu erlangen, sondern erst aus Leipzig zu entlehnen war, sind 
in ihm gerade d ie Bücher des A.T., bei denen die Hülfe eines neu- 
aufgefundenen, so alten LXX-Textes am willkommensten gewesen 
wäre, der verderbte Ezechiel und Alles von Genes. bis 2 Reg., 
also auch unsre hier behandelten BB. Sam., gar nicht enthal- 
ten. Und was eine Hauptsache war, Etwas über das Varianten- 
Verhältniss jenes Cod. zu den 0006. Vat. und Alex., sucht man auch 
in dieser „Notitia“ vergeblich. 

Ganz neuerlich erst ist uns von Riggenbach’s Mosaischer 
Stiftshütte (Basel 1862. 4.) Etwas kund geworden. Ob dort die Schwie- 
rigkeit mit den Eckbreiern aufgeklärt und unsere Nr. 58. damit be- 
stätigt oder widerlegt worden ist, war aus den blosen Inhaltsaus- 
zügen nicht zu ersehn. Doch diesen naclı hält sich die Schrift fast 
nur an das Allgemeine und Sinnbildliche. — Zu nr. 1, S. 7 (c) s. 
den Nachtrag S. 267 £. 


Dresden, im März 1863. 
Der Verfasser. 


Berichligungen. 


5. 29, 2. 2lies: Seleucidischen. 


„132, 2.3 v.u. lies: die -צ!1088‎ Form. 


We schon vieles in der „Aehrenlese® und den „Nach- 
trägen“ dazu!), so ist auch das meiste hier Gegebene nur die 
gelegentlich abgefallene Frucht vieljähriger Vorarbeiten zu einer 
wissenscbafllichen und ausführlichen „Hebräischen Sprach- 
lehre“, die nun endlich noch dieses Jahr in Druck kommen, 
und nebst einem Auszug für Lernende, den die zweite ganz 
umgearbeitete Auflage des „Uebungsbuches“ begleiten wird, 
nächstes Jahr, so Gott will, erscheinen soll. Ueber die Berech- 
tigung beider Lehrbücher nach Ewald, Rödiger und Olshausen 
wird natürlich erst die Herausgabe ein Urtheil ermöglichen. Aber 
die hier gegebenen exegelisch-kritischen Proben erwecken hoffentlich 
wenigstens kein ungünstiges Vorurtheil. Das in der Aehrenlese 
oder den Nachträgen bereits Besprochene werden dieselben nur 
dann wieder hervorziehen, wenn der Verf. seine Meinung darüber 
geändert, oder gegen Andrer Bestreitung oder Nichtbeachtung fest- 
gehalten und neue Stützen dafür gewonnen hat. Um bei Entfer- 
nung des Druckorts und zunehmender Gesichtsschwäche des Verf., 
die ihm selbst die eigne Revision unzuverlässig macht, die ein- 
geflochtenen hebräischen oder semitischen Textstücke und Wörter 
möglichst vor Druckfehlern zu sichern, umschreiben wir die- 
selben, nach Olshausens u. A. Vorgange, überall wo es thunlich 
bleibt, mit freier angemessener Auswahl aus abendländischen 


1) Exegetisch-kritische Aehrenlese zum A.T., Leipz. 1849, 108 S. 8. (bei 

F. C. W Vogel, jetzt bei 1. A. Barth). — Nachträgliches für die exegetisch- 

kritische Aehrenl. 2. A. T. in Theol. Stud. u. Kritiken 1850, IV, S. 596—613. 
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2 Gen. 1. 


dem Leser kenntlichen Schriftzeichen?). Siehe jedoch das Vor- 
wort S. V. 


שק בראשית 82 אלהים את הש' ואת הא' :1,1 Gen.‏ .1 

Korn Enolndev 0 8. Tov 00. x. r. y., in principio creavit D. 6. 
et t. Dieser in drei und mehr Texten übereinstimmende Satz ist 
nun länger als zwei Jahrtausende von vielen Millionen Lesern 
ohne allen Anstoss hingenommen und erbaulich benutzt wor- 
den, so dass es muthwillig, ja beinahe frevelhaft scheinen muss, 
daran zu rütteln. Und dennoch erweist sich derselbe, genauer be- 
trachtet, nicht nur an sich selbst so nichtssagend und ungenügend, 
sondern auch im Vgl. mit dem Nachfolgenden so widerspruchsvoll, 
dass es vielmehr Wunder nimmt, wie Das alles so lange hat un- 
beachtet bleiben können. Wir haben oft und vielfältig darüber 
nachgedacht, und immer ist uns der Satz eine geistige Feblgeburt 
geblieben, erklärlich zwar als Missverstand späterer Leser, auch 
wohl erträglich als heiliges Erbstück für Leser im Volke, für den 
Schriftforscher aber nimmermehr als eigner ursprüng- 
licher Gedanke eines althebräischen Weisen annehm- 
bar. Den Hauptanstoss geben die 720. .מ‎ ,,28784'' Zmolndev, 
670004. Diese als richtig vorausgesetzt, machen für die vorange- 


1) Dabei geben wir 


semi. ג מ | א‎ (umgek. v) hebr. 66. ₪ mit p 
hebr. רד‎ — d - פּ‎ — 9 (griech.) 
.תה‎ © — 5 (griech) semit. N — (deutsch) 
semit. ? — z  (französ.) ara. yÖ ı 2 
- הח‎ - ch semit. קְ‎ -34 
arab. 6- h ששה‎ — ] (deutsch) 
semit. 0 — t (deutsch) semit. W — 6 (schwäbisch) 
ab. E —t — nn —t 
smt.3 —kKk - nn — 0 (griech.) 
hebr. כ‎ — x  (griech.) hebr. — mob, — y 
816. —s - -- me. --' 
— 9 — 1 (umgek. h) fest + etc. 66 
arab. e % | - 8800. = 66. - 8 - 
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stellte adverbiale Zeitbestimmung ein Doppeltes möglich, ent- 
weder — 1) ein determinirtes und damit absolutes 
„bar&asl9“, im oder „am Anfange“, wie es Luther vorzog. Damit 
kann aber als der A. nur der Anfang aller Dinge, also der Welt 
selbst gemeint seyn, und wir bekommen so blos das verschleiert®& 
Idem per Idem „Im Anfang [der Welt] schuf Gott den Himmel 
und die Erde [d. i. die Welt]“. Sollte gleichwohl das bei solcher 
Fassung überflüssige Zeitmerkmal nicht überflüssig und anders 
als z. B. mit dem harmlosen, blos durch den Standpunkt des Dich- 
ters bedingten „Iypanim‘“ Ps. 102, 26 der tiefere Gedanke ausge- 
drückt seyn, dass Gott nicht blos die schon vorhandene Welt, 
die bereits Anfang genommen hatte, umgebildet und geordnet, 
sondern in ihrem Anfange, oder von Anfang an, also 3£ 
oUx ,זע‎ wie spätere gräcisirte und philosophisch gebildete 
Juden deuteten, die Welt geschaffen habe (s. 2 Macc. 7, 28 u. 
vgl. Job. 1, 1, wo &py1j vom Weltanfang ganz berechtigt steht, ohne 
Idem per Idem): nun so müsste das eben auch deutlicher, gerade 
wie bei uns mit 64619ז0ו,,‎ , merö4®, byreasidam“ u. dgl. aus- 
gedrückt sein, vgl. Jes.40, 21. 46, 10. Hos.9, 10; ähnlich haben 
ja auch noch die Spätern oft genug 2£ doyijs, an deyis, ax’ 
alavos, Sir. 15, 14. 16, 26. 24, 9. 39, 25. 44, 2. Sap. 14, 13. 
So bleibt denn nur noch — 2) ein undeterminirtes, blos 
relatives „byr&as8i9“*, zu Anfang, zuerst, was sich nur auf 
ein Erstes des göttlichen Schaffens beziehen könnte. Ja, 
das stünde sehr wohlberechtigt, wenn auf den Satz: „zu 4. 
schuf 6. 0. H. u. ₪. E.* etwa zunächst oder doch weiterhin folgte: 
„nachher schuf er die Engel, die Menschen und Thiere u. 8. f.* 
Aber solch ein Nach- und Gegensatz findet sich nirgends, wie etwa 
Num. 10, 13. 17. Dt. 13, 10. 17, 7 u. a. Und soll die durch’s 
ganze Capitel fortgesetzte Schöpfungsgeschichte zusammen den- 
selben abgeben, so treten ja die Widersprüche, die unser 
Satz sowohl mit am als mit zu Anf. dem Nachfolgenden gegen- 
über aufweist, noch viel greller hervor. „Am oder zu Anf.“, 


heisst es, „schuf Gott den Himmel und die Erde“; und 
\* 
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dieses „schuf“ ist obenein hebr. ein Perf., das entschiedener als 
Erroindev und „ereavit* jedes Merkmal des Unvollendeten aus- 
schliesst. „Himmel und Erde“ sind und bleiben mit V. 1 schon 
"„fertiggeschaffen“; „baras“ kann weder seiner Tempusform 
noch seinem Verbalbegriff nach etwas Anderes ausdrücken. Und 
dennoch heisst die eben fertig geschaffene Erde gleich V. 2 wieder 
„eine 0606 und Leere“, wie sich der Hebräer, der sein „aereß 
umylöaäh“ gewohnt ist, die „geschaffene Erde“ gar nicht mehr 
denken kann (Ps. 24, 1 f. 89, 12); dennoch wird, wenn man ihm 
auch diese Abstraction zutrauen wollte, erst V. 9 f. „das Trockene 
von der Wasser-Ansammlung“ geschieden, jenes nun erst „Erde, 
46:68" genannt; dennoch erst V. 6 8. das Werden „einer Veste 
zwischen Wasser und Wasser“ geboten, die wieder erst, als sie 
fertig ist, „Himmel“ genannt wird. Wäre mit „baraa ae® 
ha8$amajim wyaed hasäreß“ Alles in der Ordnung: so müsste ja 
auf V. 1 gleich V. 11 folgen, und dann wäre auch V. 1 בך'‎ wenig- 
stens als „byr&asi9“ erträglich, da im „wa“ bei „wajjömer“ das ge- 
gensätzliche „nachher“ gegeben wäre. — Ganz ohne Bewusstseyn 
dieser Widersprüche und Schwierigkeiten sind allerdings auch die 
Ausleger seit den letzten Jahrhunderten und besonders seit dem 
letzten Jahrzehend nicht geblieben. — (a) Aeltere schlugen darumvor, 
V.inurals Inhaltsangabe und Ueberschrift des ganzen 
Cap. 1, 2—2, 3 zu nehmen, worauf ja 2, 4 eine neue solche In- 
haltsangabe folge. Damit wäre freilich, abgesehen von dem noch 
immer als „b a-* wieals „b ץ‎ -* anstössig bleibenden Einleitungswort, 
jede weitere Schwierigkeit gehoben. Aber wenn man sich auch 
das anknüpfende „wy-“ V.2 unmittelbar nach der Ueberschrift ge- 
fallen liesse, weil 2, 5 dasselbe „wy-“ in gleicher Stellung zeigt: 
sieht denn nur im Uebrigen 1,1 wie eine Ueberschrift aus? Gleicht 
sie den entsprechenden 2, 4. 5, 1. 6, 9. 15. 36, 5--48. Nu. 
3,3ff. Dt. 1, 1. Jes. 1, 1. Jer. 1, 1. Ps. 42,1 u. a. m. auch 
nur im Mindesten? Und macht es nicht auch bei jenem „wy“ 
einen Unterschied, dass sich dasselbe 2, 5 einer zusammenfassen- 
den Inhaltsangabe des Vorhergegangenen anschliesst, während 
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es 1, 2 einer Ueberschrift des Nachfolgenden anträte? — (b) 
Gründlicher daher meinte neuerdings Knobel (Exeget. Handb. 11, 
Leipz. 1852, 2. Aufl. 1860) mit der Annahme alle Schwierigkeit 
beseitigt zu haben , dass unter „ae hassamäjim wyaed hasdreß“ 
blos der Weltstoff zu verstehn sei, weil ja die Hebräer für 
„Welt“ keinen andern Ausdruck gekannt hätten als „Himmel und 
Erde“. Das ist wieder solch eine verunglückte Absiraction, die 
mathematisch mit Ab- und Zurechnung die Gedanken eines Textes 
herausfinden will, ohne sich in die Denkweise des Textverfassers 
zu versetzen. Allerdings hatten die ältern Hebräer keinen andern 
Ausdruck für unser „Welt“. Sie blieben eben bei der für den be- 
schränkten menschlichen Standpunct gegebenen Doppel-Anschan- 
ung stehen, und sprachen aus, was sie sahen, „Himmel: und 
Erde“. Aber ehen darum konnten sie bei der so ausgedrlickten 
Weltvorstellung gar nicht zur Abstraction des Weltstoffes ge- 
langen. Denn „Himmel und Erde“ sind eben schon der Formbau 
der Welt; in der Wahrnehmung, deren Wiedergabe ihnen genügte, 
sondert sich ja Stoff und Form gar nicht. Bei geübtlerem Denken 
mussten später allerdings auch die Hebräer zu der Abstraction 
alles Bestehenden oder Geschehenden gelangen und brauchten 
dafür ihr „kol“ oder „hakkol“ Jes. 44, 24. Eccl. 1, 2.14. 11,5. 
12,8; obwohl diese Ausdrücke nicht so geläufig, wie unser „All, 
Weltall“, geworden sind. Wollten sie also „Stoff des Weltalls“ 
ausdrücken, wenn sie anders auch zu dieser Abstraction fortge- 
Schritten waren: so mussten sie etwa, da selbst wieder für „Stoff“ 
im allgemeineren Sinne der Ausdruck fehlte, nothgedrungen sagen: 
„Das, woraus „kol“ oder „hakkol“ gemacht ist, „aed 8867 
naläfe hakkol mimmennu“. Denn einen Begriff und Ausdruck wie 
EE auoppov DAng Sap. 11, 18 hat ihnen erst die spätere griech. 
Bildung zugeführt. Bei „Himmel und Erde“ aber, das steht fest, 
konnte weder ein Redender oder Schreibender, noch der Hörer 
oder Leser an den Weltstoff denken; und am wenigsten gerade 
der ältere elohistische Erzähler, der die Gottheit („aelohtm‘“) 
Alles mit ihrem Machtwort schaffen, oder ohne Weiteres selbst 
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schaffen lässt, höchstens die Erde dabei betheiligt (V. 11. 24), 
Alles aber ganz in Gebieter-Art, ohne sich im Mindesten um das 
Woher oder Wovon zu bekümmern; während der spätere, 
jahvistische Erzähler, dessen Darstellung sichtlich aus niedrigeren 
Kreisen stammt, schon wie ein Landwirth das Daseyn der Gewächse 
durch Regen und menschlichen Feldbau bedingt (2, 5), dann wie 
ein Töpfer (bekanntlich das verbreitetste Handwerk im Alterthum) 
den ersten einzelnen Menschen (1, 26 ff. weiss auch von dieser 
Einzelheit noch Nichts) aus Erdstaub, das erste Weib aus der 
Rippe des Mannes bilden und bauen lässt (2, 7. 21 6. Also 
weder dem Verf. von 1, 1—2, 3 noch den übrigen Hebräern seiner 
Zeit ist es zuzutrauen, dass bei „Himmel und Erde“ blos an den 
Stoff zu beiden, an die Weltmaterie gedacht wäre. Gleichwohl 
will uns diess Kn. mit zwei abendländischen Beipielen als möglich 
erweisen. Wir können leider die Texte, aus denen er sie nimmt, 
in dem ländlichen Aufenthalt, wo wir Diess schreiben, nicht selbst 
nachschlagen. Aber nach dem, was Kn. seinerseits giebt, beweist 
ja Eurip. bei Diod. Sic. 1, 7 geradehin gar nichts; denn wenn es 
dort heisst „odgavog und 006 seien zuerst uopgpn ula ge- 
wesen“, so sagt ja diess nichts Anderes als Ovid. Met. 1,1ff.: „was 
wir jetzt als Himmel und Erde unterscheiden, war vorher 
Eins.“ Himmel und Erde im Begriff Einerlei mit Chaos oder 
&uoegpog VAn liegt nicht im Mindesten darin. Wichtiger wäre, was 
aus der etruskischen Kosmogonie bei Suidas mitgetheilt wird. Dort 
soll Gott im 1. Jahrtausend 09 oYgavVvov xal mv yıv, im 
2. Jahri. erst 0ז‎ OTegewun 0070ז‎ TO Yaıvöusvov 01606 0 
oVgavov geschaffen haben. Das klänge allerdings ganz wie unser 
1, 1. 6. Aber wir behaupten a priori, jene Uebersetzung aus dem 
Etruskischen kann nicht die richtige seyn. Es muss eben so ein 
Fehler der Auslegung dabei obwalten, wie bei unserm Texte 1, 1. 
Wer weiss, ob nicht jene ganze etruskische Kosmogonie bei dem 
spätern Suidas bereits der biblischen der LXX nachgemodelt 
worden ist? Wir haben viel zu wenig Sprachdenkmäler vom Etrus- 
kischen, um den Uebersetzerfehler herauszufinden. Auch nach 
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Stiekel bleibt es noch unausgemacht, welchem Sprachstamme 
das Etruskische angehört. Aber gesetzt, das Etruskische habe für 
Luft und Himmel nur Ein Wort gehabt (wie ja auch das Latei- 
nische „coelum“ und „aer“, Beides entlehnt, oft promiscue braucht): 
50 konnte die Kosmogonie sehr wohl sagen: als Bedingung alles 
Lebens, Bewegens, Bestehens wurden im 1. Jahrt. Luft und Erde 
(als Stoffe) geschaffen. Erst der Uebersetzer brachte, eingedenk 
des Bibeltextes, unbedacht sein t0v odg«vov hinein. Mit Recht hat 
sich wenigstens — (c) Ewald durch diesen Etrusker nicht vom 
Richtigern ableiten lassen. Nach seiner Deutung, die wir jedoch 
nur aus Bunsens Bibelwerk kennen, ist „baraa“ von „byr&sstd“* 
zu trennen und mit den übrigen Worten des V. in einem Rela- 
tiv-Satz zusammenzufassen, an „byr&asid“ aber erst V. 2 
„wyhaaäreß“ anzuknüpfen. Diess giebt ihm nun allerdings den 
allein wahren, weil allein richtig gedachten und widerspruchfreien 
Sinn: Im Anfang, da Gott den Himmel und die Erde schuf, da 
war die Erde u. 8. f.; aber es giebt ihn, was doch am wenigsten 
von Ewald zu erwarten war, auf Kosten der Sprachrichtig- 
keit. Zwar was zunächst Anstoss erregen könnte, V. 2 das ‚‚wy“ 
vor „‚haaäreß‘‘, ist gut hebräisch. Da ו‎ aus D (verwandt mit פה‎ 
und (אף‎ abgeschwächt war und zunächst demonstrativ ein da, 
dabei (daher erst und) ausdrückte, so blieb ihm eben ein solcher 
Anschluss von Adverbial-Bestiimmungen möglich (vgl. Gen. 40, 9. 
Lev. 7, 16 u. a.) und war hier überdiess durch die längere Unter- 
brechung erleichtert (vgl. Jer. 7, 25). Aber zunächst wird sich 
kaum sonst ein gerade so, mit solcher Wortstellung eingeschobener 
Relativsatz finden, und dann, was die Hauptsache ist, bleibt ja das 
Perf. „baraa“ als /mpf. schuf ganz unmöglich. Wie das Perf. 
überhaupt nie ein /mperf. im altclassischen Sinne wird, so bleibt 
es auch in Relativsätzen, je nach dem Bezug auf Gegenwärtiges, 
Vergangenes oder Zukünftiges ein Perf. praesens (postquam 
creanst) oder Plusguampf. (cum creavisset) oder Fut. exact. (si' 
creaverit). Hier müsste es also gemäss V. 2 cum creavisset aus- 
drücken; und damit wäre ja der aufgewiesene Widerspruch mit 
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dem Folgenden nicht gehoben. Es bleibt also, um das unerläss- 
liche /mperf. („im Anfang“, also bei, während der Schöpfung) 
zu gewinnen, — (d) gar nichts Anderes übrig, als dass 
wir gleich beim zweiten Wort der Bibel von der überlieferten Punc- 
tation abzugehn uns entschliessen. Punctiren wir statt ברא‎ unbe- 
denklich ברא‎ „byroa“ (vgl. 5, 1), dann ist sofort der sprachlich 
und sachlich gleich unanstössige, vollkommen richtige Sinn gege- 
ben : Im Anfang der Gottes-Schöpfung Himmels und der Erden, 
da war die Erde eine Oede und Leere u. 5. f. Natürlich ist dabei 
V. 1 mit .ל‎ 2 in Einen zusammenzuziehn, und das — nebst : hin- 
ter V. 1 aufzugeben. Aber die Accentuation bindet uns ja so wenig 
als die Vocalsetzung. Ist doch nun mit dem Infin. „byroa* — 
1) das artikellose „‚byr&a8i9“, das noch Knobeln so viel Mühe 
macht, durch die Stellung vor Genitiv von selbst gerechtfertigt; — 
2) eine dem Worte ‚„rea819“ und seinem Synonym „tychilla“ gerade 
sehr geläufige Construction gewonnen, vgl. Jer, 26, 1. 27, +. 
28, 1. 49, 34. 2 Sam. 21, 9. Rt. 1,22. Esr. 4, 6. Dan. 9, 23 
und (wo auch /nfinn. folgen) 2 R. 17, 25. Am. 6, 1; — 3) eine Er- 
öffnungsart der Erzählung hergestellt, die sich beim Elohisten auch 
sonst findet, vgl. 5, 1; endlich — 4) ein Sinn erreicht, den kein 
Widerspruch in sich selbst noch ınit dem Nachfolgenden hindert 
und. der ähnliche Anfang andrer Kosmogonieen empfiehlt, vgl. 
Sanchoniath. ed. Orell. p. 8. 1168100. theog. 116. Ovid. Met. 
1, 1 ff. — Man fragt aber schliesslich: wie hat denn dieser nun 
richtig hergestellte Bibelanfang in der Ueberlieferung so ganz 
erlöschen können ? Darauf ist die Antwort — 5) er ist nicht 
?תשש‎ erloschen. Denn das richtige durch den Inf. „byroa“ be- 
dingte „byr&asid“ ist ja wirklich, ungeachtet vor ‚baraa‘‘, wie 
Luthers Beispiel zeigt, „bar&a8i9‘‘ näher lag, unverändert geblie- 
ben, und konnte leicht so bleiben, weil das Anfangswort dem 
ganzen Buche gewiss schon sehr früh den Titel gegeben hatte, 
und der Buchtitel sich in der Erinnerung erhalten konnte, auch 
wenn die Bibellectüre Jahrzehende oder ganze Generationen durch 
unterbrochen wurde. Nicht so stand es mit dem zweiten Worte 
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Dass dieses als Inf. „byroa‘‘ zu lesen war, musste man hier‏ .ברא 
aus ererbtem Unterricht wissen, konnte es nicht so leicht, wie‏ 
aus „byiöm“ von selbst errathen. War also vielleicht durch‏ 1 ,5 
die Unterbrechungen des Exils die Lehrüberlieferung von Hand‏ 
zu Hand an den Hauptsitzen der jüdischen Bibelstudien ganz oder‏ 
theilweise verloren gegangen, die Erinnerung an das nothwendige‏ 
„byroa“ nicht mehr allgemein und lebendig, so lag es allerdings‏ 
denen gleich ein deutliches, selbst‏ ,ברא näher, die Buchstaben‏ 
an den Consonanten kenntliches Perf. „hajyda‘ folgte, ebenfalls‏ 
mit den gangbarsten, vor allen andern Jedem gegenwärtigen‏ 
Perfect-Vocalen ‚‚baraa‘“‘ zu lesen. Denn die Schwierigkeiten und‏ 
Widersprüche, die sich daraus ergaben, lagen eben, wie die Er-‏ 
fahrung der Jahrtausende gezeigt hat, nicht so auf der Hand, um‏ 
den Judenköpfen sofort einzuleuchten. Hatte sich aber einmal das‏ 
für die nächste Umgebung scheinbar richtige „baraa““ geltend‏ 
gemacht und in den Schulen verbreitet, so blieb es natürlich auch‏ 
durch die fortan ununterbrochene Tradition für alle Zeiten.‏ 

2. Ebend. V. 11 f. 29. Beide Stellen neben einander zeigen 
eine Feinheit der Naturbeobachtung und sprachlichen Unterschei- 
dung, die man nicht hätte übersehen sollen. Weil hier „mazriaU“ 
und „zöreäU“ scheinbar ganz gleichbedeutend stehn, gründet 
Ewald darauf, wie auf Ex. 26, 4 ff. (s. unten) sofort die Bemer- 
kung, dass das Part. act. (Jal ein paarmal auch für Hi. vorkomme. 
Aber der Unterschied ist ja deutlich. V. 11 f. bespricht die ent- 
stehende Vegetation. Alle Pflanzen kommen zunächst als „deser“, 
sprossendes Grün, zum Vorschein. Denn „deser‘ ist keineswegs, 
wie Knobel meint, bloses ‚‚chaßir‘, so dass darum der Zusat® 
„mazriäU zeraU‘ dabei fehlen soll; es ist der Anfang der Pflanzen 
überhaupt, mag „chaßir‘‘ (Gras) oder „Uefeb‘ (Kraut) daraus wer- 
den oder selbst „Ueß‘‘ (Baum). Bass nach „desea“ ein ) fehlt, 
zeigt ja, wie das Nachfolgende nur erklärende und ausführende 
Apposition zu diesem allgemeinen „deser“ ist (vgl. Pr. 27, 25. 
165. 15, 6. Jer. 14, 5). Wenn nun aber das „Uefeb“ wie V. 11 
erst als „desea‘‘ zum Vorschein kommt, so kann es noch nicht wie 


10 Gen. 1. 


V. 29 das erwachsene „Uejeb‘, der erwachsene „Ueß“, schon 
207085, Saamen tragend seyn (vgl. Ps. 126, 6), sondern erst 
allmählig Saamen bildend, d. i. „mazrial“. Erst V. 29 gilt ja 
der schon be stehenden Vegetation. 

3. Ebend. V. 14: יקי מארת‎ fiant luminaria (Vulg.). Hier be- 
gegnet uns zuerst das scheinbare Abweichen der Prädicatform vom 
Subjecte in dem Sıng. „jyhi“ statt des Plur. „jih'ju“. Der grösste 
Theil und zugleich härteste der dafür angenommenen Beispiele 
kommt auf das Vb. ;היה‎ und deshalb hat schon Ewald wenigstens 
für die Phrasen „haja li“ u. dgl. statt der Subjects- eine Objects- 
stellung der ungleichartigen Nomm. versucht. Aber aus den Be- 
griffen „haben, bekommen“, die zwar für uns aus „haja li“ ent- 
springen, dem Hebräer aber so fremd sind, dass er nicht einmal 
eigne Wörter dafür hat, lässt sich dieser Objects-Verband nicht er- 
klären; weit eher hätten &orı vor, est mihi im Sinne von haben, 
Accusative annehmen können. Ueber das von Ewald verglichene 
Aethiopische 8. d. Sprachl. Woher aber neben „haja li“ die vielen 
ähnlichen Beisp. ohne 5, zu denen auch das hiesige gehört? Sie 
erklären sich am leichtesten, wenn man für הוה‎ (mm) neben der 
bekannten Grundbedeutung herabfallen (Job. 37, 6), wie die 
häufige Reflexiv-Bildung „nih’ja*, im Arab. auch die „IV. Conj.“, 
und das Beispiel so vieler andern Qal-Formen von Verben 062 
Bewegung (שוב ,סבב)‎ wahrscheinlich macht, auch ein mediativ ge- 
wandtes herabwerfen, herwerfen annimmt. Wie es nun deutsch 
heisst: es wirft einen Gewinn ab, wie deutsch und hebräisch 
ganz gleich es giebt, „jitten“ gesagt wird (Pr. 10, 24. 13, 10. 

“Job. 9, 20. 37, 10): so konnte sich auch, neben dem personellen, 
schon zum „Werden und Seyn“ abgenutzten היה‎ , noch von Alters 
her die impersonelle Redeform „es werfe Leuchten her“, 
0. h. es gebe von nun an L., sehr wohl erhalten haben. Damit 
erklären sich diese und viele andere Stellen ganz natürlich. 

4. Ebend. V. 24. Dieser Vers giebt n. gew. 1..1) viererlei, 
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bisher übersehenen Anstoss, wenn וחיתו-ארץ‎ sich nicht ורמש מה‎ 
anschliessen, nicht einen neuen Satz anfangen soll. Dann giebt 
nämlich — a) „Hervorbringe das Land lebendige Wesen.... und 
Land-Thiere“ eine unbequeme Tautologie, die, wenn sich die 
letzteren auf das Wild beschränken sollen, leicht mit dem gewohnten 
„chajja9 fade“ zu vermeiden war; — b) eine Störung der Auf- 
einanderfolge V. 25, die aber ganz dieselbe wie V. 24 bleibt, 
wenn V. 25 nicht dem „chaj’do aereß“, sondern dem „newpeß 
chajja Iyminah“ das nachfolgende „chajjad haaareß Iyminah“ ent- 
spricht; — c) eine Accusativ-Stellung des Casus-Vocals 1 bei 
„chaj’ 96“, der doch sonst im Pentat. Nominativ oder Vocativ 
bleibt und selbst noch bei Spätern sich so erhält, während erst die 
jüngsten Nachahmer (Ps. 79, 2. 104, 11. 114, 8) blos Vollklangs 
wegen ohne Casus-Sion jenes 1 brauchen; — endlich d) dass die 
Sorge für die Fortpflanzung, währendsie bei den Wasser- und 
Luftthieren, sowie nachher bei den Menschen mehr oder minder 
ausführlich bemerkt ist (V. 22.26), beiden Landthieren allein ver- 
gessen wäre. Allen diesen Anstössen ist abgeholfen, wenn hinter 
mnm ein תרב‎ „tereb“, mehre sich, hergestellt wird, was 
asch dem ähnlichen ארץ‎ leicht ausfallen konnte. Dann fällt die 
Tautologie weg, die Ordnung bleibt in beiden Versen gleich, „chaj’96“ 
‚bleibt Nominativ, und die Sorge für die Vermehrung, obgleich nur so 
kurz bemerkt, wie beim Geflügel V. 22, doch unvergessen. 

5. Gen. 4, 8. Das in der Aehr. und den Nachtrr. statt ויאמך‎ 


empfohlene uw) hat Knobei nun aufgenommen. Wir vergleichen 
hier nur noch LEW bei ganz ähnlichem Bruder-Groll 27, 41. 

6. Ebend. V. 23. Dem Zusammenhang nach kann in diesem 
uralten, an die Waffenerfindung in Lamechs Familie angeknüpften 
Blutrache-Liede unmöglich eine einzelne bestimmte That erzählt 
seyn. Dagegen sprechen schon die offenbar der Wahl des Zufalls 
geltenden Unterscheidungen איש‎ und לפ' ,ילר‎ und 'nb. Es muss 
vielmehr etwas für die Frauen Tröstliches, für die Gegner Be- 
drohliches ausgesprochen seyn, also im Perf.„haragti“ ein zukünfti- 
ger, aber schon entschiedener Erfolg, occidero, erschlag’ ich sofort, 
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gewiss, worauf ja auch V. 24 „juqgam, sollte gerächt werden“ 
hinweist. Dabei bleibt aber das gewöhnlich angenommene „für 
meine Wunde, für meine Strieme* statt wenn er mich ver- 
wundet u. 8. = (vgl. Job. 13, 10) ein ganz unnatürlicher, beispiel- 
los kurzer und undeutlicher Ausdruck. Weder bei „peßaU“ und 
seinen Sinnverwandten (Jes. 30, 26. 53, 5. Jer. 10, 18 f. 15, 18. 
20, 12. 15. Ez. 32, 9. Nah. 3, 19. Ps. 38, 6. Thr. 2, 13), noch 
beim causalen ל‎ (ob—für, Lev.19,28. Nu.16,34. Jes. 9 
[vgl. 55, 5]. 60, 9. Ps. 18, 45. Job. 37, 1), noch überhaupt wohl 
in irgend einem Falle findet sich --י‎ für ein solches blos even- 
tuelles „mein“ (=das mir etwa wird); und blos weil man 
kein anderes \.,. kannte, hat man seit den LXX (‚‚rtgaüue &uol‘“, 
aber mit eis, also vom Erfolg), auch nachdem „harägti“ als Futur 
erkannt war, ohne jemals ein analoges Beispiel für dieses gezwun-. 
gene %„ aufzuweisen, stets mit dem gewohnten Suffix 1. sich 
beholfen. Allein die Sprachl. wird nachweisen, dass die alten 
Casus-Vocale 1. } (jetzt 1( noch weit öfter, als ınan bisher ge- 
ahnt, und nicht blos am Stat. cstr., vielmehr insbesondere auch 
an Nomm., die mit Praeposs., also im Genitiv stehn, erkennbar 
sind (s. zu 2 Sm. 22, 24. 44). Hiernach übersetzen wir also viel 
geschmeidiger: Einen Mann schlag ich todt ob einer Wunde, und 
einen Jungen ob einer Strieme. Im Folgenden wird zwar aller-+. 
dings den blosen Worten nach die angedrohte Rache auf Lamech’s 
Person beschränkt; aber der Idee der Blutrache und dem Trost 
für die Frauen entspricht es ja weit besser, wenn mit למך‎ Lamech 
und die Seinen, in deren Verletzung er selbst mit verletzt ist, 
gemeint sind. Und dazu passt wieder nur „ob einer W., ob 
einer Str.“ So lange man uns kein Beispiel für ein völlig gleich 
gebrauchtes Suffix ---י‎ nachweist, werden wir diese unsere Deutung 
mit dem blosen Casus- Vocal festhalten. 

7. Gen.5, 16. Für die in derÄAehr. nach „de inferis“ 6 245 ff. 
gegebene Collectiv-Erklärung der idealen Patriarchen-Namen 
giebt ein berühmter Naturforscher zu Jared den Beitrag: „Die Um- 
wandlung der Naturverhältnisse, indem der Boden sich langsam 
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und stetig emporhob, mag auch die erste Ursache gewesen sein, 
dass grössere Menschenzüge von dem allmählig enistehenden Hoch- 
lande in die ringsum sich bildenden üppigen Ebenen herabstie- 
gen“, s. Schleiden im Deutsch. Museum 1852, Mai, S. 671. Da 
haben wir unsern „Niederzog“ von "", descendit. 

8.Gen.6,3. Hiernehmen wir „jadön“ sollherrschen jetzt 

als stative (zuständliche) Nebenform von „jadin‘“ (urspr. „jadhn“), 
vgl. „jaaör“‘ neben „jagüm, jechba$“‘ (Job. 5,18) neben „jachäbo$“, 
auch das N. pr. Neh. 3, 7. — Dass בשנם‎ als /n fin. mit Prae- 
und Suffix nicht zulässig ist, war von uns bereits nachgewiesen, 
und ist jetzt im Exeget. Handb. anerkannt. Aber mit der von uns 
wieder hervorgezogenen und dort auch angenommenen Zusammen- 
setzung aus ש. נם‎ 2, die erst für Junghebräisches annehmbar ist, 
wird die ganze Stelle zu einer später eingeschobenen Glosse herab- 
gesetzt, wonach doch der übrige Vers nicht aussieht. Wir finden 
deshalb jetzt darin eine Spur der Textverderbniss, dass בשגם‎ 
gerade dieselben Anfangsbuchstaben hat, wie das bald nachfolgende 
"wa. Letzteres konnte also irrig vorausgenommen, dann als falsch 
erkannt wieder abgebrochen worden seyn, ohne dass man die un- 
rechten Buchstaben wieder streichen und damit die Schrift verun- 
zieren mochte. Wenn ursprünglich gut althebräisch באשר גם‎ im 
Iexte stand (vgl. 33, 9.23), so konnte ıman später בשגם‎ als gleich- 
geltend damit und damals auch hebräisch berechtigt, um so leichter 
stehn lassen. 

9. Gen. 9, 26. Hier übersetzen v. Bohlen und de Wette, 
durch den Gegensatz „Aaarur“ V. 25 verführt: „Gesegnet 
sei 1.* u. s. fe Wo kommt denn aber sonst der Segenspender selbst 
so grob anthropopathisch „gesegnet“ vor? „barlıy‘ bleibt wie sonst 
vor dem Gottesnamen (24, 27 u. a.) auch hier „gepriesen“. Im 
Hebr. ist freilich 7172, zunächst ampliatus als gesegnet wie 
ds gespriesen urspr. Eins. Denn auch 72 ist niınmermehr 
zunächst „das Knie beugen, daher Gott anrufend preisen oder 
segnen“, sondern ganz wie sein Gegensatz 559 urspr. levem, vilem 
Jere, daher scbmähen und verfluchen, so ב'‎ urspr. breit 
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machen, wovon ebensowohl praedicare als benedioere und bene- 
Jfacere. Die Breite erkennt man noch an „byreya“‘, Breitwasser, 
Teich; „berey‘‘, Knie, nach dem Umbrechen benannt, und aus 
„pereq‘‘ erweicht, ist davon schon in der Wurzel verschieden. 

10.06 .ת6‎ 10, 16. Hier mag hinter ואת האמרי‎ der Homödoteleu- 
ten wegen ואת הפרזי‎ ausgefallen seyn, vgl. Ex. 3, 8. 1 

11. Gen. 14, 15. Hier wird das traurige „theilte sich 
über sie die Nacht“ immer noch fortgeschleppt. Dieses Pracht- 
stück von Kürze soll bedeuten: „er theilte seine Leute in 
Haufen, welche des Nachts von verschiedenen Seiten über die 
Feinde herfielen“. In jeder andern Sprache fürwahr würde man 
dergleichen Quetscherei von Ausdruck unerträglich finden. Aber 
vom Hebräischen soll man sie, wie so manches Andre gleichen 
Schlages, hinnehmen. Nun, wem einmal der lebhafte Widerwille 
gegen Derartiges nicht gegeben ist, der verschlucke seinerseits den 
Bissen und verdaue ihn, wenn er kann, traue nur aber denselben 
Straussenmagen nicht allen Lesern zul Wie man Gäste nicht nach 
seinem, sondern nach denkbarem Geschmack bewirthet, setze der 
Erklärer, wo bereits Gemein-Verdauliches geboten ist, auch diess 
neben dem ihm Geniessbaren vor! Aber unser einfaches, schon 
durch LXX und Vulg. empfohlenes ,ויחלף ע'‎ und überfiel sie, 
statt ויחלק ע'‎ ‚nach Job. 9, 11. 11, 10, ist, obgleich an drei Orten 
angebracht, zur Zeit, unseres Wissens, noch in keinem Wtb. oder 
Gommentar erwähnt. Bei andern Texten würde solch ף‎ für ק‎ ein- 
fach Druck- oder Schreibfehler-Berichtigung heissen. Beim Bibel- 
text aber heisst 65 ebenso vornehm als verdächtig „Conjectur* und 
macht sofort den Zweifel des Glaubens oder Besserwissens gegen 
sich rege. Gleich bei der ersten Mittheilung warf man uns ein: 
der Ausdruck sei zu poetisch gefärbt. Als ob in diesem Ueber- 
gang von „Schlüpfen“ (woraus sich das vieldeutige חלף‎ am besten 
ableitet) viel Poesie läge! Als ob nicht das Gewagte des Ausdrucks, 
wenn 65 solches ist, hier anders als Job. a. a. 0.1) durch על‎ erleich- 


4( Die Wtbb. geben zwar על‎ 'n aus Job. 9, 11 an; aber dort gehört 
diess nur zu .יעבר‎ 
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tert wäre! Als ob nicht in וירק‎ nur 1 /. vorher auch ein poetisches 
Bild erschiene, und überhaupt in so alter Prosa die poetische 
Farbe auffallen dürftel Bekanntlich gehört Gen. 14, obgleich spät 
m andern Text aufgenommen, zu den urältesten Stücken der Bibel, 
ist wahrsch. noch kanaanitisch, und zwar, wie der Schauplatz des 
Erzählten zeigt, süd-kanaanitisch. Da haben wir denn in den 
poetischen Parallelen aus Hiob eher noch eine Bürgschaft mehr für 
die Richtigkeit des וירלף‎ | das B. Hiob ist ja anerkannt auch im 
Süden Palästina’s geschrieben. 

12. Gen. 16, 13. de Wette: „Schaue ich hier auch nach 
dem Schauen?“ Knobel: „ob ich auch hier sehe nach dem 
Sehen?“ Aber „hälom“ bleibt auch an dieser Stelle, wie an- 
derwärts (selbst Ex. 3, 5), nicht „hier“, sondern von fern 
hieher. Hagar sagt (vgl. 21, 19): Habe ich denn auch bis 
hieher gesehn (den Quellort erkannt) nach meinem Sehn? 
d.h. Bin ich denn nach dem, was Ich gesehn (der über- 
irdischen Erscheinung), nicht blind und besinnungslos ge- 
worden? Für jene gewöhnliche Deutung: „Lebe ich denn noch 
hier“ (diess obenein ungenau für jetzt) müsste es ja nach 
grammatischem Tempus-Gebrauch heissen: x ראה‎ O4, und 
ר‎ bleibt auch so noch gezwungen. Während der wieder- 
holten Engels-Anrede hat sich H. der Quelle, die sie aus der Ferne 
erspäht und mit dem Engelsglanz gesehn hat, erst genähert, und 
zuletzt überzeugt, dass sie das Ersehnte trotz der lebensgefährlichen 
endlich als solcher erkannten Erscheinung richtig erspäht hatte. 
Diesem natürlichen Gang der Sache steht V. 7, wo על‎ nur dem 
Standort des Engels gilt, nicht entgegen. In ראי‎ ist das ’—- noth- 
wendig Suffix, die Form zusammengezogen aus NT, und diese 
.ו‎ P. des Pronom. drücken auch, nur nicht richtig bezogen, die alteu 
0606780120 aus. Neuere begnügen sich an einer Pausalform von 
ראי‎ ; die müsste aber x) betont seyn (Job. 33, 21). Im Brunnen- 
Namen selbst, der mit gewohnter Ungenauigkeit der Etymologie von 
jenem subjectiven „roai“ abgeleitet wird, war ראי‎ wahrscheinlich ob- 
לטספ[‎ alte Form von וראה‎ vgl. MB, אחיות‎ u. dgl. 


אא .זא Gen.‏ 16 


13. Gen. 18, 95. Hier begegnet uns zuerst das häufige 
' חַלִילָה לי‎ nur wie so Vieles im Pent. noch defectiv geschrieben- 
Ueber die Erklärung des Ausdrucks sind wir selbst noch nicht fest 
entschieden, und möchten gern Anderer Urtheil darüber vernehmen. 
Mit localem N wäre es möglicher Weise der gemeinschaftlichen 
Sitte entsprungen, dass man unheilbar durchlöchertes Geschirr 
oder Gewand auf abgelegene Haufen warf; danach hiesse es urspr. 
„zum Löchrigen, d. i. zum Wegwurf“ fort, weg damit. Denn 
„chalil“ bedeutet im Hebr. sonst allerdings nur noch ein löcherig 
Ding (tibia), noch niemals profan wie „chol“ und „chalal“. 
Dazu wäre ad profanum zu abstract und matt, und findet sich 0 
auch im spätern הולין הוא‎ /Gesen. Thes. p. 478) nicht wieder. 
Doch diesem jüngern Aequivalent, so wie andern aramäischen und 
arabischen Parallelen („chas, ’haasaaka“, 5. Hupfeld in Ztschr. f. 
K. d. Morgenl. [1839] II, 3, 465 ff.) liegt allerdings eine Deutung 
mit profanum und modalem 7—- näher; und wenigstens mit Son, 
wie es Lev. 21, 7. 14. Ez. 21, 30 gebraucht ist, kommt „chälil“ 
noch im Chald. gleichbedeutend vor (Targ. Lev. 21), so wie im 
Arab. „chalil““ auch==hebr. ‚‚chol“. Mit solchem modalen ה‎ -+- 
wäre so wie „sylisida“ bis zum Dritten, 0. i. dreifältig, „nächla‘“ 
strom weise, als Giessbach, so auch „challla“ zum d. i. gleich 
Schandbarem, Verwerflichem. Unbedingt abzuweisen ist die Auf- 
fassung des 'n als Feminin (Gesenius Hdwib. Ausg. von Diet- 
rich, 1857, 5. 289); die stete „‚Mil’Uel“-Betonung wäre dann zwar 
in vielen zufälligen Ligatur-Beispielen, aber nicht Gen. 44, 7. 
1 Sam. 14, 45. 20, 2. 2 Sam. 20, 20. Job. 34, 10. zu erklären. 

14. Gen. 19, 14: .לקחי בנתיו‎ Ueber das ל'‎ ist unter den 
abendländischen Erklärern (denn die semitischen VV. behalten das 
mehrdeutige Particip bei) immer getheilte Meinung geblieben, vom 
elinporag der LXX und accepiuri der Vulg. an bis herab zu 
Knobel, Ewald u. A., weil ל'‎ nach hebr. Gebrauch allerdings 
ebensowohl Part. 7706/0186 als Futur: seyn kann (Gen. 9, 18. 
Ex. 10, 8). Es kommt Alles darauf an, ob man dem Erzähler zu- 
trauet, dass er sich ausser den erwähnten, angebotenen und ge- 
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ntteten zwei Töchtern 1.0%5, den ihm wichtigen Stammmüittern der 
Moabiter und Ammoniter (15,8. 15. 30 8. 37 fl.),noch andere un- 
erwähnte gedacht hat. Daflir aber spricht — schon YV. 8, wo ja 
mit dem „loa jadyYu‘ und „hinne‘‘ angedeutet ist, dass Lot ausser 
“a anwesenden Töchtern noch andre, bereits aus dem Hause 
segebene hatte, Aber die er nicht mehr so verfügen konnte; die 
noch im Hause befindlichen hätte er aber ebensowenig ausliefern 
dürfen, wenn sie nach V. 14 schon verlobt gewesen wären, ihre 
„ayehö“ als accepturos schon gehabt hätten. — Ferner V. 12, wo 
de Engel mit einem allgemeinen Collectiv-Sing. „chadan“ vor- 
aussetzen, dass Lot ausser den vorgefundenen noch Eine oder 
mehre verheirathete Töchter hat. — Dann V. 14 selbst, wo vor 
„hädonäw“ ein שני‎ oder vor „bynödäw“* ein שתי‎ so wenig als 
V. 30. 36 fehlen würde, wena mit „lögych&‘“ die accepzurs, mit 
6מץפה‎ 046. die zwei noch unverheiraiheten gemeint wären. — 
Auch V. 30, wo ein Verlust der Verlobten, den die Mädchen 
sicher beklagt hätten, gar nicht erwähnt wird. — Endlich vor Allem 
V.15, wo „hannimfaö3“, wenn es nicht müssig stehn soll, doch 
nur solchen entgegengesetzt seyn kann, die sich nicht mehr im 
Hause vorfinden. Es bleibt also bei den eiAnporag der LXX, nur 
dass man nicht ihr ungenaues rag Bvyarägas auzsov mit in den 
Kauf zu nehmen, sondern „bynöd&dw“ als „Töchter von ihm“ vor- 
zuziehen hat. 
15. Gen. 20, 16: HMaN. Diess kann hier der Punetation, 
wie dem guten Sinne nach, nicht, wie man gewöhnlich, auch in 
den Gramm. und dem Exeget. Handb. annimmt, II. P. fem. Perf. 
seyn; diesewäre sicher meben 30 andern gesicherten Beispp. (5. d. 
Sprach}. u. vgl. zu Gen. 30, 15) anders, nämlich AnaN punctirt. 
Die Form ist vielmehr impersonell gebrauchtes Part. fem. des 
8868: und es (die Sache) ist abgemacht, vgl. zur Form 
Eı. 34, 4. 16. 40, 47. Jer. 51, 46, zum Sinne Jes. 57, 10. Jer. 
2,25. Ez. 26, 2 (s. unten z. 0. St.). 

16. Gen. 21, 16: "Ym@%3 nicht „Part. Pille), wie Schies- 


sende“, was ja für 3 gar nicht genügt, sondern Substantiv der nach 
| 3 
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jeder Verbalform (vgl. 168. 14, 23) möglichen Bildungsform mit לכמ‎ 
in dem Plural. extensiv. (s. die Sprachl.), der die Ausdehnung im 
Raume abbildet (vgl. מדות ,מדִי , תוצאות‎ u. dgl. m.), also Schuss- 
weite. 

17. Gen. 22,12: MOND. Ueber dieses hier zum ersten Male 
vorkommende, noch immer streitige Wort ware .wir.in der Be- 
kämpfung des neuern 79) מה‎ und der Zurückführung auf מאום‎ == 
מום‎ mit Redslob, Maurer u. A. zusammengetroffen. Der letztern 
ist nun auch Ewald beigetreten; aber weder seine gezwungene Ab- 
leitung von מרזום‎ (Schwärze), noch seine auch schon von Maurer 
versuchte Auffassung als Fem. können wir theilen. Wir bleiben bei 
der nach Dt. 13, 18. Job. 31, 7. 2 R. 5, 20 Mss. deutlichen Einheit 
von ,מאוּם ,מוּם‎ MOND, die sich neben uoueiode, uouos, am 
besten von מאם‎ verw. m. ON) ableiten, und fordern für MOND der 
steten Betonung gemäss ein modal-adverbiales ה‎ +- (vgl. zu 
Gen. 18, 25): feckchenweise, einem Fleckchen gleich. 

18. Gen. 23, 8. .אםדיש את"נפשכם‎ Dass hier את‎ nicht, 
wie man gewöhnlich nach Job. 10, 13 u. dgl. annimmt, die Praepos. 
ist, sondern das von +0 quod est ausgegangene Objects-Zeichen, das 
auch die Adverbien אי ,אין ,יש‎ in derselben Weise, wie sie Verbal- 
Suffixen annehmen, sehr wohl zulassen, zeigen 1 Sam. 26, 16. 
2R.9, 15. 10, 15. Hagg. 2, 17. 

19. Gen. 24, 63: לשוּח‎ um Reissig zu holen, Denom. v. 
,שיח‎ wie קוץ‎ v. קיץ‎ u. dgl., mw לש'‎ entsprechend dem שיח‎ 
.השרה‎ Dieser allein sprach- und sachgemässen Däutung stellt 
das Exeget. Handb. ein „um zu klagen“ gegenüber (nämlich über 
der Mutter Tod, V. 67). War das denn dem Verwaisten, der aber 
schon eine Braut in Aussicht hatte, auch wenn er noch zu lauter 
Klage gestimmt war, daheim in seinem Zelte verwehrt? Und ist 
denn mw Eins mit mw? Unsere Deutung wird mit den Worten 
bespöttelt: „als ob Isaak ein armer Proletarier gewesen wäre.“ 
Nun eine solche Befangenheit in modernen und heimathlichen Ver- 
hältnissen ist uns in der That noch gar nicht vorgekommen. Statt 
aus sprachgemässer Deutung alte und fremde Sitte zuerkennen, 
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stellt man unsre Sitte und Landesart der sprachgemässen Deutung 
entgegen. Muss man erst daran erinnern, wie Palästina, besonders 
im Süden, so holzarm war, dass selbst Dorngestrüpp zum Brenn- 
material diente (Ec. 7, 6), glühende Zacken („gechalim“) vom 
Strauchwerk das oft angeschaute poetische Bild für die Blitze 
saben (Ps. 18, 9)? Dass in der Nomaden- und Patriarchenzeit auch 
Hausherren und Herrensöhne solche Mühwaltungen und Dienste nicht 
verschmähten,, zeigen ja 18, 6 8. 19,3. 21,14. 22,3. 23, 19. 
25,29. 29, 20 ff. 30, 37 fl. 34, 5. 37,2. 7. Und dass man 
gerade „Abends“ für den nächtlichen Feuer- und Lichtbedarf in 
der bezeichneten Weise Holz holte, zeigen ja die schon angeführ- 
ten Homerischen Parallelen Od. 9, 234. 18, 359. 24, 224, sowie 
die Beispp. zu gpvyavifeodaı, ppuyavıouos inden Wibb. Im Noth- 
₪| inden wir selbst „am Ruhetage“ (wahrsch. am abendlichen 
Sabbath-Anfang oder -Schluss) einen israelitischen „Mann“ (nicht 
Knecht) „Holz lesen“ auf dem Wüstenzuge, Nu. 15, 32 ff. Und 
zum Ueberfluss verweisen wir noch auf Layard Ninive I, 357 
(Meissner’s Uebers. 5. 188), wo „das Reissigbündel für den 
Abend noch nicht gesammelt“ zu lesen ist; Sawitri V. 107 (Mor- - 
genbl. 1854, n. 18), wo ein indischer Prinz Holz aus dem Walde 
holt; Grenzboten 1859, n. 36, S. 369, wo es noch von der Gegen- 
wart heisst: „man brennt (in Jerusalem) Knickholz und Ge- 
strüpp, welches bündelweise von Hebron kommt.“ Uebrigens 
wehrt uns ja auch der Text 24, 63 ff. nicht, dem „Junker“, wie 
man sich nun einmal unsern Isaak denkt (doch s. 25, 20, vel. 
.נא‎ 15), ein Diener-Gefolge zu geben. Denn man muss nun einmal 
Alles aufbieten, um Buchgelehrten etwas aus dem Leben Gegrif- 
fenes begreiflich zu machen. Begriffen war es übrigens ausser von 
uns auch schon von Buxtorf p. und seinen Rabbinen. Denn 
bei Jenem fanden wir in der Concordanz, als wir dort nach Beweis- 
mitteln für unser „lafüäch“ suchten, auch schon die Uebersetzung: 
„ad quaerendum herbas.“ Der Spott hätte also nicht blos an un- 


serem Namen haften sollen. Es ist diess gewiss nicht der einzige 
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Fall, wo ein Pflänzchen Wahrheit, längst schon aufgesprosst, vam 
Nachwuchs irrthümlichen Unkrauts wieder üherwuchert worden ist, 

20. Gen. 25, 22: ,למה זה אנכי‎ Dass hier hinter 7} der Aehn- 
lichkeit mit אנכ‎ wegen ein ON („aem“, Mutter) ausgefallen sey, hatten 
wir bereits 1847 vermuthet. Damals war blos das von de Wette u. A. 
unhebräisch getrennte למה זה‎ zu bekämpfen. Jetzt finden wir 
nicht minder unhebräisch im Exeget. Handb. das 21086 אנָכִי‎ 8 
„bin, existire ich“ gedeutet. Rebekka „will lieber gar nicht, als 
zum Unheile leben“. Ja, das logische „Seyn“, den blosen 
Prädicats-Verband schliesst das Pronomen, wie jedes andre Nogpen, 
unendlich oft mit in sich. Wo ist denn aber [6 das reale „Seyn“, 
das „Leben“ unausgedrückt geblieben? Für den verlangten Sinn 
müsste es janothwendig „I. 2. chajja aanoyl“ heissen, vgl. Gen, 43, 
7. 27. 45, 3. 26. 28. Dt. 4,4. 5,3. 12,1. 2Sm. 12,18 ff. Und 
war denn auch (das will freilich empfunden seyn!) das vorliegende 
Motiv stark genug, um wie Hiob und Jeremias (Job. 3, 8 ff. 11 E. 
20 ff. Jer. 15, 10. 20, 14 ff.) das eigene Leben zu verwünschen ? 
Was R. beklagen konnte, war ja nur, dass sie als „Mutter“ feindliche 
Brüder gebären sollte. Auf die Schwangerschaft, die sonst jeder 
Hebräerin erfreulich war, hatte, wie Luther ausdrücklich, wohl 
auch de Wette sein unrichtig getrenntes 1 bezogen. Ihre Deutung 
war also wenigstens richtig empfunden, und dabei noch nicht so 
grob unhebräisch als die neuere. Hebräisch bleibt aber der Satz 
eben nur mit CN. 

21. Ebend. ,כי ציר בפיןו :28 .ל‎ soll nach dem Exeg. Hdh. 
heissen: „denn Wildpret war Etwas in, d. i. für seinen Mund, er 
ass es gern“; de Wette übersetzt geradezu: „denn W.war nach 
seinem Geschmack.“ Aber den Beweis für solchen Gebrauch 
des ב‎ bleibt man freilich schuldig, und das auf „pl“ beschränkte 
Suffix ist doch eher auf das nähere „Uejaw“ zu beziehn. Luther 
und die Alten deuten freilich auch schon so, doch sie helfen sich 
mit einem zu „gäjid‘ erschlichenen Pronomen, LXX: örı N 9% 
6070 000006 avıa, Vulg.: quod de venationibus illius ve 
sceretur. So blieb auch das 2 noch hebräisch. Aber Abu’l-Wa- 
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id hat ja schon vor mehr als 800 J. nachgewiesen und mit ara- 
bischen Parallelen belegt, dass „W. war in seinem Munde“ 
ganz sprachgerecht heisst: „er hatte (bei Glück auf der Jagd) im- 
mer leicht und vollauf Wildpret“, s. Munk im Journ. asiat. 
1850. Sept. Ganz ähnlich sagen ja auch wir vom Schlaraffen- 
lande: „Da fliegen Einem die gebratenen Tauben in den Mund.“ 
Die phantastische Phrase ist nur natüirlich eiwas maassloser. 

22. Gen.26,27. Hier erscheintzum ersten Mal yy79 Warum? 
Diess erklären Gesenius und Dietrich (Hdwib. 1857) aus 
Fr, „quid edoctus, rl vaodov“. Aber „jadüäl“ heisst nicht 

„edoctus®, nur nofus, oder doch nicht gerade „edoctus“, sondern 
blos geritus (Dt. 1, 13 ff. Jes. 53, 3); und wenn es selbst „edoctus* 
hiesse, müsste doch in Beispp. wie 2 Sm. 19, 42. Ex.2,18 „jydültın, 
jrdü69* stehen. Auch Olshausen’s „Was weiss man“ („jadhaU“ 
impersonell) führt auf kein „Warum“. Es bleibt also blos die 
auch für die Zusammenziehung günstigere Ableitung von מהדודוע‎ 
8 scientia— qua re, mit מה‎ wie in מהדבצע‎ u. dgl. Dass dieses 
„yabauU“ ausser der Zusammensetzung nicht weiter vorkommt, 
iheilt es mit andern dgl. Nomm., z. 8. יעל‎ in .בליעל‎ 

23. Gen. 29, 21. ואבואה‎ schliesst sich nicht, wie bei Ge- 
senius (Lgb.873f.), Luther und de Wette, an die Parenthese 
„ki malyau jamaj“ an, sondern, wie anderwärts oft (s. d. Sprachl.), 
an den Haupttheil des Satzes, den vorangehenden /mp. „hab&“. 
Danach hat auch v. Bohlen richtig übersetzt. Das Exeget. Handb. 
schweigt über diesen Streitpunkt. 

24. Gen. 30, 15: לקת‎ 01688 nehmen Ewald und Rö- 
618 6 r inihren Lehrbb. für לח‎ (II. p. fem.), als hätte die Puncta- 
6% einmal das -- zun vergessen. Olshausen lässt die sonstige 
Infinitiv-Form wenigstens auf einer „unrichtigen Auffassung“ 26- 
ruho, damit die Punctation richtig bleibe. Allein es ist Beides, 
Punctation und Auffassung, vollkommen richtig. Beides folgt offenbar 
dem Ongelos und seinem וּלְמָפָב‎ et ad sumendum (sc. est), d. 1 
und soll genommen werden, vgl. Pr. 19, 8 (neben 16, 2). 1 Sm. 
17,21 u. a. Dieser Infin. mit ל‎ giebt ja einen viel feinern und der 
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Frage des Unwillens angemessenern Sinn als das kahle Perf. Das 
Exeget. Handb. schweigt auch hier, vgl. nr. 23. 

25. Gen. 31,15: 5389, wofür Knobel u. A. hier richtig: 
„und verzehrte“. Auch die Alten hatten schon xar&paye, comedit. 
Einen Grund für „wajjöayal* als „Praesens* (Ewald Lehrb. v. 
1855, S. 727) können wir nicht entdecken. | 

26. 4 4 7: ואשלחך‎ richtig und dem Tempus-Gebrauch 
gemäss !גו ל‎ ₪: „prosequerer 16%, falsch Luther und de Wette: 
„dich hätte geleitet“. Das Exeget. Handb. schweigt wieder. 

27. Ebend. 7.39: .עם אשר ת'‎ Hier istzwischen V. 31 und 32 
ein Sprung von einem zum andern Theile der Rechtfertigung, 
eine fühlbare Lücke, die schon LXX und Vulg. verschieden aus- 
füllen, und noch de Wette gleich Luther mit einem unberechtigten 
„aber“ zu verhüllen sucht. Der Samarit. hat freilich unverändert 
abgeschrieben, und in der Uebersetzung sogar עם א'‎ mit * עם‎ nach- 
geahmt. Der Chald. und Syr. zeigen auch keine deutliche Variante, 
und übersetzen nur semitisch richtiger. Aber Verdacht gegen עם‎ 
erweckt ausser der Lücke auch das מעמי‎ zunächst vorher und 
das anderwärts in solchem Falle statt „Uim“ gebrauchte „ae®“, 
Gen. 44, 9 f. Ex.35, 13 ff. 2 Ch. 29, 29 (vgl. 08602. 1 Sam. 13,16). 
Da nun LXX noch ein לשא‎ &izev hier haben, ein „wajj6amer“ auch 
sonst wiederholt wird, wo zwar Derselbe, aber von etwas Neuem 
fortspricht (Gen. 9, 96 f. u. ö.): so darf man wohl annehmen, dass 
dieses ויאמר‎ unkenntlich geworden und in Trümmern übrig geblie- 
ben ist, die man bei vorstehendem עם]‎ auch wieder עב‎ las. Das 
Ursprüngliche war also wohl: אלהיך‎ {AR מעמי : וְוּאמַר אשר תמצא‎ 
oder noch kräftiger und dem Text der Pesch. und Vulg. n : 
.ט מעמי: וואמר מי א'‎ 5 5 In keinem Falle darf die 3 
gew. L. als Beweis eines ganz unsemitischen Sprachgebrauchs Dy 
TUR für עמ‎ TON gelten, wie er in den Lehrbb., bei Ewald sogar 
mit einem „oder auch“ als gleich berechtigt (Lehrb. v. 1855, S. 710) 
hingenommen wird. 

28. Ebend.V. 40. Dass hier הייתי‎ so kahl dagestanden und 
obenein das erschlichene „daran“ oder „so“ mit ausgedrückt 
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kabe, oder müssig mit „bajjöm“ (wonach de Wette sogar „wär 
es“ übersetzt) zu verbinden sey, bleibt uns unglaublich. Höchst 
wahrscheinlich ist vor הייתי‎ , nach 55 (V. 39) per Homoeote- 
leuton, wie so Manches in classischen und heiligen Texten, ein 
בשדה יומם ולילה‎ ausgefallen, vgl. zu ,,28]]806'' (imFreien), sowie 
zur Stellung desselben und des ול'‎ "4, 8. 34, 5. Ex.13, 21. Nu. 
9,21. 1 Sam. 25, 16. 1 Ch. 9, 33. 

29. Gen.32,6: ואשלחה‎ nicht Praesens, wie Vulg., die neuern 
Uebersetzer, und selbst manche Lehrbb. wollen, sondern wie sonst 
Praeterit.; für die redenden Boten war ja die Sendung vorüber; 
LXX richtig: artoreıde. 

30. Gen. 37, 23. Zu כתנת פסים‎ vgl.’Homer Od. 19, 242. 
Die antike Tracht war, zumal im höhern Alterthum, durch Morgen- 
und Abendland gleichmässiger als man gewöhnlich meint. 

31. Gen. 38, 18.25. Den Wechsel der Nominalform in Be- 
nennung derselben Sachen, vorher Masc. und Sing., nachher 
Fem. und Piur., hat hier kein Commentator und keine Grammatik 
auch nur beachtet, geschweige erklärt. Wir werden in der Sprachl. 
am Fem. den Collectiv-, am Plur. den Extensiv-Sinn in 
rielen Beispp. nachweisen. So hatte auch hier Thamar V. 18 beim 

Abfordern die Gegenstände in der nächsten, gewöhnlichen Na- 
mensform benannt. Nachher, V. 25, beim Zurücksenden, 
braucht sie, um dieselben als ächt und treu bewahrt aufzu- 
weisen, für das kurze abermehrfacheSiegelzeug „hachod&med“, 
d. i. das Siegelzeug in seinem vollen Bestande, Ring, Stein, Na- 
menszug und Siegelthon; für die einfache, aber lange Schnur 
„happysilim“, d. .ג‎ die Schnur in ihrer ganzen, unbeschnittenen 
Linge. Beim „Stabe“ war natürlich, der Sache nach, dergl. An- 
deutung unnöthig. Solche merkwürdige Feinheiten des Sprachge- 
brauchs gab es im Hebr. noch sehr viele zu beobachten. 

99. Gen. 40, 1 stehen משקה‎ und והאפה‎ , was die Ueber- 
setzer gar nicht, die Commentatoren blos für die Sache, nicht für 
die Ausdrucksform beachtet haben, alsSingg. collectiv für „masgim“ 
und „haadpim“. Diess beweist schon der vorausgenommene .זט‎ 
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„chatyau“, da zu den Singg. als solchen blos „chataa“ erforderlich 
war, noch deutlicher aber V. 2. Die Verschuldung steckte also 
aur unter der Gesammtheit der Mundschenken und Bäcker; aber 
ihre Vorsteher waren dafür verantwortlich. Man übersetze alse, um 
für uns deutlich zu werden: „da slindigten die Schenken des =. 
v. Ae. und die Bäcker.“ 

33. Gen. 41, 43: ונתון אתו‎ nieht: „denn gesetzt hat er ihn“, 
noch als Rede der Ausrufer, sondern (worüber das Exeg. Handb. 
wieder schweigt): und er setzte ihn, oder, was der Infin. abs. als 
adverbiale Zusammenfassung mit ausdrückt: kurz er setzteihn u. s.f., 
als Bemerkung des Erzählers. Denn als causa? wäre hier | weder 
durch die Stellung noch sonst motiyirt. | 

834. ₪566. V. 56. Hier ist vor Ha nach dem Samarit. das 
von jenem Worte leicht verschlungene "3, „bar“, Getreide, herzu- 
stellen: denn diess war wohl nach „wajjißbor“, aber nicht vorher, 
nach blosem „wajjiptach“ entbehrlich. — An dasselbe „wajjiebor“ 
anschliessend kann — obgleich man das 80 hinnimmt— „wajjechezag® 
unmöglich seyn sollen „und es ward stark“ == da ward st.; denn 
eine Folge des Getreideverkaufs kann doch die Verstärkung der 
Hungersnoth nicht seyn. Man muss entweder *[ im Sinne der blosen 
Zeit folge als Unerwartetes nehmen: doch stark ward (vgl.19, 10. 
Jud. 13, 3 u. a.), oder causal, mit relativer Wendung des ur- 
sprünglichen Demonstrativs da, also: da der Hunger stark ward, ein 
Gebrauch, den wir auch für manche andre Beispp. des * ( in Anspruch 
nehmen, wie 30,27. Nu.10, 28. 15, 32. 1 Sam.2, 16. 2 Sam. 14, 5. 
108. 39, 1 .גו‎ a. | 

35. Gen. 42, 25. 85: ,כספיהם‎ Vulg.: pecunias singulorum, 
besser und dem Zusammenhang genügender als „ihre Silber- oder 
Goldstücke“ (Gesenius). Ein Plur. der letztern Art hätte schon 
beim Sing. צרוך‎ stehn können. 

36. Gen. 49, 14: .המשפתים‎ Dem in unsern „Proben“ 
6. 96 ff. Dargelegten hat man so viel nachgegeben, dass man die 
„caulae“ nicht mehr vom Einstellen des Viehes, sondern vom Ein- 
stecken der Pfähle benannt seyn lässt, die „Viehhürden“ selbst 
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ıber wegen Jud. 5, 16 noch festhält. Für unsere Grenzpfähle 
dagegen sprieht noch immer — a) dass kein alter Uebersetzer, was 
bei so statarischen landwirthschaftlichen Dingen wohl zu beachten 
ist, Etwas von „Viehhlirden“ weiss, die meisten vielmehr auf Ge- 
bietsgrenzen deuten (s. das Einzelne in den Proben a. a. 0. und 
bei Rödiger im Thes. p. 1472); — b) dass in allen drei Beispp. 
(Gen. 49. 00. 6. Ps. 68, 14; zu Gen. 49 s. noch Di. 33, 18) der 
Gegensatz des Daheimbleibens und Ausziehens hervortriti; — 
6( dass, wo sonst deutlich von „Viehhürden“ die Rede ist, משפ'‎ 
oder 'Dw nie vorkommt; — d) dass bei V. doch nur einzelne 
Hüter, nieht wie in allen drei Beispp. ganze Voiksstämme weilen, 
die verglichene spriehwörtliche Phrase Mi. 4, 4 u. 0. such nicht 
passt, da diese deutlich den Hausherren gilt, die bei V. nicht 
„sassen“, sondern nur ab- und zugingen. Ob bei den Grenz- 
pählen der Dual. wie bei ,לחחים , המחים‎ 0732 u.a. oder wie bei 
עופותים‎ (paarweise eingesteckte Wandhaken) Ez. 40, 43 begründet 
it, bleibt zweifelhaft: für jenes spricht das 12 vor 'p, für dieses die 
Homonyme und die Möglichkeit, dass man auch Grenzpfähle der 
Festigung wegen paarweise einstecken konnte. Die Phrase בין מ'‎ 
konnte wie unser „in meinen vier Pfählen“ sehr wohl sich erhalten, 
aachdern man auch keine Grenzpfähle der alten Art mehr hatte, 

37. Ebend.V. 22: בן פרת יוסף‎ Vollständig geschrieben 
wire פררן‎ eigentlich ,פרְתִי‎ mit altem Genitiv-Vocal — (s. ar. 6). 
Aber das Schluss-Jod ist vom Anfangs-Jod des nächsten Wortes 
schriftlich versehlungen, auch wohl des lautlichen Zusammentreffens 
wegen, 5. zu Ex. 15,2. Jer. 23, 14. 27,18. Job. 30,5. Beim zweiten 
פרת‎ ist dann das Jod auch ohne Nachfolge eines andern ganz weg- 
seblieben, weil dieselbe Form, wo sie sich wiederholt, — ein 
Schriftgesetz, das man bisher auch nieht beachtet hat, — meist 
aur das erste Mal »iens, dann, einmal kenntlich gemacht, zur 
Ersparniss אלע‎ geschrieben wird, vgl. V. 19. 19, 38. 385. 
43,26 ff. u. e. 

38. Ebend. V. 23: am. Damit können die Punctatoren 
nach Targ. und Vulg. nur aM) „und stritten“ gemeint haben, nur 


.26 Gen. XLIX. 


dass sie den Laut der Form pausal und nachdrucksvoll sowohl ver- 
tieften, als durch Verdoppelung verstärkten, ähnlich wie רמו‎ f. 
רמו‎ „Job. 24, 24 (vgl. 22, 12). Die rabbinische Deutung „und 
schossen“ ist nur aus dem Versschluss gerathen, erscheint vor „waj- 
jiftymühu“ viel zu speciell und vorgreifend, und hat weder unter 
andern Perff. med. 0, noch an andern Erscheinungen der Puncta- 
tion etwas Analoges. Aber es fragt sich, ob überhaupt ya" die ur- 
sprüngliche Lesart, und nicht vielmehr mit Bezug auf V. 22 ברבן‎ 
(1. „byrubbö“) herzustellen ist, so dass der Sinn wäre: und weh 
thaten ihm ob seiner Grösse etc., vgl. zu 'oN Job. 27,2, zu רב‎ 
Jes. 63, 1. Ps. 48, 3, zum Ganzen Gen. 26, 14. Ez. 31, 9. Dabei 
wäre auch der Uebelstand des Perf. mit ו‎ zwischen וימ'‎ und ויש'‎ 
gehoben. 

89. Ebend. V. 24 f. ist dagegen ואת‎ nicht in NND zu ändern, 
da ,את‎ das Objectszeichen, mit ( auch Genitive, die von Präpos. 
abhängen, fortsetzen kann,.vgl. Ez. 14, 22. 2 Ch. 31, 16 f. — Des 
Gegensatzes wegen nahmen wir diess voraus, betrachten aber nun 
nochV. 24: .משם‎ Diess soll als „LWr, zu ירים‎ ganz gut passend, 
recht nachdrücklich hinweisen auf den höhern Ursprung jenes Glü- 
ckes. Wir finden esaber sehr müssig, und dagegen statt „mi8s&äm“ 
irgend ein Wort, das die in „role a&ben“ sichtlich fortgesetzie 
rühmende Namen häufung anfängt, unbedingt willkommener. Das 
gewinnen wir aber, wenn wir nach der Öfteren orthographischen 
Erscheinung, dass gleiche End- und Anfangsbuchstaben verbun- 
dener Wörter einer den andern verschlungen haben )6. zu Dt. 38, 2 
am Ende), für 39 משם‎ ein ז6מז01660, .1) משמר רעה‎ role“) her- 
stellen, vgl. 1 Sm. 17, 20. Ps. 121, 3 ff. Jer. 31, 10. 

40: Ebend. V. 30: .אשר....אתההשרה‎ Gesenius im 
Thes. (p. 165) nimmt dafür einen Latinismus an „quem agrum“. 
Andre helfen sich mit ארן‎ als Praepos. (sammt). Die Schwierigkeit, 
der das Exeget. Handb. wieder ausweicht, erledigt sich einfach mit 
אשר‎ als wo, vgl. Nu. 20, 13. 
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41. Ex. 1, 10: .תקראנה‎ Die in poetischen Texten nicht 
abzuweisende 111. Sg. fem. תקטלנה‎ (wahrsch. urspr. (תִקְטַלְנָה‎ für 
sep hätte hier das einzige prosaische Beispiel, und dieses 
wird ‘ausserdem noch dadurch verdächtig, dass es gegen alt- 
hebräischen Gebrauch (Gen. 42, 4. 33. 49, 1. Lev. 16, 19 u. a., 
vgl. dagg. Jes. 41, 2% Rt. 2, 3) ein (קרה==) קרא‎ 6 Object 
gäbe. Da nun LXX noch ovußy nuiv, Vulg. „ingruerit consra nos“‘ 
bieten: so ist für תקראנה‎ wahrscheinlich תקראנו‎ (I. „tUgraaenu“) 
herzustellen. Denn dass beide Uebersetzer bei 7) an ein chal- 
däisches „ana“, uns, gedacht haben sollten, ist nicht annehmbar. 

42. Ebend. V. 16: ,על-האבנים‎ vgl. Jer. 18, 3. Das für 
diese Stellen von Gesenius aus der Wz. ax erpresste steinerne 
Geräth, „Töpferscheibe, wie Badewanne“ war von uns doch längst 
als völlig sachwidrig nachgewiesen, und ist gleichwohl aus 
dem Hdwtb. von 1857 noch nicht gewichen. Was andre neuere 
Wibb. (Meier, Maurer, Fürst) für Ex. 1 geben, hat gleich 
den meisten bisherigen mehr oder minder geschmacklosen Deu- 
tungen nicht blos das müssige על‎ , sondern auch wie jede vom 
sprichwörtlichen Sinne des על-הא'‎ abweichende Auslegung, 
זסז‎ Allem den Umstand gegen sich, dass es ja nicht darauf ankam, 
was oder wo (das verstand sich für Jedermann und vollends für 
die Hebammen von selbst), sondern wann nachzusehn und dem- 
gemäss zu verfahren war. Ein „auf der Stelle“ kann nicht blos, 
sondern muss irgendwie in על"הא'‎ gegeben seyn, und dieses 
drückt ja „auf den Scheiben“, d. i. ehe das Gebild von den 
Scheiben gelöst ist, sprichwörtlich ganz gut aus. Unser Sprich- 
wort „das Eisen schmieden, weil es warm ist,“ schliesst sich 
ganz demselben Verhältnisse an, nur bei der Schmiede- statt bei 
der Töpferarbeit. Das Exeget. Handb. hat zwar unsere Darle- 
gungen beachtet und benutzt, macht aber, wiederum geschmack- 
los, und das unnöthige „Wo“ statt des „Wann“ ins Auge fassend, 
האבניס‎ trotz der physischen Unähnlichkeit zur „Mutterscheide“ 
selbst. Wir müssen immer noch die sprichwörtliche Phrase ,על"הא'‎ 
ebenso wie die ähnliche על אפניו‎ (s. zu Pr. 25, 11) für allge- - 
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meiner halten, und obgleich die Beispp. fehlen, dennoch anneh- 
men, dass sie auch ausser der Geburtshülfe in Fällen, wo die 
Verhältnisse entsprachen, Anwendung gefunden hat. 

43. Ex. 3, 16. 38, 24: .העשוי‎ Ungenau übersetzen diess 
an der ersten Stelle de Wette: „was geschieht“, Knobel: 
„was angethan werde“, an zweiter de Wette: „das verarbeitet 
wurde“. Das Particip der Adjectivform op ist nie gleich 
den übrigen Partt. auch Part. Praesenäs oder Imperf., sondern stets 
Part. Perf. (incl. Pgmpf. und Fut. es.), 8. d. Sprachl. Es musste 
also Ex. 3 heissen: was geschehen ist oder angethen worden, 
Ex. 38: das verarbeitet worden war. 

44. Ex. 5, 13: yo" auch hier wie 1 Sam. 15, 8 unmöglich 
wegen ebend. V. 11 ein „Niplal® (Ewald Lehrb. v. 1855, 8. 
516), was sich ja auch aus Ewald’s „$ 140, 5. 197, a“ gar nicht 
erklären würde. Es ist ein aus „Zerstrewung bilden“ (Hip4il) nur 
für uns wieder als Reflexiv hervorgehendes sich zerstreueh, 
vgl. auch Job. 38, 24. - 

45. Ex.11,7: rm. „Die Zunge schärfen = spitzen“ 
kann hier und Jos. 10, 21 רז' ל'‎ im Vgl. mit dem ebenso stativen 
(„intransitiven“) רז‎ 2 Sm. 5, 24 unmöglich heissen. Diess ist ja, 
selbst wenn man die Phrase zunächst dem Menschen zuweist, 
weder naturgemäss, noch dem stätiven a zufolge sprachgerecht. 
Der Accus. muss dabei vielmehr in „‚Iy8önd“ ähnlich wie Ps. 5, 10. 
109, 2 stehn, und das stative ‘1 zunächst bedeuten! scharf 
laut werden, scharf tönen, knurrön, mucksen, daher auch im Griech, 
yovka ty yAmcoy (nicht שחש‎ YA.) Ex. 11. Jos. 10. Judith 11, 19. 

46. Ex. 14, 7: .ושלשם‎ Auf dieses erste Beispiel gründet 
man gewöhnlich die Erklärung dieser vielgenannten 'W als essedarsi, 
die zu Dreien auf den Kriegswagen („r&zeb‘‘) gestanden hätten, 
und davon nach der Zahl ,,88|06'" drei benannt wären. Allein 
(vgl. Gesen. Thes. p. 1429) — 1) dafür sprechen nicht sicher 
genug die selbst wieder unklaren rgLdräraı der LXX; und wenn 
sie auch mit den Homerischen agußärcı übereinträfen, so 
stammt doch diese Deutung aus spät alexandrinischer Zeit, 
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wo man die Streitwagen der Vorzeit über den neuaufgekom- 
menen Einrichtungen der Ptolemäischen und Seleudicischen Kriegs- 
heere schon längst vergessen hatte. Auch bietet 1 R. 10, 22 ed. Vat. 
das dem ächt etymologischen 'W schon viel nähere 0000). — 
2) Dagegen spricht aber vielmehr — dass auf ägyptischen und 
sssyrischen Denkmälern regelmässig zwei Männer auf den Kriegs- 
wagen erscheinen, drei nur bei Königen oder Anführern, ein- 
schliesslich eines Waffenträgers oder Schirmhalters; — 3) dass 
Ex. 14, 7. 15, 4 die ש'‎ gar nicht einmal ausschliessend „Wagen- 
kimpfer“ seyn können. Denn „sallöim Yal kulld‘‘ wäre dann ge- 
rde höchst überflüssig. Was sollten denn die ,,16762'* (Kriegs- 
wegen) ohne Kämpfer darauf? Es wäre ja gerade 80 wie wenn 
"oa einer modernen Kriegsrüstung erzählt wäre: „Er nahm 600 
aüserlesene Kanonen und alle Kanonen der Landesfestungen, 
wd zu ihnen allen -- Kanoniere.‘“ Auch deutet 15, 4 „mibchar* 
auf eine besonders 6016 Truppen gattung, unabhängig von „röyeb“ 
ds edelster Waffenart. Nothwendig müssen also die 'w etwas 
für „re&zeb“ nicht Gewohntes, etwas Besonderes seyn, das die Er- 
wähaung verdiente. — 4) Auch David, der zwar viele „reyeb“ 
erbeutete, aber, wenigstens so weit die Erzählung von ihm reicht, 
selbst noch keine „reyeh“ in heidnischer Weise gerüstet oder 
benutzt halle wie Salomo (vgl. 2 Sm. 8, 4. 1 R. 5, 6), besass 
doch in seinem Heere bereits „salldim‘‘ (2 Sm. 23, 8 u. a.), ohne 
dass je „röyeb“ dazu oder daneben erwähnt werden. — Hiernach 
sind also die ש'‎ der nächsten Ableitung der Passivform gemäss 
(rel. רְבוּע‎ viereckig, שבוע‎ 7885162686 ( , wie wahrscheinlich auch 
06: 0 ד‎ 0 selbst (denn der Lenker auf dem Wagen 8885 ja 
gewäbalich, war also nicht mit oraans), und wie jedenfalls die 
römischen triarii (vgl. senarii u. A.) vielmebr drei Mann hoch 
gestellte und gareihete reguläre, also nach der ersten Einfüh- 
rung bessere, vornehmere, in geregeltem Kampfe geübte 
Krieger, im Gegensetz zur noch ungeregelten, ungeordneten , aber 
ıahlreicheren Landwehr und ihren an keine Zahl gebundenen 
Haufen. Aus diesen Regulären wurde in besonderen Fällen, 
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wo es einen Erfolg durch Sicherheit der Speerwürfe galt, auch die 
Wagen-Bemannung genommen, Ex. 14. 15. Ihnen gehörten die 
Helden David’s, die der Beschreibung nach Fusskämpfer waren, 
2 Sam. 23. Sie waren die Ersten vom kunstgerechten, geschulten 
Kriegsvolk, vgl. 1 R. 9, 22, wo in „aan®& hammilchama“ bis 
„wyjardw“ die ungeschulten, in „wysallsäw“ bis „ugarasAw“ die 
geschulten Krieger zusammengestellt sind, und zugleich angedeu- 
tet ist, dass aus den „sall8im“ zwar nicht die Bemannung, wohl 
aber die Anführer der „r&yeb“ regelmässig gewählt wurden, oder 
doch die gemeinen „sallsim“ den Officieren der „r&yeb“ sowie den 
„garasim“‘ (Reitern) im Range gleich kamen, was wieder zu der 
potenzirten Rüstung Ex. 14 stimmt. Aus denselben „sallsim“ 
wurden die Adjutanten der Könige, als die kriegsgeübten Ansteller 
gewählt, 2 R. 7, 2 ff. Dieselben waren durch prächtigere und 
gleichmässigere Bekleidung und Rüstung ausgezeichnet, Ex.23, 15 ff. 
47. Ex.15, 2: עזי זמרת יה‎ , was sich Jes. 12, 2. Ps. 118, 
14 wiederholt. Ueberall ist an וזמרת‎ das Schluss-Jod nur wegen 
des Anfangs-Jod von יה‎ weggelassen, 5. zu Gen. 49, 22. 1 
dagg. Jer. 16, 19. Ps. 19, 15. 28,7. 62, 3. 8 u. a., wo überall. 
kein Jod folgte, das Suffix also auch an zweiter Stelle nicht er- 
spart wurde, wie man gewöhnlich meint, so dass nur die ihm zu- 
gehörige Formveränderung blieb. Und ebenso wenig sind זמרת‎ 
פרת‎ poetische Formen für פרה ,זמרה‎ (Olshausen 5. 203). 

\ 48. Ebend. V.19. Hier zum letzten Male werden ‚wie vorher 
14,9. 17f. 23 ff. und schon in Josephs Zeit, Gen. 50, 9, „Rei- 
ter“ bei den Aegyptern erwähnt, während das Lied 15, 8 
ihrer nicht gedenkt. Das haben die Ausleger unseres Wissens nicht 
beachtet, und ebensowenig, dass auf den ägyptischen Denkmälern 
zwar sehr viel Kriegswagen, aber nirgends Reiter abgebildet 
sind (Wilkinson Ancient Aegyptians I, 288). Daraus folgt doch 
wohl, dass nur das ältere Lied die richtige geschichtliche Erin- 
nerung treu bewahrt hat, die spätern Erzähler aber heimisch pa- 
lästinische Sitte ihrer heidnischen Nachbarn (2 Sam. 1, 6) 
irrig auf die Aegypter übertragen haben. 
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49. Ex. 18, 16. Hier scheint das von keinem Ausleger oder 
Lehrb. besprochene בא‎ aus וְבָא‎ verstümmelt, weil | vom ") vorher 
leicht verschlungen wurde, denn im Sinne von יבא‎ V. 15, 4. i. 
pflegt zu kommen, könnte das blose Perf. nicht stehn; es müsste 
denn hier in vulgärer, wie sonst poetischer Weise (Jes. 8, 8. 
13, 10. 15, 5. 1108. 4, 10. Zach. 9, 15. 13, 9. Ps. 57, 4. Pr. 
9, 4 (vgl. 16) das Perf. consec. gleich dem in solcher Art noch häufi- 
gern Fiens!) consec. lebhaft asyndetisch gestellt seyn. Und 
diess macht die zugleich impersonelle Stellung des בא‎ („so 
geht’s zu mir“, vgl. Nu. 13, 32. Mi. 7, 12) nicht unwahrschein- 
lich. Denn personell, mit „dem Volk“ als Subj., kann בא‎ wieder 
nieht stehn, da ja die Auflösung des Collectivs in להם‎ schon vor- 
hergeht, also „baau“ folgen müsste. 

50. Ex. 19, 19. 2 Sam. 3, 1 ist pn nicht einerlei mit 
pm „stark“ wie in den Wibb., sondern gemäss der Verbindung 
₪1 הלך‎ als Particip oder näher gebliebenes Adject. verbale er- 
starkend. Sinn: „und ward fortgehend (הלך)‎ stärker.“ 

51. Ex. 23, 5: והרלת מעזב לו‎ nach Gesenius und 
de Wette: „so wirst du dich hüten, ihn (den der Last unter- 
legenen Esel) demselben (deinem Feind) zu überlassen“. Aber 
„chadel“ kann nicht heissen „sich hüten“. Denn wovor man sich 
hütet, das fängt man gar nicht erst an; wovon man aber ablässt 
(„chadel“), das hatıman schon angefangen. Knobel hatdiess richtig 

erkannt und daher so erklärt: „du lässest ab, ihm allein seine 
Angelegenheiten zu überlassen.‘ Aber das lässt sich gar nicht 
allgemein zu „Uäzob“ hinzudenken, da von allen Angelegenheiten 
eben nur Eine (des Esels Rettung) vorher genannt ist, also im er- 
sten Nachsatz ebensowohl wie im zweiten (los, los binden sollst 
du mit ihm, dem Feinde) der Esel als Object hinzugedacht werden 
muss. Aber es ist auch nicht abzusehen, warum deshalb „chadel“ 
seiner sonstigen Bedeutung entgegen allein hier ein „sich hüten“ 
seyn soll. Man denke sich nur lebhaft die Scene! Jeder, der 





ı) So nennen wir, was bisher unpassend Futur oder Imperfect hiess. 
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auf dem Wege seinen Feind bei dem Esel stehen sieht, den er der 
Last erlegen nicht fortbringen kann, sieht gewiss erst eine Weile 
schadenfroh zu, und überlässt das Thier dem Feinde. Das 
nimmt der Gesetzgeber im Voraus an, und sagt daher passend: 
höre auf zu überlassen, was ihm zugleich Gelegenheit giebt, die 
Vorschrift durch ein Wortspiel eindringlicher zu machen, wel 
„überlassen“ und „losbinden“ im Hebr. Einerlei Verb ist. Ob 
übrigens LXX zu ihrem 00 xagelevoy ein מעבבך‎ (meUäbor) gefunden 
oder blos gerathen haben, bleibt zweifelhaft; es würde sich als 
Lesart empfehlen ohne die Construction mit 2 die ein Beispiel wie 
Gen. 23, 16 nicht rechtfertigt. 

52. Ebend. V. 8: ron. Dazu vergl. Eurip. Androm. 781 
(766) £.: Kosiocov 05 vixav un xanodokor קמע 0) עש? 5 עופץ?‎ 
606011509 dvvausı rs Ölxav. 

53. Ebend. V. 15. Dass hier, sowie 84, 20. 24. Di. 81, 11. 
165. 1, 12 die Nig’Yal-Formen wahrscheinlich erst durch die Puno- 
tation aus frommer Scheu, die Redensart 138 רְאֶה‎ bein 
Gottesnamen zu missbrauchen, statt der nächstliegenden Qal- 
Formen eingeführt sind, war bereits de inferis 6. 272, not. 2, oB- 
wohl für die Nachfolger (auch das Exeget. Handb.) vergeblich, nach- 
gewiesen worden. In den Stellen des Exod. und Jes. 1 leuchtet 
diess am meisten ein. Auch Ex. 34, 24 bleibt nix> als Zweck 
der Reise („Uald9“‘) wahrscheinlieher, obgieich V. 23 nach 23, 17. 
1 Sam. 1, 22 richtig Ni. יראה‎ (als Pflicht) steht. 

54. Ebend. V. 17 und 34, 23: וכוךְףּ‎ eins der zuerst ₪- 
kannten, dem arab. Piur. fract. entsprechenden, aber in ähnlieher 
Art, wie die Sprachl. nachweisen wird, viel häufiger als man meint, 
vorkommenden Codecäv-Singular-Beispp. Die newern Wtbb. geben 
immer noch “St, obwohl von Ewald längst schor St als 
allein richtig nachgewiesen is. Solch ein ar vorauszusetzen, 
weil man einmal כְּקִירְכֶם ,פקידי ,פקיר‎ auswendig gelernt hat, ist 
in der That schülerhaft. 

55. Ex. 25,5: תחשים‎ hier u.a. O. vielfach erklärt, theils 
nach LXX u. a. von der Farbe, wogegen aber bereis Gesenius 
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dieGrfinde richtig aufgeführt hat, theils nach jüdischer, talmudisch- 
rabbinischer Deutung, wobei ein arab. Wort für „Delphin (und 56- 
hund?)“ zu Hülfe kommen soll, von einer Thiergattung, innerhalb 
deren man zwischen „Dachs, Seehund, Delphin und Seekuh* 
schwankt. Uns scheint der hiesigen Parallele (אילים))‎ u. a. Spuren 
uch 655 Richtige viel näher zu liegen. Wir halten nämlich ,6 
tychasim“ für Eins mit „täjie, tyjasim,“‘ Bock, Böcke, nurentstellt 
dereh landschaftlich erhärtete Aussprache, die sich Im Namen der 
Waare ) 6686, Ur69 tychasim,“* Bockleder) vom Fabricationsoft 
ber festgesetzt haben konnte. Auch für ימיכ‎ „warme (Juellen* neben 
on, warın, wird ja solche Verwandtschaft des ! und M angenom- 
men; und MIND, wovon פתי‎ , hat anerkannt MrıB als nächstver- 
nındt neben sich. Da alle Deutungen der alten YV., was 
ich bei dgl. Dingen wohl zu beachtet ist, gefirbtem Leder 
und somit höchst wahrscheinlich (vgl. Ez. 16, 10) dem im Orient 
gewiss uralten Saffıan gelten, so ist ja neben dem rothge- 
firbten Schafleder („reissen wie Sch.“ ist deutsches Sprichwort) 
₪5 haltbarere, obere und sanfter, gleichsam heiliger glän- 
sende Stiftshlittendecke nichts näher liegend (vgl. 25, 5. 26, 14), 
ıls jenes „uyacinthenfarbige* Bockleder, und macht alle weitern 
Nachforsehungen des sonst spurlosen Thiernamens entbehrlich, 
obwohl sich im arab. „Delphin“ immerhin eine Spur desselben er- 
kalten haben könnte. Denn „Bockssprünge“ und „Deiphinen-Lüst“ 
sind an&log; und Uebertragungen der Landthiernamen auf Wasser- 
there finden sich allenthalben, vgl. קיו‎ auch Hecht, xvov auch 
vom Schwertfsch, zo@yog caper auch von See- und Fiussfischen. 
Aber bei eitiem Viehzucht treibenden Binnenvolke, wie die Israeliten, 
ist doch wohl eher au Latid- als Wasserthier-Häute zu denken. 
Ganz Wie hier אילים‎ und תרזשים‎ stehn ja auch schon Gen. 32, 15. 
2Ch. 17, 11 איליםן‎ und זישילן‎ neben einander. Doch man erkennt 
an dieser Deutungsgeschichte von ']| so recht die Art deutscher 
Buchgelehrsamkeit, die, statt sich beim Nächstliegenden und in der 


Lebenserfihrung umzusehn, lieberetliche Folianten und bändereiche 
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naturgeschichtliche Werke durchwühlt, um sich am Ende bis zur 
„Seekuh“ und ihrem „Sohlenleder“ zu versteigen. 

56. Ebend. V.33 ff. 37, 19 £.: גבעים משקרים‎ nehmen The- 
nius zu 1 R. 7, 49 und Knobel zu Ex. 25 als „aufgeweckte, 
d. i. erschlossene Kelche“. Aber “pw ist nur wachen, niemals 
aufwecken; und der Kelch gewöhnlich nar oben offen, so dass ein 
solches Beiwort sowohl beim Trink- als beim Blumenkelche über- 
flüssig wäre. Denn auch der letztere ist als geschlossene Knospe 
eben noch nicht „Kelch“. Anderseits zeigt sich für jenes den alten 
Uebersetzern nahegelegte Derivat von שקר‎ Mandel (vgl. LXX, 
Aqu., Vulg.) allerdings auch keine Spur des Mandelförmigen oder 
gar, wie erst Neuere gedeutet haben, „Mandelblüthenartigen“, 
weder in den Beschreibungen des Armleuchters (Ex. 25 etc.), noch 
in den dem römischen Triumphbogen entnommenen Abbildungen, 
welche die Beute aus der zwar erst Herodischen, aber dem Alter- 
thum in diesen Gestaltungen gewiss treugebliebenen Zeit darstellen 
(Reland de spoliis templi Hier. [ed. ₪. A. Schulze Traj. 1775] p. 54... 
84.92). Beiden bleiben aber die andern traditionellen Erklärungen 
vielnäher, Ong.: מצוךין:‎ fich (abgerundet wie vom Bildner), Symm.: 
&vreropvevusvo, (einwärts gedrechselt), Syr.: 21115 * (nicht „in- 
fixi“, sondern den verwandten Namen für „Hut“ und „Knauf“ 
zufolge vielmehr glodas). Wie „perach“ Blüthenblatt, ist auch 
„kaptor“ Knauf als Stück des „gabiaU“ erkennbar, giebt ihm also 
ein kugelförmiges Untertheil, ganz die Becherform, die wir von 
der steten Beweglichkeit „Tummelchen“ nennen, und die auch 
blumenartiger, daher für die Leuchterarme und deren Zier pas- 
sender war als ein stehender Becher mit wagerechtem Boden oder 
breit endendem Fusse. So muss denn wohl „gabiaU my&uggad“, 
auch der intensiven Passivform des Partic. gemäss, der stets wach 
und rege, stets ruhelos erhaltene Becher seyn, 0.1. im Gegen- 
satz zum gewöhnlichen ein nach unten kugelrund gedrehter. 
Dazu stimmt auch die Wurzel שקר‎ die dem weitern Gebrauche der 
nächstverwandten chald. „sygad“, arab. „jagada* und „sagada“, 
zufolge nimmermehr „mit ID“ zusammengehören, sondern urspr. 
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zur durch Hartes und Spitzes erregen, aufstacheln be- 
deutet haben kann, wovon sich’aucH”Apw? Mandel als harte und 
spitze Kernfrucht, im Gegensatz zur runden Nuss, viel leichter ab- 
leitet; wie als „arbor vigil“ (früh vom Winterschlaf erwacht!), s. zu 
jer. 1, 11. Von diesem שקר‎ stammt also auch das hebr. Verb. ושקר‎ 
zunächst aufgestacheltseyn, aber als „wachen“ wieder mitActiv- 
Sinn und -Form „Sagad“ mit „jisgod“; ebendavon „gablaU my6uggad“ 
zunächst wacherhaltener, ruheloser, also unser Tummel-Becher, 
oder der Form nach, die das Ruhelose bedingt, Kugelbecher. 

57. Ex. 26, 4--10 ist „machbered“* weder Part. Hi. noch 
Eins mit „chöbere9“, wie Ewald meint (s. zu Gen. 1, 11 f.); 
letzteres ist vielmehr anschliessender Theil, „machbere®“ als No- 
men mit כמ‎ (Ewald 6 160, b) Ort und Art des Anschlusses; daher 
„machb.“ nur mit Praeposs. 26, 4 ff. 28, 27. 36, 11. 17. 39, 20; 
„ehob.“ auch ohne Praeposs. 26, 10. 36, 17. 

58. Ebend. V. 24: .ויהיו תאמם ... חמים‎ Nach LÄX u. A. 
und den meisten Neuern wäre hier תאמים‎ und Dan ganz Dasselbe; 
undnach der orthographischen Regel, dass ein kurz hintereinander 
zweimal gebrauchtes Wort nur das erste Mal p/ene, das zweite Mal 
defechve steht, wäre dieser Fall auch sehr wohl möglich. Ja, die 
Nesern meinen sogar, das punctirte תפמים‎ noch von תאס‎ als urspr. 
תאמים‎ ableiten zu können, so dass der Wortformen für gemini, die 
doch alle bequem auf Ein האם‎ Sing. zurückgehn (s. 4. Sprachl.), 
damit sogar vier werden. Hätten aber die Punctatoren תמים‎ und 
תואמם) תאמם‎ 36, 29) ganz für Eins gehalten, so hätten ‚sie auch 
sicher nach Gen. 25, 24 DH punctirt, oder ihre Nachfolger hätten 
zu DODN ein Q’ri תאמים‎ anzumerken gefunden. Mit תפזיםן‎ können 
sie nur wie Vulg. und Graec. Venet. den Plur. vom Adj. DN gemeint 
haben, welches zwar unsere Wtbb. ausser dem moralischen Bereich 
ganz ignoriren, die Punctation aber diesen 2 Stellen Ex. 25 und 86 zu- 
folge doch auch so gut wie DON in physischen Sinne angenommen 
haben muss. Und diess — wenn nicht auch hier (s. nachher) ein 
Sing. DYON vorzuziehn ist — mit gutem Rechte. Denn wie soll 
man sich nur bei der Voraussetzung, dass תאמם‎ und תמים‎ Eins 
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seyen (wogegen auch wieder Das; richt, dass an zweiter Stelle 
Ban, nicht BUN steht), die Flindenlie he Benierkung erklären: „und 
sie [die Eckbreter] sollen gedoppelt (eig. "zwillinghaft gesellt) 
seyn unterhalb, und zugleich sollen sie sodoppelt seyn an 
seiner [des „miskan“] Spitze, bei dem einen Rinken“? Waren 
die Eckbreter einmal gedoppelt, 6. h. wie es für die Ecke am na- 
türlichsten war, rechtwinklig ineinander gefelzt: | 
so mussten sie 01058 da- = 
nach von unten bis 
oder oben seyn; derObertheil 
konntenichtatwasBeson- 
deres haben, was der Un- 
tertheil nicht 28066, und der ganze Zusatz: „zugleich sollen sie 
gedoppelt seyn an der Spitze“ wäre höchst überflüssig. Um die- 
sen Anstoss zu meiden, erklärt nun Knobel, üer Punctation OWN 
gemäss: „von unten bis oben in ihrer ganzen Länge sollen sie 
zweischenkelig und insofern zweitheilig seyn, aber doch zu- 
gleich aus dem Ganzen, also nicht etwa aus zwei Bifötern 
zusammengefügt,“ mithin nicht anders als so: 

Aber das setzt ja wieder ein von unten bis 
oben voraus, während der Text ausdrück- 
lich sagt: „sie sollen gedoppelt seyn unter- 
halb, und zugleich sollen sie [nicht mehr 
gedoppelt, תאמם‎ , sondern etwas Ande- 
res, sämlich]} תמים‎ seyn an der Spitze.“ 

Konobel moüvirt zwar sein seltsames Holzfabrikat damit, dass durch 
solche „Ecken aus dem Ganzen kein Wind und Staub eindringen 
konnte“. Aber mit welchem Säge-Apparat hätte man denn ein 
solches zweischenk’liges Eckbret von mindestens 1/, 1216 beider- 
seitiger Schenkelbreite herstellen wollen? Und wenn man sieh 
dazu die Mühe gegeben hätte, eisen solchen durch 10 Ellen fortge- 
setzten Winkelhaken aus einem dicken Baummstamm auszuschneiden 
(mit viermaligem Sägen in zweierleiRichtung !): blieb dann nicht . 
ein solches Doppelbret gerade sehr zerbrechlich? Konnte es noch 
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den Namsn „Zwillingsbreier“ bekommen? Es hätte ja nur אס‎ 
sirds zusammengewächsenen Zwillingen geglichen) Selhst das 
Breitemmaasg der beiden Bretschenkel berechnet Kn. jenen Namen 
nach unrichtig. Sollten die Bretschenkel „Zwillinge“ bleiben, so 
mussien sie eben gleich breit seyn, also nicht, wie K.n. unter der 
unmmöthigen Voraussetzung eines mit den librigen Bretern (V. 16) 
gleichen Maasses annimmt, der Schenkel der Westseite 154 E. und 
etwas darliber, der der Süd-. oder Nordseite, welcher deren letzte 
Breter mit umschloss, beinahe 1 E. breit; vielmehr beide Schenkel 
zwillimghaft nur 1/5 E. breit. Denn auf der Süd- und Nordseite, wo 
20 Breter zu 1f/, ₪. Breite standen (V. 16-20), also die 30 ₪ 
HüttewJL.änge ausfüllten, war die das letzte Bret mit einfassende 
Schenkelbreite gleichgültig; auf der Westseite aber, der Hinter» 
wand, wo nur 6 Breter zu 1?/, E. standen, also blos 9 E. Länge gaben, 
mussten die 2 Eekbreter, jedes mit 1/5 E., die 10 5. Hütten-Breite 
ergänzen; denn 80 und 10 waren eben gerade die vorbildlichen 
Hälften des nachmaligen innern Tempelräume zu 60 E. Länge und 
% E. Breite (1 R. 6, 2). Also die Maasse, sowohl der Seiten- als 
der Eekbreter, stimmen vollkommen. Wie waren nun aber die 
Eekbreter eingerichtet, um unterhalb חאמם‎ , oben dagegen תמים‎ 
zu heissen? Doch wohl nicht anders, als wie noch jeder heutige 
Zimmermann sie einrichten würde, nämlich etwa so: 1 
Also =. B. die Nordwast-Eekbreter hatten, eben fertig - 
geworden, und der Hilte zum Einstellen zugetragen, 

am. Morgen sowie hier ihre innere Lichtseite links. Sie 

standen „unten“ wie die übrigen Breter, auf eigenen 

Füssen (V. 19. 25), erschienen also hier bei gleich- 

mässiger Länge und Breite, wenn auch an einander ge- ° 
fügt, doch noch getrennt, eben wie Zwillinge im 
Mutterschooss. Aber big oben sollten sie nicht getrennt . 
bleiben. Darum heisst es: ,,006 zusammen sollan sie 

seyn חמים‎ auf der Spitze der Hütte, bei dem Einen und 

Ersten der „Rinken“, in welehe man die Riegel der Breter | 


siecken wollte (V. 36r--29)* ; da waren. sie näglich noth- 
wendiger Weise, schon zur Haltbarkeit der Ecke, durch ein 
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übergelegtes und eingefugtes Dachdreieck verbunden, er- 
schienen also hier, wie körperhaft gebaut, Eins und ganz (OWN) 
oder wurden ein Ganzes (Don). Das Letztere scheint vorzuziehn, 
da allerdings DN, das Adj., in solchem Sinne sonst nicht vorkommt, 
תמזים‎ dagegen nicht nur als Adj. noch oft genug ganz heisst 
(Ler. 3, 9. 25, 30 u. a.), sondern auch, im abgeleiteten Sinne we- 
nigstens (1 Sm. 14, 41. Am. 5, 10. Ps. 84, 12), als Substantiv 
dient. Dass jenes zur Erklärung angenommenen Dächelchens im 
Texte, ausser der Andeutung mit „jachdäw“, nicht besonders ge- 
dacht ist, kann man dem Beschreiber, der auch sonst einzelne noth- 
wendige selbstverständliche Kleinigkeiten übergeht, z. B. hier in 
unserm V. Einen der Rinken nennt, die vorher noch gar nieht er- 
wähnt sind, wohl zu gute halten. 

59. Ex. 30, 12 ff.: .הפקרים , לפקריהם‎ Wir finden hier 
überall „pyqüdim* als Plur. abstract. Musterung nach Analogie 
von „Uäshqgim“, „sillichim“ u. dgl. m. dem Zusammenhang: ange- 
messener, als den multiplicativen Plur. des Partic. „paqtd“, Ge- 
musterte; ebenso 88, 21. 26. Nu. 3, 43. 4, 49. 7, 2. 26, 18—26. 
37—47. 54. 1 Ch. 23, 24. Den Plur. des Part. erkennen wir nur 
Ex. 38, 25. Nu. 1, 21'ff. 44 ff. 21, 4— 32. 3, 22—39. 4, 86—49. 
14, 29. 26, 34 ff. 5064. An unsrer Stelle hat wenigstens de 
Wette den Plur. abstr. richtig gefunden. Aber das Exeg. Handb. 
deutet geradezu sprachwidrig: „jeder Uebergehende auf die Ge- 
musterten, d. i. jeder zu ihnen Hinzukommende“, was ja „Uober 
Yal“ nach 1R.9,8.2R. 4, 9 u. a. gar nicht ausdrlicken könnte. 

60. Ex. 32, 25: -פרעה‎ Die Sprachl. wird nachweisen, dass 
m, wo es als Suffix statt 1 (aus „au“) vorkommt, überall unrichtig 
punctirt ist, in einzelnen Fällen vielmehr ein chaldaisirtes ה‎ , in 
den meisten ein sächliches (nicht blos weibliches) hebr. ה‎ Vor- 
ansgesetzt werden muss, mit Bezug auf Noınm., die zwar nicht gen. 
fem., aber doch unpersdnlich, sächlich sind, wie 2. 8. Nu. 10, 36. 
Jos. 11, 16 u. a., wo die Punctatoren, jenes weitern Sinnes von N 
(der noch von min, ,הא ,היא‎ er, sie, es, stammt) unkundig, das 1 
vorgezogen und daher -ה‎ m. punctirt haben. Ein solcher 
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Fall Tiesse sich auch hier annehmen, ist aber gerade für „Uam“ Volk 
unwahrscheinlich, welches nur als Völkchen, armes, leidiges 
Volk, Fem. wird (5,16. Jud. 18, 7. Jer. 8, 5). Man mag daher eher 
annehmen, dass der im Exod. so häufige Name פרעה‎ den Ab- 
schreibern einmal sfatt des ufsprünglichen פרעו‎ untergelaufen ist. 

61. Ex. 34, 20. 24 s. zu 23, 15. 

62. Ebend. V. 28 s. ebend. und zu 23, 17. 

63. Ex. 36, 29 5 zu 26, 24. 

64. Ex. 37, 19 ff. s. zu 25, 33. 

65. Ex. 38, 21—26 8. zu 30, 12 ff. 3, 16. 


66. Lev. 6,3: .מדו בר‎ Die Punctation hat מדן‎ hier und 
2 Sm. 20, 8 0 als Nom. mit Suffix gegeben. Allein abgesehn 
davon, dass מך‎ als Gewand sonst im Pentat. nicht vorkomnit, 
müsste hier, wenn מדו‎ das Suffix hätte, auch das gleich folgende 
מכנסי‎ dasselbe wiederholen, oder doch den Artikel vor בך‎ nach 
sich haben, und 2 Sm. 20 wird „middd“ mit Apposition „Iybisd* 
noch unerträglicher; daher auch dort wie hier kein alter Ueber- 
setzer das Suffix ausdrückt (Vulg. wenigstens nur 2 Sm. 20, aber 
auch da mit "W als mensura). Das Sachgemässeste 2 Sm. 20 bleibt 
doch wohl: Joab war geglirtet mit dem [Kriegs-] Rock seiner Amts- 
tracht, vgl. 10, 4. Um diess zu gewinnen, hat man das 1 auch als 
Casus- oder Status-Vocal fassen wollen, wie Nu. 23, 18 u. a. Aber 
es wären 01686016 beiden einzigen Beispp. in schlichter Prosa, und 
obenein incorrect am Casus obliq. statt rectus, wie Nu. a. O., ange- 
bracht. So bleibt denn für מדן‎ statt מד?‎ nur die Singularform מדו‎ 
als zulässig übrig, die’in der Ueberlieferung zwar erloschen seyn 
mochte, aber durch den Plur. מדוי'‎ 2 Sm. 10, 4. 1 Ch. 19, 4 hin- 
länglich gesichert ist. | 

67. Ebend.V.14: תפינו‎ (Mss. pin). Die Etymologie dieses 
schwierigen Wortes ist hier auch exegetisch wichtig, zumal sie zu- 
gleich über ähnlich gebildete Nomm. 1108. 11, 4. Ps. 16, 5 (8. zud. St.) 
exegetischen Aufschluss giebt. Ongelos, der eine Haupt-Instanz 
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wäre, hat leider das hebr, Wort beibehalten, weil es zu geinep Zeit 
wahrsch. noch in Gebrauch war. Was die übrigen VV. bieten, kommt 
ausser dem „calidam“ der Vulg., von dem gar nicht zu ersehn ist, 
welchem Textworte es eigentlich gilt, 41108 1( auf die äguxra der LXX 
hinaus. Denn so ist nach guten Mss. herzustellen statt des sicht- 
lich verderbten ganz ungriechischen dAuxre (Cod. Vat., Ed. Compl.), 
was erst die neuern Herausgeber zu 222096 gräcisirt haben. Mag 
nun dieses 200070 racta, das 2, 14 dem hebr. „geref“ entspricht, 
treu überliefert oder nur aus H\ND richtig geschlossen seyn; 80 ent- 
spricht es wenigstens am Besten dem Zusammenhange, und ist, 
wenn es etymologisch nachweislich wird, unbedingt anzunehmen. 
Aber die neuern Ableitungen der „tugin&“ entsprechen diesem &o. 
nicht im Mindesten. Was bei einem Speisopfer zunächst zu liegen 
schien, das rabbinische תפ"‎ von אפה‎ kochen, backen, dem noch 
Gesenius u. A. im Thes, und Hdwtb. (auch von 1857) folgen 
(„sochones ferti in frusta comminuti“, deutsch „gekocht wie das _ 
Speisopfer in Stücken“), hat schon die doppelte etymologische 
Schwierigkeit, dass es von einer Wz. xD ein Nomen mit \n voraus- 
setzt, während doch ,חונה‎ An u. dgl. von ו‎ stammen, und über- 
dem hinten ein afformatives [ annimmt, wie in קצין‎ von .קעי‎ Wo 
findet sich denn spnst ein Nennwort zugleich mit N vorn und ’ 
ון -ן‎ hinten? In dem N. pr. תתפמני‎ 2 Sm. 23, 8 ist כִי‎ - zusam- 
mengesetzte Ableitungssylbe wie in „Em; ohne ein Grundwort 
foznn (obgleich es die Rabbinen brauchen) vorauszusetzen, Aber 
vollends das HN als „ooquere, kochen“, eine Paarußßb, die erst Ger 
senius eingeführt hat und nur für dieses רס‎ benutzt, ist purer 
Latinism. Im Hehr. ist ja „aeapa“ gar nicht wie coguere das 
Kochen und Backen, sondern nur das Backen; Kochen vielmehr 


1) Selbst die ע1//0א‎ 20 des Graec. Venet. verleugnen das #9. nicht, 
wenn man blos auf die Herkunft dieses byzantin. Wortes sieht, das auch im 
neuesten Stephanns (Paris 1831 ff.) nicht zu finden ist (den Du Cange haben 
wir leider nicht zur Hand). Da aber dasselbe x2,ß. im Sing. Lev. 2, 4 dem 
hebr, „masäp entspricht, so sicht man wohl, dass der späte Uebersetzer auch 
“schon der rabbinischen Ableitung des ‘on von non gefelgt + 
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900601 „bazid“ (letzteres eig. sieden). Und beim Speisopfer 
msbesondre (Lev,2,4 .ו‎ 7, 9) wird Das, was man im oder am Ofen 
(„tanmür“) bäckt („aaya“), von Dem, was man auf der Pfanne 
(„mechäha®“) bereitet („Uafa“), ausdrücklich unterschieden. Da 
sum hier die „tugind“ auch „auf der Pfanne“ („machäba®“) bereitet 
6% 881160: so bleibt ja jede Ableitung von MDN gersdehin unzu- 
lissig, abgesehn davon, dass von אפר‎ statt des undeutlichen תפיני‎ 
das deutlichere new (Lev. 2, 4), und, wie Knobel unerheblich 
emwirft, statt des Plur. ein Sing. gebraucht seyn könnte. Was je- 
doch Kaobel selbst, um diesen Plur. und zugleich eine Form der 
Darbringung zu begründen, versucht hat, ist eben so wenig stich- 
haltig. Auch Er nimmt das [ als afforımativ wie in ,קצין‎ vergleicht 
ıber das vordere 0 mit Beispp. wie ,חובל‎ "MD, 29, und bleibt nur 
wieder solche Beispp. schuldig, wo das vordere 6 mit afformirtem 
| vorkäme. Zur Erklärung des Sinnes vergleicht er die aram. und 
arab. Wz. ,הפא ,הפא‎ wovon chald. und syr. Qal für das hebr. שפת‎ 
vom Topf an- oder einsetzen vorkommt 2 R. 4, 88. Ex. 24, 3. 6, 
600850 arab. CGj. 11, IV; ausserdem 815 Nomm. talmud. „tygl“ von 
Topf-Stellung, „Byraxö9“ fol. 39, 1, syr. „t’90jo“, arab. „außgi- 
Jun“ als foous, ehytropus. Wie nun aber aus diesem einseitig 
culinarischen Gebrauch der Sinn herauskommen soll: „Moses [viel- 
mehr Ahron und die Seinen] soll also das Speisopfer darbringen als 
Aufsätze einer Bissen-Mincha, d. i. es in der Form und Weise 
aufgelegt und geordnet auf den Altar bringen, welche bei dem 
in Brod bestehenden Speisopfer [den Schaubroden] zu beobachten 
ist“, des bleibt uns unbegreiflich. Für diesen Gedanken wäre ja 
Etwas von Tu (vgl. 24, 6. 8) und eine umständlichere Beschrei- 
bung, oder doch ein weiterer Gebrauch jenes aram. nHn erforder- 
lich gewesen. Nun findet sich zwar von derselben Wz., was EKno- 
bei gar nicht mit anführt, auch noch ein syrisches Nomen für 
(festgelegte) Wasserleitung, hebr, „peleg“, Ps. 65, 10. 1,3 u. &., 
so wie nach Castellus zugleich eine passive Verbalform (unklar ob 
zu Qal oder Agel) im Sinne von ormatus, decoratus est; aber die 
letztere unbelegt, das erstere wieder nicht passend zur „Schauhrod- 
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Ordnung“. Und abgesehn davon, dass das Hebräische, dessen 
שסת‎ jenem aramäischen פא‎ sichtbar auch lautlich entspricht, 
hiernach die letztere Wurzelform wohl gar nicht gehabt hat, 
wie hätte denn das von Backwerk ganz verschiedene, in der Pfanne 
bereitete, nach V. 15 f. entzündliche und verbrennbare Opfer den 
Schaubroden gleich aufgelegt und geordnet werden sollen? Bedurfte 
es noch, da es zum Verbrennen bestimmt war, solcher Anordnung 
gleich den Schaubroden, die eben für den Anblick („panim“) aufzu- 
legen und erst nach einer Woche zu verspeisen waren (24, 5 ff.)? 
Auch Ewald (Lehrb. von 1855, S. 350) hat sich wohl bei seinem 
„Ton Sehichte, eig. Aufstellung“, nur Dasselbe schaubrodartige 
„mallärdzed“ (Levy. a. a. O.) gedacht, das Luther und de Wette 
mit „Schicht“ übersetzen. Er vergleicht aber ausser dem syrischen 
תפי‎ , um dem afformirten } zu entgehen, auch noch das arab. 12% 
und .טבק‎ Wie diese „mit dem syr. תפי‎ verwandt“, und wie das 
erst von den Herausgebern corrigirte 220026 der LXX, das von 
keiner andern Uebersetzung so wie 200006 bestätigt wird, „wahr- 
scheinlich gute Uebersetzung“ seyn soll, verstehen wir nicht. ir 
finden Dem allen nach einen neuen Ableitungsversuch nöthig. Be- 
ginnen wir ibn wieder, statt in die Ferne zu greifen, mit dem 
Nächstliegenden, also mit jon. Von diesem Wortstamme sagt zwar 
Gesenius in gewohnter Uebereilung: „quod vocabulum est nihili“. 

Aber von eizem wenigstens semitisch gebauten Lautganzen ist das 
nicht so ins Blaue zu behaupten. Es giebt bekanntlich mehrere 
Verbalstämme mit תפ‎ und רם‎ im An- oder Auslaut, die alle lautge- 
mäss (vgl. vurro, tupfen, klopfen) ein מ510%56‎ oder Pochen be- 
deuten. Die Urwurzel dazu ist NDN, wovon hebr. „tÜpeg Ual leb“ 
an die Brust schlagen Nah. 2, 8; 10260260 * Paukerinnen Ps. 68, 26 ; 
„top“ Handpauke, arab. „aad-duffu“ dass., „daffa“!) vom Thür- 
klopfen Apoc. 3, 20. Arab. Erpen.; „tuffän“ fort damit (Ausruf der 
Verwünschung), „taffafa“ verstossen , „tuffatun“ [Verstossene] ver- 
achtete Frau. Eine Ableitung dieses תפף‎ konnte auch im dünnen 


1) Des übrige arab. Verbale mit @ nähert sich dem hebr. „dabab“. 
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‚ dem allgemeinen Verminderungslaut, der selbst im Hebr. De- 
sinutiva hervorbringt und überall vielerlei Kleines ausdrückt 
(gl minus, ulvuwdea etc.), das Merkmal des Geringen hinzu- 
sehmen. So heisst denn arab. „Safana“ (zugleich am Vorderlaut 
gemildert) wirklich #usii, aber wie das Weitere zeigt, leviter 
trusit,eämlich auch pepulit, secutus est, pone adiit, III. Cj. versatus 
est cum, adjuvit; „Hafina“ gelind zu stossen seyn (ohne es zu 
fühlen), harthäutig seyn, Cj. IV barth. machen. Im Hebr. findet sich 
sun zwar nichts zunächst Dem Entsprechendes. Aber warum soll 
sieh nicht für Klein stossen, Klein pochen auch da ein ähnliches 
pn gebildet haben? Ist doch auch neben 23 גברן גבע‎ , vom stark 
und hoch Convexen, נבן‎ vom schwach Convexen in Gebrauch; 
unter den Stämmen für caedere, mit קט‎ neben קטב‎ zerhauen, 
seben קשל‎ in schlaffen Zustand hauen (tödten), ein deutliches 
קטן‎ in geringen Zustand hauen, woher קטן‎ klein seyn. Gab es 
nun ein solches תפן‎ für Klein stossen, Klein poehen,' obwohl 
andere Sprossen des Stammes wegen Seltenheit des Begriffs nicht 
weiter vorkommen: so sind ja nach der deminutiven Nominal- 
form Swoip, die sich uns weiterhin bewähren wird (s. zu Hos. 
11,4 ete.), תוסינים‎ mit Abartung in ) wegen des Blaselauts ₪ (vgl. 
IE neben (אופיר‎ sehr natürlich Pochstückchen, Bröcklein. 
Wir haben damit die ,6צ0וס2‎ das Passendste zum nachfolgenden 
„Pittim“, gewonnen, übersetzen danach geläufig: als Bröcklein 
eınes Speisopfers ın Säßcken (eig. Bissen) sollst duw’s darörıngen und 
sehen so neben den verschiedenartigen Speisopfern in Gussform, 
Breiform, Mehlform, Fladenform auch Eins in Brockenform 
ganz passend und erschöpfend aufgefunden, ohne dass, wie bei den 
Ableitungen von אפה‎ oder xDN, Etwas im Texte oder in der Art 
der Ableitung entgegensteht. 

68. Lev. 7, 35: ציום הקריב‎ Auch das Exeget. Handb. 
nimmt hier 'm noch als Perfect. Aber Ewald hatte ja bereits nach- 
gewiesen, dass in Genitiv-Stellung die Infinn. Pi. und Hi. statt 
Padach auch Chireg haben können, und nur die Beispp. dazu 
noch nicht vollständig aufgeführt. Auch hier ist ein solcher Fall des 
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„higrib == haqrib“, erleichtert durch die vor p beliebte Vocal-Ver- 
dünnung, vgl. noch niyprr f. ,הק'‎ vapy f. vapy in Vgl. m. הצרי‎ 
Dass „higrib“ wirklich /nfin. ist, zeigt ausser V. 36, wo „byjöm“ 
mit Infin. wiederkehrt, auch der Umstand, dass wenn ךז‎ Perf. mit 
וחוה‎ als Subject wäre, hinterher ל1‎ statt ליהוה‎ folgen würde. Ein 
impersonelles Perf. aber kann hier’ noch weniger seyn, 8. d. Sprach!. 

69. Lev. 11, 85: DM'N, LXX: gurgömodss, eine in ihrer 
Beschaffenheit uns unbekannte Vorrichtung, ein Paar Töpfe einzu- 
setzen, vgl. Mischna Sabb. 5, 1. 2, wo sich auch noch ein Sing. 
„kira“ findet. Aber von der „Deckelpfanne“ des Hdwtb. v. 1857 
und des Exeget. Handb. wissen weder die Mischna noch die spätern 
Rabbinen Etwas. = 

70. Lev. 12, 4 f. ist in mm or Blutungen der Reinigung, 
neben טחרה‎ YO) Tagen ihrer Reinigung, bei jenem das N fem 
vom Sufix וק‎ des folgenden mit Bedacht unterschieden, also 
nicht das sonst häufige, aber immer (s. d. Sprachl.) lautlich mo- 
tivirte A statt | = anzunehmen. 

71. Lev. 15, 24:: .ותהי‎ Ganz ungenau übersetzt man hier 
seit LAX: „Wenn ein Mann bei ihr lieget, und es kommt ihre 
Unreinigkeit an ihn“. Daftr hiesse es nothwendig Am, nicht in 
Jussiv-Form |תהו‎ ==0 5 aueh falle, fallen möge. Die Meinung 
ist offenbar die, dass der Mann nicht hlos im Fall er sich wirklich 
besudekt, sondern schon, wenn er sich achtlos dieser Gefahr nur 
aussetzt, unrein werden soll. Mit Dx hängt dieses „utyhi“ gar 
niebt mehr zusammen, und wiirde auch bei jeder andern Satz- 
form stehn. 

79. Ebend. V. 31: om. Dass diese Verbalform aus 
DORAAHM und warnet, nicht aus חנרתט,,‎ und lasset sich fern 
halten« zusammengezogen ist, beweist -- a) der Cod. Samar., der 
noch והוהרותם‎ gesehrieben giebt; — b) die einstimmigen Deutun- 
gen aller VV.nach my), schwerlich davon abhängig, dass das arab. 
„nadara“ in „IV. Conj.“ (Hi.) zufällig auch ein „Warnen“ bietet; — 
c) die Beispiellosigkeit des „hizzir“ von „nazar“ in dem verlangten 
Sinne durch alle übrigen Gehrauchsfälle Nu. 6, 2—12; — d) das 
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Usbereintreffen jenes „hizzir“ von „zahar“ mit Ezoch. (3,18 u.a), 
dssen Sprache auch sonst Manches mit Levit. gemein hat (vgl. 
».B. 28, 264 m. Lev. 13, 61 f.). — Weil gleichwohl schon einzelne 
Rakbimen die Ableitung von „nasar‘‘ vorgezogen hatten, 80 gab 
Buxtorf’s Comeordans dieses Beispiel sowohl unter ‘y) als unter = 
"m, und ebenso hun es noch die neuern Hdwtbb. von Winer 
(1828), Gesenius (1823—57), Fürst (1857—61), ohne 8 
Leser innmer darüber aufsuklären. Auch Gesen. Thes. giebt (1835) 
de Erklärung schen unter ,זרקרִי‎ schreibt aber dort, als stünde es 0 
m Hoebe., ,וְההְהרְתּם‎ daan (1840) wieder unter כןך‎ mit Verwerfung 
der Ableitung von .והך‎ | 

73. Lev. 18, 9. 11: NPD ist nieht Partic. Hog4al 
wald Lehrb. v. 1855, 9 131, f. m. not.), sondern das gewöhn- 
iche Substantiv wie Gen. 48, 6, wo es ganz ebenso steht. Uekri- 
gens existirt nicht einmel ein kHogUal von 5); denn das gewöhn- 
ich dafür bingenommene הקדת‎ oder הוּלָדת‎ in ה'‎ of ist vielmehr 
ksfin. zum passiven (al לד‎ dessen Daseyndie Sprachl. an diesem 
und vielen andern Beispp. unwiderleglich Sachweisen wird. Wie 
kan denn auch Jemand den „Tag der Erzeugung“ feiern, die ja 
רול‎ als Hoglal ausdrücken müsste! Nar des wiederholten Jod 
wegen ist gerade bei „jdm hullöded“* für „j. jull&ded‘‘ das ן‎ der 
Würzel, statt wie sonst in ', vielmehr in ךז‎ umgewandelt, ganz wie 
bei הלך ולך‎ durebgängig, bei ודה‎ in הָרֶה‎ 171 statt ידו ידה‎ auch des 
vorhergehenden Jod wegen 165. 11, 8. 

74. Lev. 19, 25: .להוסיף .... חבוארן‎ Dieser unklare Zugetz 
maeht sich durch den Gebrauch des sonst erst spätern Hiyüil als 
Glosse verdächtig. Bedeutet er, wie Knobel meint, „so. 0888 ihr 
zulegt‘, se gilt er bios dem „toayylu“, um den Erw 5ז6‎ aus Ber 
Fracht vom Genusse nicht auszuschliessen. Bedeutet er aber, wie 
de Wette übersetzt, „um euch ihren Ertrag zu mehren‘': 80 gilt 
das Motiv dem ganzen Gesetz V.23 ff. Einen solchen erläuiernden 
oder ermahnendet: Zusetz hat aber sonst kein Gesels im ganzen 
1 Cap. 

16. Lev. 81, 5: .לא-יקררה קרוזה‎ Dass hier יקרחה‎ für יקרחו‎ 
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nur im Hinblick auf das benachbarte קרחה‎ verschrieben seyn ממא‎ 
sieht jeder Geübtere leicht, hätte aber doch auch das Exeget. Handh., 
schon zur Warnung vor Rosenmüller’s u. A. vermeintem „r-pa- 
ragogicum“ bemerken sollen. Aehnlich ist Ez. 37, 22 das 117 für 
יהיו‎ nur dem יהוןן‎ vorher nachgerathen, nimmermehr auf ein ent- 
ferotes Subject „göj‘‘ bezüglich, das ja in demselben V. nur Pr&- 
dicats-Theil ist. 

76. Ebend. .כי החל לזנות :9 .ל‎ Das Nächstliegende scheint 
hier allerdings, „ki.tachel liz’'n69‘“ wenn „sie anfängt zu huren®. 
Aber die Punctation hat mit gewählterem Sinn und im Hinblick auf 
das nachherige „mychall6led“ ein Fi. Ni. „techel=tichchel“: 
wenn sie sich enlweihet, so dass sie huret. Das Exeget. Handb. 
hat diess gar nicht beachtet, erklärt vielmehr frischweg, als stünde 
„tachel‘“ im Texte: „Fängt die Tochter eines Priesters an z.h.“ u. 
8. f., ohne einen Grund gegen „techel‘ anzuführen. 

77. Lev. 23, 29: MN. Hier übersetzt de Wette trotz der 
vocalischen Passivform, die nicht reflexiv seyn kann: „jegliche 
Seele, die sich nichi;casteiet“ u. s. = Nach dem Hebr. bleibt 
der Sinn: 7607. S., die nicht casteiet wird [von ihrem Inhaber]: 
Denn reflexiv „sich casteien‘“ heisst eben entsprechend activ 8 
„neges“: „Uinna 460 nay8d“, seine Seele, d.i. seine Person, sich 
selbst casteien, vgl. V. 27. Es müsste also wenigstens ‚überbetzt 
werden: Jeglicher, der sich nicht 008/00) u. 8. f. 

78. Lev. 25, 35. Bei m, seine Hand, ist ‚‚in seinem Erwerbe‘* 
selbstverständlich, da ,,[80'* Werkzeug und Inbegriff alles Thuns 
ist, daher auch so oft mit „Uafa‘‘ vorkommt. Aber zwischen בן‎ und 
גר‎ drücken LXX und Vulg. mit Recht noch ein כ‎ wie aus, mögen 
sie‘es’eißenmächtig ergänzt oder im Texte noch vorgefunden haben. 
Jedenfalls ist es in unsern Texten erst ausgefallen, da für den Sinn 
des blos Scheinbaren die kahle Apposition ohne 3 schwerlich 
vorkommt, vgl. auch Jer. 14, 8. | 

79. 26%. 26, 41 f. Das ix ist auch hier nicht rein conditional, 
am wenigsten ein „si forte==an forte, wenn etwa, ob etwa“) an- 
knüpfend an das Vorhergebende. Denn wo bleibt da die Anknüpfung 
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für das nachfolgende „wyzayarti‘‘? Gerade mit Bezug auf diess steht 
neimehr, wie sonst, auch hier ein oder, und der Bedingungssatz 
wird nur, wie so oft, ohne DON 606 כִּי‎ (doch vgl. 13, 16. 24) an- 
gefügt: oder demüthigt sich dann— wenn sich aber dann u. s.f. 
Ebensolch oder [wenn] = wenn aber s. Ex. 21, 86. Lev.4, 23. 28. 
3.Sam. 18, 13. 26 1 Sm. 20,10. .ג‎ 21,15 s. unten. — 

80. Ebend. V. 42: |וכרתי‎ dann gedenke sch u. 8. f. Damit 
folgt der Nachsatz zum vorigen jx als oder [wenn] = wenn aber. 
Dass an dem wiederholten בריתי‎ , ebensowenig wie Jer. 33, 20 das 
,ו‎ wie man gemeint hat, Casus-Vocal oder das angebliche Binde- 
6060 des Stat. cstr. ist, sondern auch vor Genitiv das gewöhnliche 
Suffix bleibt, zeigen deutlich V. 44 und Nu. 25, 12. 
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81. Nu. 1, 23. 3, 28. 7, 72. Hier im Buche der Zählun- 
gen, das selbst nach den Zahlen betitelt ist, werden einige Auf- 
schlüsse über bisber unerklärte 1) Zahlwörter willkommen seyn, 
die zwar exegetisch im Allgemeinen unwichtig bleiben, aber anti- 
quarisch für die Sitte des Zählens nicht ohne Interesse sind. Alle 
andern Zahlwörter gehören Wortstämmen an, die auch in anderer 
als der Zahlbedeutung bereits erkannt oder doch erkennbar sind, 
so dass sich die Anwendung zum Zählen aus dieser andern Bedeu- 
tung ableiten lässt. Nicht so die scheinbaren Wurzeln תשע‎ und שמן‎ 
mit ihren mehrerlei lautlichen Abwandlungen, wovon 62. ,3 
6681* neun, „Symona, 8ymone“ acht. Die Stämme השע‎ (hebr. 
u. aram.), im Pehlewi תשא‎ , im Arab. תשע‎ , im Aeth. yon, ebenso 
שמן‎ , aramı. yon, arab. fon, aeth. 750, halten sich beiderseits durch 
alle ihre Sprossen auf die Zahlbedeutungen Neun und Acht be- 
schränkt; denn dass im Hebr. „8ymona“ acht, „symini“ Achter, 


ihn 7 7 -> 


1) Was die Einzelschriften über diesen Gegenstand von Redslob (Lpz. 
1839) und 26 חי 6 0 [ם‎ (Recherches etc. Giessen 1861. 8.) zu „ti8Ua, 8ymona“ 
und „Aast£“ bemerkt haben, ist uns nicht zugänglich geworden. Aber R’s 
Entdeckungen würden wohl, wenn sie beachtenswerth waren, von Rödiger 
im Thes. und in der Gramm. (1862, S. 196) besprochen seyn. 
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nicht mit ,שמן‎ fett seyn, zusammeng6ehören können, zeigen ja die 
semitischen Verwandten. Schon dieser Umstand verräth, dass השע‎ 
und שמן‎ oder on keine ursp rüngliche Wurzelform darstellen 
können, da sich schwerlich für ausschliesslichen Zahlbegriff gleich 
von Anfang her Wurzeln gebildet haben. Für עו‎ aber wird diess 
noch dadurch gewisser, dass nach der bekannte: Scheu vor dichter 
Aufeinanderfolge des חש‎ (woher הַשְתָרֶר ,אשתפר‎ + "NK, (החש'‎ 
ausser jenem ושע‎ gar keine semitischen Wortstäimme mit רש‎ 6 
Anlaut aueh nur in einzelnen Sprossen aufgekommen sind. Da 
liegt denn Nichts näher, als in תְשַעָה‎ erst das /ץ‎ als Wurzellamt, das 
N dagegen als Formlaut der Wortbildung anzusehn, als das ]\ des 
Productes, wie in on Lehrbuch, TOM Lehrjünger, von 
תְשַבֶץ ,למר‎ gewirktes Zeug von ,שבץ‎ mpm Erwartung von .קוה‎ 
Nun findet sich durch das ganze Semitische in mehrerlei Form 
(8. 6. Sprachl.) die Wurzel שעת‎ od. שעה‎ für schmieren, strei- 
chen. Davon giebt ja unser An wie MPN sehr deutlich zunächst 
Gestrichenes, Gestrichel. Unter allen Zahlen aber von 4 bis 10 
liess sich am allerleichtesten, ohne die Gefahrsich zu verz&hlen 
oder etwas schwer Uebersehbares darzustellen, gerade die Nem 


etwa in ו‎ | 1 darstellen. Striche dienten bekanntlich auch den 


Phöniciern als Zahlzeichen, wie noch auf ihren Münzen u. a. Dank- 
mälern zu sehn ist. Striche bilden von 1 bis 4 noch die Grundlage der 
römischen Ziffern. Mit dem Stabe im Sande, mit der Kohle an der 
Wand, mit der Kreide auf dem Tische, mit dem Stifte auf der Schreib- 
tafel war jene Zeichnung der Neun vorzugsweise leicht, leichter selbst 
als mit einer unbequemen Finger-Haltung dargestellt. Kein Wunder 
also, dass sich gerade die Neun nach dem „Striche machen“ be- 
nannt erhalten hat. Von der nächsten Collectiv-Form תְשַעָה‎ bildete 
sich als ledige, vor Femm. in gewohnter Andeutung des Werth- 
loseren, wie bei andern Zahlen abgekürzie Form, aus השועה‎ die Ab- 
kürzung תעוק‎ wie YDN von NA. War aber einmal dieses uw, 
תשע‎ gangbar geworden, das Bewusstseyn der Herkunft erloschen: 

so bildete sich aus der scheinbaren Wz. השע‎ sehr leicht השעים‎ | 
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yon u. A. — Dem Einwurf, dass im Arab. das Vb. für streichen 
v, das Zahlwort dagegen iv hat, begegnen wir in der Sprachl. 
damit, dass auch noch, die arab. Wörter „sala‘, wit, cucurrit 
(gl. „der Nomade ... strich‘), „salwun, salwatun“, cera, candela, das 
ursprüngliche „Streichen“ erkennen lassen. 

Aehnlich 810%) es mit שמנָה ,שמנֶה‎ acht, nur dass hier die 
Formlaute hinten angetreten sind. Dass in dxz@, octo, altd. 
ahto (acht) das 0 einer Dualform gilt, die bei der leicht theil- 
baren, oft aus Paaren zusammengesetzten Zahl acht schon an sich 
wahrscheinlich ist, war längst anerkannt. Danach will nun auch 
015580 ת56‎ (Lehrb. 5. 410) das hebr. שמני 1 שמנה‎ als eine ab- 
gekürzte Dualform (urspr. (שמנים‎ angesehn wissen. Allein dabei 
bleibt ja nicht blos der übrige hebräische Wortbestand שמנ‎ , son- 
dern auch jede andere semitische Wortform derselben Zahl noch 
völlig unerklärt; es ist gar nicht nachgewiesen, wovon der Dual 
herauskommt, und das -ה‎ für ים‎ = ohne jedes, das ים] = = ו‎ = 
wenigstens ohne sicheres“ Beispiel (von dem םוי‎ m 8. zu 
Ez.13,18). Der Arabist Olshausen, der doch sonst mit dem Ara- 
bischen und dessen hebräischen Entstellungen überall bei der Hand 
ist, hätte ja die Erklärung des Dual viel näher gehabt. In dem 
arab. „Yamäıni“, der kürzesten und jedenfalls ältesten semit. 
Wortform für Acht liegt ja, wenn auch schon durch adjectivisches 
-/ (=hebr. 7._) erweitert, noch ganz deutlich eine Dualform des 
Stammes „Jam“ (urspr. „tamm“) vor. Und dass diese auch dem 
Hebr., obgleich es sonst ים]‎ = für den Dual hat, nicht fremd seyn 
musste, zeigen noch die alten Ortsnamen al (PO), צרחן‎ A, 
s. d. Wibb. Aus —4n ist nun im hebr. שמנ‎ oder עזמונ‎ das —n 
blos getrübt, wie in שריון‎ neben .שרין‎ Da die Achteine aus Paarung 
entstandene Zahl darstellte, so wurde dem שמ‎ oder JNON im 
Hebr. das adjectivische 7_—='_, im Arab. das gleichfalls ad- 
jeetivische °_, ית‎ > angehängt, vgl. das hebr. Nom. pr. ma (der 
von Eisen), mab von 222. Was bedeutete aber das Stammwort 

Y zur Dualforn? Es ist im "Arab. als ON, im Aram. als ON reiner als 


: im Hebr. erhalten, bedeutet aber bekanntlich auch noch in den 
1 
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Sprossen des hebr. Stammes תוכזב‎ und ebenso in vielen Bemitischen 
Verwandten (s. 0. Sprachl.) ganz, integer. Also bedeutete das ur- 
sprüngliche „Damaani“ sehr natürlich Product zweier Ganzen!), 
d. i. zweimal die 4 Finger, zweimal die ganze Handbreite, 
ein Maass, das bekanntlich als טפח‎ auch sonst das nächste 
aus 4 Fingerbreiten zusammengesetzte Maassganze abgab (Jer. 
52, 21. 1 R. 7, 26). 

Eine Beigabe zu den Zahlwörtern ist das bekannte noch unent- 
räthselte, auch von Olshausen aufgegebene (שתי‎ das mit der 
„Zehn“ verbunden in den BB. Exod. Num. Jer. 2) Zach. aus- 


1) Unser Freund Fleischer hat uns brieflich diese Ableitung bestritten, 
und eine andre von der „arab. Wz. Hamana“ vorgezogen, die mit שב‎ in ,שב‎ 
naw verwandt den Grundbegriff der Festigkeit, Stetigkeit gehabt habe, wo- 
her z.B. „Oämanun, fester Preis“. Seinen Einwürfen stellen wir entgegen : — 
a) Wenn das arab. Wort für Acht nicht mehr das kahle t (ת)‎ des Aramäischen, 
sondern 3 (ת)‎ zeigt, so ist das nur spätere, im Fortschritt der Sprache einge- 
tretene Assibilation. Auch die Verbalstämme „Hamma, damdama“, sichtbar 
noch mit „tamma“ verwandi, zeigen solche Assibilation. Das Hebräisehe ist 
damit noch weiter bis zum ש‎ fortgeschritten ; ein ähnliches Verhältniss ist bei 
| aram. „tylag‘, arab. „Oälgun“, hebr. „seleg“, Schnee; aram. „tybar“, arab. 
„tabara“, hebr. „Sabar“, brechen. — b) Dass von der Urwurzel „tamma“ (oen) 
die nöthige Verdoppelung des m vor dem dualischen —dn aufgegeben ist, 
kommt von dem baldigen Vergessen des dualischen Ursprungs, da der Wort- 
bestand vor der Adjectiv-Endung eher wie ein ganzer Wortstamm aussah. In 
Folge dessen fiel die grandios gewordene Verdoppelung weg, ähnlich wie im 
hebr. לטון‎ (chald. noch 755) v. ,לשש‎ nbo v. 550, bep Deminut. zu סף‎ v. neo, 
נה .1 גְכַלָה‎ v. .בלל‎ Die Urzeit der Sprache bewegte sich in dgl. Dingen freier. — 
c) Unsre Ableitung gründet sich auf eine dem ganzen Semilischen gemeinsame 
Wurzel (המם)‎ ; die Wurzel „Hamana“ ist blos arabisch, erklärt weniger leicht die 
aramäischen Wortformen der Acht, und am wenigsten den Zahlbegriff Acht 
selbst. Denn wie aus dem „Festen“ oder dem „Preise“ gerade die Acht, nicht 
jede andre Einer-Zahl herauskommen soll, verstehn wir nicht. Bis man uns 
diess erklärt, müssen wir „Oämanun“ und Alles, was die Wtbb. damit Zu- 
sammenhängendes geben, nur für zufällig homonym mit dem Zahlwort und 
seinen Ableitungen halten, wieetwa unser sieben (Vb.)neben sieben (Num.), 
acht (octo) neben Acht (attentio). 

2) Die Stelle 52, 1 gehört nicht zu Jerem., sondern noch zu 2 Reg. und 
macht daher von der Angabe keine Ausnahme. 
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465116 58116 zur Umschreibung von Eif und Elfter dient, auch 
in Deut. Reg. Ezech. Chron. noch neben ’y "rw verkömiat, und 
am 108. 15, sowie in der Jacobs-Geschichte Gem. 82 ₪. genz fehlt, 
wo 2168: 9 אררי‎ oder ארותדיעעורה‎ steht. Der erste Erklärungs-Vor- 
such ‚dieses והי‎ war Abwi-Wallds Annahme einer Zusammen- 
siöhumgıans ע'‎ we) ער‎ 216 270800 ₪ nahe an Zwölf. Aber unge- 
reshnet üss vom Beinahe (0952) ‚kamer noeh: verschiedene:Bis 
(9), misste-ja, wenn einmal nur Eine: Form für beide Gesehlechter 
sis Commune diesem sollte, diess nofihwendig. wenigstens das adaso. 
seyn, 50-dass NP: nicht muy, geblieben wäre. D. Qimoh/s:Er- 
הזוה‎ mit מחשפה‎ (nach Jon. 1, 6. Job..12, 5), nach Simonis’ 
Ausfälteung als cogitationes ultra decem“ in den :Wibb. noeh im- 
wer: fortgeschleppt, ist weniger „ingeniös“. Statt oogitatsonas: durfte 
der Abstrect-Piur. vielmehr nur cogitat:o Ausdrücken vgl. שפטים‎ 
sach für judieium, שריי‎ felioises tus. ‚Aber warum sollte sich diese 
„oogitatio“, die man den an den Fingern abgezählten Zehn als 
‚bieses „Gedachtes“ zugeselit und: überdiess vorangehn lässt, stets 
nur auf Eins beschräaken? ‚Auch abgesehen von -dem letztern 
Uchelstamd ‚führt die ganze Zusammensetzung doch nur auf 
Etwas über Zeim, etwas über 10 zwischen +1.:12. 18 nur 
Denkbares, nicht ‚genau: Bestimanbares, ‚ganz: verschieden von den 
Beispp., wo עשתי ע'‎ und ע'‎ mx vollkommen -synenym ‚stehn 
Dt. 1, 2 f. Ez. 26, 1. 30, 20 u..a.,. ungerechnet:alle übrigen Fälle 
des ,עשתי‎ die keine Spur des blosen „ungefähr“ zeigen. Ver- 
suchen wir also eine Andre Ableitung, die alle diese ‚Widersprüche 
beseitigt Seltsam genug hat Niemand daran gedacht, dass in עשתי‎ 
4ie עורז שגות‎ ja nicht ihre ursprüngliche Stellung zu haben: brau- 
chen, sondern :nach dem: sehon erwähnten Lautgesetz (s. 5. 48) für 
den Fall, dass Wr ohne Zwischenvocal zusammeatrafen, wie in 
went. + own, selbst (שתו‎ + wm) (Jes. 19,.5..Jer. 18, 14), 
umge stellt werden konnten. Nun bieten aber im: Arab, wenigstens 
de -Wibb.ı;neeh. eins: Wz. wny. mit der Erklärung „inflexit, incur- 
womit“. Im: Hebr..kann-diese Wz. vor Alters auch.dsgewesen seyn, 
und.swar hier. als;weichere Nebemfonm des noch: vorhandenen עקש‎ 
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ganz wie שתה ,פחח‎ neben MpB, .שקה‎ Aus diesem עתש‎ musste 
sich als Extensiv-Plural, dem Sinne nach ähnlich wie Dyny, der 
Form nach ähnlich wie אשרי‎ (vor leichten Suff.), wie. on, שבעים‎ 
u. a. dergl., zunächst Dany, aber dann umgestellt עְשְתִים‎ für Um- 
biegung bilden. Und diess gab עשתי עשר‎ Umbiegung der 
Zehn (eig. der [Finger-] Genossenschaft, s. Gesen. Thes. p. 1078). 
Denn zur Darstellung der Zehn streckte man natürlich alle Finger 
gleichmässig aus. Kam noch Eins hinzu, so dass Ein Finger 
doppelt zählen musste, so bog man eben so bequem als einfach 
den Einen Daumen um, so dass er zwei Glieder, also 2+9=11 
‘darstellte. Wir wüssten nicht, was näherliegend gewesen wäre, und 
wie sich anders als danach auch die Benennung und Verbindung 
עשתי ע'‎ leichter erklären liesse. Natürlich schloss sich dieselbe an 
die älteste und roheste Art der Zählung an, blieb daher auch in den 
ältern Büchern vorzugsweise heimisch, und kanı in den jüngern 
nur noch vulgär oder zur Abwechselung in Gebrauch, bis sie mit 
dem Fortschritt der arithmetischen Fertigkeiten, wie schon bei den 
ökonomisch-statistisch geübten Vff. von Gen. 32 ff. Jos. 15, all- 
mählig abkam, und im übrigen, späteren Semitischen spurlos ver- 
schwand. Das Hebräische hat also auch hier, was Olshausen so 
wenig anerkennt, etwas Alterthümliches bewahrt. 

82. Nu. 8, 43 

83..Nu. 4,49 ‘s. zu Ex. 30, 12 ff. 

84. Nu. 7,2 

85. Nu. 7, 72 5. zu Nu. 1, 23 etc. S. 50 ff. 

. 86. Nu. 18, 14: ,בן-ופסי‎ in einem urkundlichen Namen-Ver- 
zeichniss nach ursprünglicher Wörterabtheilung höchst wahrschein- 
ich פסי .1( בנו פסי‎ 132) mit 1 (1) als Nominativ-Vocal, der sich 
gerade vor ₪ leicht erhalten konnte. Denn ופסי‎ , obgleich in allen 
,טע‎ ausser LXX (wo 22000 oder ’Iaßt), giebt durchaus keine Ab- 
leitung, wohl aber פסי‎ von DB als inalis, extremus. 

87. Ebend. V. 22: .ויבא‎ Einzelne Mss. und der Samar. 
haben zwar dafür ,ויבאו‎ der letztere mit וילכן‎ davor; auch könnte 
nach ויעלו‎ die gleiche Verbalform ויבאן‎ blos in der Schrift defectiv 
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gehalten seyn (s. zu Gen. 49, 22). Allein das blose ויבא‎ und es 
ging hinein, als impersoneller Ausdruck, dem der Samar. mit 
seinem וילכן‎ nachhilft, passt gerade hier sehr gut, und hat an 
Mi. 7, 12 eine Parallele. 

88. Nu. 14, 2 wird das zweite מתנן‎ noch von de Wette, wie 
von Volg. und Luther als Impf. Conj. („pereamus, stürben“) ge- 
sommen. ‚Dafür stiinde aber überhaupt, und zumal hier, dem ersten 
מתנו‎ (perissemus) gegenüber, sicher MD) (vgl. Gen. 17, 18). 
Hauptwunsch ist ja auch der Tod vor dem Kampf mit den Riesen; 
ob vor oder nach Ankunft der Späher, bleibt gleichgültig. 

89. Nu. 16, 1: m. Wenn diess bloss verschrieben seyn 
soll, so ist die leichteste Berichtigung wenigstens nieht Knobel’s 
ויקשר‎ , sondern einfach ויקם‎ , vgl. V.2 und dazu 22, 13 f. Ex. 
14, 27 f. u. dgl. m. Aber wir haben ja bereits aus 2 Sam. 18, 18 
nachgewiesen, dass et suscepit oder et sumpsit sibi ganz wohl 
annehmbar ist!). Auch aus dem Rabbinischen führt Rosenmüller 
zu unsrer Stelle ein Beispiel an. 

90. Nu. 18, 8 ist die Punctation mit ihrem nme (Salben) 
einem Theil der Tradition gefolgt (Targ., Syr., Vulg.); אא‎ geben 
richtig y&gas (מֶשחֶה)‎ was Lev. 7, 35 auch stehn sollte (vgl. dort 
Hexapl.). Dass „moßcha“ wie „midcha“ auch „Antheil“ bedeute, 
wird in den Witbb. ganz unrichtig mit unserer Stelle belegt. 

91. Nu. 20, 3. Das ן‎ vor ,לה‎ worüber das Exeg. Handb. kein 
Wort verliert, könnte zwar wie sonst bisw. im Anfang der Rede, an 
einen vorliegenden Sachbestand anknüpfen (Gesen. Thes. p. 395, y. 
397, 4, מז‎ ähnlichsten wäre als Wunsch 2 Sam. 24,3); es wird aber 
durch die Parallelen bedenklich: Ex. 15, 24.16,2f.17,3. Nu.14, 2. 
17, 6. Dt. 1, 27 (wo bei ähnlichen Reden nirgends ein )) und 


Auch das di«Ance der LXX scheint nur eine spätere Gorrectur der wört-‏ (י 
lichen, aber unverständlich gebliebenen Uebersetzung 71086. Denn an das‏ 
syrische nnp, das nur in reflexiver Wiederholungsform gebräuchlich ist und da‏ 
„nurmuravit“ bedeutet, kann doch bei 2201765 nicht gedacht worden seyn.! Targ.‏ 
und Syr. haben mit ihrem „und es trennte sich“ nur aus dem Zusammenhang‏ 
gerathen; Vulg. hat das schwierige Wort ganz umgangen.‏ 


Jos. 7, 7 (mo [לף‎ mit deutlichem Anschluss). So mag denn wohl 
ach on» ein kurzer Sata ausgefallen seya; vielleicht ein מַהנשחָה‎ 
was sollen wir trinken] wie Ex. 15, 24. Das. תה‎ sah dam "m. 
nicht unähnlich, und konnte flüchtig angesehn die Uebergehung 
beider Worte veranlassen, 

92. Nu. 21,1: האתרים‎ "3%. Dass hier in „aätarim“ kein 
Ortsname Aterim zu finden ist, erkennt auch das 16001. Handb. 
an. Nicht genug, dass „von einem Orte dieses Namens nichts 86- 
kannt ist“, von dem allgemeinen Begriff „loca“‘, wonsch man א'‎ als 
N. pr. aus dem Chald. erklärt, konnte ja eine Ortsbenennung nicht 
ausgehn. Aber darum DANN, blos weil einige VV. darauf gerathen 
haben, für Eins mit on, „tärim*, Kundschafter, zu nehmen, 
bleibt saehlich und sprachlich gleich unzulässig. Die Schwierigkeit, 
dass jener „Kundschafter»Weg‘ so lange nachher ia Kanaan schwer- 
lieh mehr besprochen und beksant war, ist mit der Bemerkung nicht 
gehoben, dass der Verf. als Hebräer für Hebräer schrieb, beiden 
konnte es hier gar nicht darauf ankommes, jenen Weg als den vor- 
maligen „Kündschafter-Wag‘‘ bezeichnet zu sehen, Wäre das aber 
wirklich von Belang gewesen, so stände auch deutlicher: „den 
Weg, den die ₪. gegangen waren‘, „hadderey aaser halyyı battärima“, 
Und wo kommt denn senst ein Particip der Form DPN 0d. OPR f. 
קם‎ vor? Nur beim Inf. abs. wie ארוש‎ f. win wird del. erklärlich. 
Man halte sith doch auch hier wieder an das Nächste! Der Stamm 
אחר‎ ist die Urferm zn dem im Hehr. gangbar gewordenen “win (vgl. 
Pr. 8, 6) gerade seyn, ₪. gehn; davon noch „Aaädar“, aram. und 
arab. vesäyıum (vgl. hebr. „Aaäsür“, Sehritt.. Auch 2 5m. 22, 5. 
Pr. 12, 26 (s. zu 0. St.) werden sich noch Spuren desselben או‎ 
zeigen, Von diesem אתךר‎ ist „Aaätarlm‘ als Extensiv-Pluräl (s. 6. 
Sprachl.) sehr deutlich gerader Marsch, der Sinn des Ganzen 
also: dass dahtrkam Israel die gerade Wanderstrasse (ohne 
aufhältliche Seiten- und Umwege), vgl. 20, 17 ff. 

93. Ebend. ". 3: ויחרם‎ nicht „und man verbannte‘“ (de 
Wette), wofür bei solchem, nicht Einzelnen angehörigem Thun 
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₪06 der Pur. stehn könnte (vgl. Jud. 1, 17). Singular-Subject ist 
nehnehr 685 eben genannte „Israel“. 

94. Ebend. V. 14. Das את-והב‎ lässt hier gar keine Deutung 
zu, da es dem וארהלרזלים)‎ gegenüber am wenigsten eine Verbalform 
אתוהב‎ seya kann. Aber LXX lasen noch זהב‎ (Zwoß). Diess führt 
auf ein Neanwort, verwandt mit ראב ,זוב‎ (aram. u. arab. (רוב‎ , sey 
es mit רק‎ als alterthümlich gebrauchtem (später auf den Schluss be- 
schränktem) Vocalbuchstaben, oder mit ך;‎ als erbärteter Stamm- 
אטוח‎ wie in מהל‎ f. מול‎ u. dgl. Dem Rauscher x (v. (רנן‎ 
gegenüber steht nun dieser Name eines langsamen Flusses וָאב)‎ 
oder Sim alt 5 ai, vgl. שָהר‎ Job. 16, 19, 773, nirgends plene, im 
Leben der Sprache wohl noch 72) überaus passend: „Jenen 
Scklaicher im Riedgras, und jenen Thalbach Rauschfluth.“ Ob 
mit Ersterem der Zared (V. 12) gemeint ist, oder ob der im edo- 
mitischen Mannsnamen מי והב‎ (Gen. 36, 39) sichtliche Flussname 
והב‎ damit zusammenhängt, bleibt noch geographisch zu unter 
suchen. Im letztern Namen bat freilich die Punctation das 1 
oßenbar für „zahah‘, Gold, genommen. 

95. Ebend. V. 30: .ונורם .. . .ונשים‎ Gewöhnlich wird hier 
ונשים‎ „wannassim‘ nach Jer. 49, 20 u. dgl. von שמם‎ abgeleitet. 
Aber Hi. DOW als verwüsten steht sonst nie ohne Object, und 
dem vorangehenden „wanntram‘“ gegenüber ist auch an „wannagsim“ 
ein Pronomen vorauszusetzen. Knobel versucht zwar auch an 
„wanniram‘ das Pronomen wegzuerklären, indem er eine Wz. 
,רום ,ארס == ירם‎ arab. ורם‎ annimmt, wonach „wanniram‘ „aber 
wir waren hoch, d. i. siegten ob“ seyn soll. Allein von jenem 
arab. „warima, snfumust, extulit se“, ist bis zum „Obsiegen‘“‘ ziemlich 
weit; und die von רו‎ angeführten, meist durch “7 oder על‎ bedingten 
Beispp. „Ps. 13, 3. Mi. 5, 8. Job. 17, 4. Dt. 82, 27“ vermitteln 
jenen Uebergang durchaus nicht. Auch ginge ja damit die gerade 
in Siegesliedern gewohnte Besprechung der Besiegten mit --ם‎ 
ganz verloren, vgl. Jud. 5, 21. Ps. 18, 15. 68, 25. Nur genügt 
freilich für „wanntram‘“ mit Pronomen nicht nach Ps. 64, 5 ein 
זט‎ beschossen sie“, sondern blos ein „doch wir warfen sie‘, 
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- 6. 1. schlugen, überwältigten sie, vgl. Ex. 15, 4. Jer. 22, 26 ff. 
Job. 18, 7. 1 Chr. 12, 17. Dämit ist das Ganze, die Besiegung, so 
erschöpfend ausgedrückt, dass sich nachher sowohl „Aabad“ etc. 
als „wannagsim“ ganz passend anschliesst. Hat aber „wanniram‘“ 
ein Suffix (zu —am vgl. Ps. 74,8): so muss es auch „wannagsim‘ 
haben, ist also nicht von ,שמם‎ sondern wie Ps.-55, 16 0. (s.z. d. St.), 
such so mit erklärlichen Dagesch f. (vgl. אֶחָב‎ v. Nr, no2D + 
NORD) von שאי== שאה‎ als Hi. abzuleiten, mit יי‎ wie in Im, 
MON, an, המסיו‎ u. a. So steht denn תשאם ונשאים 1 ונשים‎ und 
wir zerrülleten, eig. zerkrachten sie, vollkommen parallel mit „wan- 
niram“, und als entsprechende Folge davon. — Statt des nach- 
herigen sinnlosen ,אשר ער‎ wofür LXX אש על‎ (züg Zi) bieten, ver- 
muthen wir jetzt, da ein אשך‎ aus blosem אש‎ nicht wohl hätte ent- 
stehn können, denalten sächlichen Plur. םזג‎ also ,אשם ער מ'‎ 
ignes, i. 6. incendia usque ad M., vgl. Ex. 8, 13 f. 8, 10 (l. DON) 
Ps. 65, 10 (8. 2. d. St.). | | 
96. Nu. 22, 6: .אוכל נכה‎ Gewöhnlich nimmt man hier 79), 
wie allerdings wohl auch die Punctation mit ihrem "n2) gewollt hat, 
da ein __ statt __ in solcher Art vor Dag. conjunet. sonst nicht 
vorkommt, als 1. Plur. Fi. Hi., weil von נכה‎ die Form Piel gar 
nicht in Gebrauch seyn soll. Und so hat es noch Gesenius (Hall. 
Litzt. 1832, Int. nr. 34, vgl. Annal. d. Theol. Coburg 1832, Nov.) 
gegen A. L. 0 Krehl p. ausführlich verfochten, auch Ewald 
(Lehrb. v. 55, S. 625 not.) noch zu halten gesucht. Aber für den 
Infin. Pi. (1. 733 od. 3) spricht empfehlend genug — a) dass 
wenigstens das Passiv zu Pi. im Pent. sonst noch gebraucht wird, 
Ex.9,31f.; —b) dass Inf. Pi. nach Sinn und Form gleich gut passt, 
vgl. 22, 37 f. Ex. 34,7. Jes. 42, 24.57, 20. Dagegen findet sich — 
6( die Construction des יכל‎ mit Vb. fin. nur poetisch (Thr.4, 14); 
und wenn sie auch hier nach weiterem semitischen Gebrauch zulässig 
wäre, so würde sie doch wieder — d) durch den ganz unnöthigen 
Plural alterirt, der sich wenigstens, um erträglich , und nach 
Ewald’s Motiv erklärlich zu bleiben, auch nachher fortsetzen, nicht 
einen neuen Sing. wie „auyal“ nach sich haben müsste. Auch der Syrer 
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66 Saladja, die נכה‎ ihrem Idiom gemäss mit Vb. fin. geben, 
haben doch dieses Bedürfniss empfunden. Von „Aauzal‘‘ an hat 
jener nur Piur., Dieser nur Sing. 

97. Nu. 24,3. 15: ב' 22 ב'‎ DON. Das | an בנו‎ nehmen auch 
Andre wie 23, 18 als Casus- Vocal. Aber mit EN) würde derselbe 
freilich eher das vermeinte Bindezeichen des St. cstr. bleiben, da er 
ror und an einem Genitiv stünde, nicht wie 23, 18. 13, 14 (s. z. 
d. St.) am Casus rectus. Doch lassen wir uns von der Punctation 
ei) nicht beirren! Die Punctatoren hatten über ihrem mehr als 
hundert tigen יהוה‎ EN) das Vb. fin. נאם‎ , obgleich es auch noch 
im Fiens vorkommit (Jer. 23, 31), ganz vergessen. Und wie schon 
nach Partikeln (27, np) ein Perfect ON) in Vgl. m. אמר‎ als 
Yb. fin. wahrscheinlicher ist als das durchgängige EN) (1 Sam. 2,30. 
les. 1, 24 u. a., vgl. Ex. 6, 6. 2 R. 21, 12. Jes. 49, 5. 65, 13. 
ler. 23, 2. Job 32, 10): so ist insbesondre 2 Sam. 23, 1. Pr.30, 1 
nach schon gegebener Ueberschrift ein solches EN) statt EN) fast 
nothwendig, hier V. 14. 16 zu den Subjecten „sömeäl“, „jödeau« 
ungleich passender, daher wohl auch V. 3. 15. נאם‎ als Perf. 
„nasam“, 33 (urspr. „bynu‘‘) als richtiger Nominativ anzunehmen. 

98. Ebend. V. 17 ist bei der gew. L. וקרקר‎ des vordern 
Padach wegen gar nicht nothwendig, wie das Exeget. Handb. meint, 
an ein Nomen zu denken, das freilich dem '06אגהק,,‎ gegenüber 
sehr lahm bliebe. Schon Gesenius hat es nach LXX und Vulg. 
und 165. 22,5 als Perf. Pilp. („und vertilget“) erklärt, und Ewald 
das vordere Padach statt Chireq aus der Art des Perf. consec. erklärt, 
wozu hier noch das Zusammentreffen des Gaum- und Kehllauts 
kommt (vgl. dagg. PP). Aber das Verb. קרקר‎ bleibt hier precär, 
und nach Jer. 48, 45. Ps. 68, 22 müssen auch wir mit Knobel die 
Lesart וקרקר‎ vorziehn. 

99. Ebend. V. 24. Für diesen Vers nicht blos, sondern auch 
für das ganze Bileam’sche Orakel und dessen geschichtliche Deu- 
tung und Zeitbestimmung kommt Alles darauf an, wie man hier den 
seheinbar mehrdeutigen Namen עבר‎ erklärt, der nur darum schwie- 
ng wird, weil er als Volksname, was er doch hier neben Edom, 
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Amalek, Kain, Assur (V. 18 ff.) noihwendig seyn muss, sonst nicht 
weiter vorkommt, sondern ausser spätern Personbenennungen nur 
als Stammvater-Name Gen. 10, 21 8. 1 Chr. 1, 18 ff. So viel steht 
fest, Kanaaniter können nicht gemeint seyn. Denn diese stammten 
nach biblischer Ansicht von Ham, gar nicht von Sem und dessen 
Eukelsohn Eber (Gen. 10, 6—24). Knobel versucht 08 mit „Me- 
sopotamien“, und führt dazu Gen. 10, 24 f. 11, 26 an, womit wohl 
11, 16 gemeint ist, da V. 26 Eber gar nicht genannt wird. Aber 
wig lässt sich denn aus Diesen Stellen folgern, dass mit „Eber“ 
irgend eiamal „Mesopotamien“ gemeint sey? Diess heiss®"ja sonst 
mehr als hundertmal „Aram, DIN,“ auch in Bileam’s Geschichte 
und Rede selbst, Nu. 28, 7. Dt. 23, 8. Als Stammvater aber ist 
Eber, 29, nur der Enkel eines Bruders Aram’s (Gen. 10, 21— 30), 
und Urahn theils durch Joktan vieler nach arabischen Orten be- 
nannten Nachkommen, theils dureh Peleg aller Abrahamiten, und 
des Hauptvoikg derselben, der Israeliten. Ber Geschichte nach ist 
also Eber nur ein Nachbar Aram’s, der durch seinen Namen einen 
Strom-Uebergang andeutet, und der mit seinen Nachkommen früher 
bis Süd-, später bis Nord -Arabien ausgewandert ist. Wie hätte 
denn da der Name „Eber“ für Mesopotamien bleiben können? Eben 
80 fost dagegen steht, dass die Adjectiv-Ableitung ven „Ueber“, 
6. .מ‎ „Uibri*, "Kßeaüog, in der biblischen Prosa aller Zeiten die Vor- 
fahren und Nachkommen Israel’s, d.h. Abraham, die Israeli- 
ten und Juden bezeichnet, wo sie benachbarten und aus- 
 wärtigen Völkern gegenüber zu nennen sind, Gen. 14, 13. 
40, 15. Ex. 3, 18. Dt. 15, 12. 1 Sam. 4,6. 13, 3—19. Jer. 
34,9. 14. Jon. 1, 9. Judith 15, 2. Act. 6, 1. u.a. 0. Nun ist's 
ja aber bekannter Dichtergebrauch, prosaische Volksbenennungen 
durch die Namensform des Stammvaters zu veredeln, wie Jakob 
für Israeliten, insbesondere Judäer, Jes. 0, 7. 10, 20 u.a. Ob. 18. 
Nah. 2, 3, Joseph für das ephraimit. Zehnstäimmereich, Es. 37, 
16 ff. Ps. 78,67 u. a., Esau für die Edomiter Ob. 6 ff., hier in Bi- 
leam’s letzter Rede selbst Kain für Keniter V. 22. Was kann denn 
also analoger seyn, als dass mit ay auch hier die ,עָברִים‎ He- 
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rier, d. h. die Israeliten gemeint sind? Sie brauchten hier 
sicht mehr, wie 23, 7. 21. ff. 24, 5. 17 blos „Jallägob“ oder „Jif- 
615 sie konnten auch. „U&ber‘‘ genannt werden, weil sie ja hier 
ebenfalls mehreren Nachbarvölkern gegenüber stehn (V.18 8.( ; 6 
nussten vielleicht selbst diesen Namen bekommen, um Ephraim 
und Juda, wenn sie damals schon getrennt waren, zusammen- 
niassen. Sind also Dem allen nach mit „Ueber“ sicher die He- 
bräer gemeint, 50 belehrt uns V. 24 sehon durch die Verbindung 
‚wyUnn& 48660; wylinnh Ueber“ sehr deutlich, dass in der 
Abfassungszeit der Bileamischen Orakel Assyrerund He- 
äernochverbündet, wenigstens befreundet gewesen seyn 
nössen, da ₪8 an den Kittim einen gemeinsamen 764 
kette. ‚Schon hiernach passt das von Ewald aus Joseph. ant. 
9, 14, 3 Hierhergezogene (Gesch. d. V. Isr. 1, 5. 133 d. 1. Aufl.) 
sieht im Mindesten. Denn jene abträanigen Kittäer (cypri- 
sehe Colonisten) kefebdeten ja Israel so wenig als Assur, sondern 
שג אוש‎ heimmsthliches Kansan; und zur Zeit jenes Abfalles herrschte 
ja auch sehon der den Israeliten feindliche assyr. König Sal- 
manasser. Ebensowenig passt Hitzig’s (Begriff der Krit. 5. 54 1.) 
und ₪ ם‎ 0 615 (Völkertaf. S. 95) aus Euseb. Chron. armen. 1, 43. 
53 hichergesogene Notiz, womit wir gar in Sanherib’s Zeit hinab- 
gerückt würden, die sieh Nu. 23 f., und besonders 24, 22 0. am 
wenigsten ausspricht; auch sind die Kittim im A. T. nieht, wie in 
jener Notiz, griechische, sondern phönieische Colonisten Gen. 
10, 4. Jes. 23, 1. 12. Ez. 27, 6); die Ausdehnung auf den 
griechischen Westen tritt erst später ein, Jer. 2, 10. Dan. 11, 30. 
Und 82601658 waren jener Notiz nach unter Sanherib die Assyrer 
gegen die Griechen in Vortheil, so dass „Uinnd‘ für die letztern gar 
nicht passt. Aberebensowenig kann mit jenem „Uinnü*, wie Kno- 
bel im Exeget. Handb. (1861) annimmt, der Seesieg der Tyrier 
(Joseph. a. a. 0.( über Salmanassar’s phönicische Flotte gemeint 
seyn; für „Uinnu“ steht dieses Ereigniss viel zu vereinzelt, trifft ja 
auch Assyrer und Kanaaniter, nicht, wie hier, „Assyrer und He- 
bräer,“ und wenn man selbst Knobel’s „Ueber“ für Aram zugeben 
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wollte, gar nicht so speciell die Aramäer, dass sie als blose Unter- 
thanen und Mitstreiter der Assyrer besonders genannt werden 
mussten. Halten wir uns also an das V. 24 sprachrichtig Gegebene! 
Diesem nach muss man für die Abfassung der Bileam’schen Orakel 
eine Zeit des freundschaftlichen Verkehrs zwischen Assyrern 
und Hebräern suchen. Die dauert aber ungefähr 840 - 740 v. 6. 
Um 820 lebt Jona (2 R.14,25), welcher der Sage nach (Jon. 1, 
2 ff.) dem Auftrag einer Strafpredigt in Ninive ausweicht. Um 770 
wird der ephraimit. König Menachem dem Assyrer Phul, der so 
weit im Westen eingedrungen ist, im dynastischen Interesse für 
sein Haus verbündet und zinsbar (2 R. 15, 19). Was Wunder 
nun, wenn unter Usia (809—758), auf dessen Zeit auch andre 
Andeutungen in Bileam’s Orakeln passen !), gerade die bedrohten 
Tyrier, die den Israeliten schon seit Ermordung ihrer Isebel 
(2 R. 9) und nun wieder durch Menachem’s Bevorzugung der As- 
syrer verfeindet waren, ihre seit David’s Zeiten (vgl. Justin. 
18, 4. Koozaola bei Steph. Byz.) unterthänigen und bis auf Elu- 
läus treu gebliebenen cyprischen Colonisten, zu denen für sie 
noch in der gefabrvollen Salmanassar’schen Zeit eine sichere Zu- 
flucht blieb (Jes. 23, 12), schon damals gegen die Assyrer 
sowohl als deren damalige Verbündete, die Hebräer, aufboten! 
die bis zur See vorgedrungenen Assyrer sowohl, als die 1167807 
von Sebulon u. a. 0. (Jes. 8, 23) von cyprischen und eignen 
Schiffen mit Küstenüberfällen beunruhigen liessen („Uinnh“)! 

Diess mochte damals das neueste Ereigniss seyn, und das frische | 
Andenken daran konnte Bileam’s Orakel am besten autorisiren. 
Auch die gleichfalls, aber mit Assur bedrohten Keniter (V.21f.), 
die zerstreut bis zum Norden hinauf wohnten (Jud. 4, 11. 17), 
mochten auf ihre Bergwohnungen trotzend jenem Tribut an Phul 


') V.17 ff. lassen David’s Eroberungen als damals schon eine Zeit lang 
wieder gewonnen vermuthen, und vgl. 2R. 14,22. 25. Am. 6,14. ל‎ Ch 
96, 6--8. Uebrigens kann die ganze obige Darlegung beweisen, wie bei allem 
Fleiss im Aufsuchen und Vergleichen sachlicher Notizen doch die 
sprachliche Seite immer die Grundlage bleiben muss. 
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sch entzogen haben, und konnten so mit Wegschleppungen ge- 
schreekt werden, wie die Assyrer sie wahrscheinlich schon längst 
an besiegten Völkern ₪662) hatten, und bald nachher, unter Tig- 
גוג‎ Pileser (2 ₪. 15, 29), wirklich auch am Reiche Israel übten. 
Aber die Hauptsache, jenes Aufgebot der cyprischen Colo- 
nisten, lässt sich auch noch in dem von Menander (im Josephus), 
Abydenus u. A. (bei Eusebius) Erzählten wenigstens als Ursache 
davon erkennen. Müide der Hülfleistungen gegen Assyrer und 
israeliten, können jene Kitiäer eben zu Salmanassar's Zeit von 
Eluläus abgefallen seyn; zur Rache für die vielleicht mit den 
phönicischen Kitiäern gegen Assur auf Beute gezogenen cy- 
prischen u. a. Insular-Griechen, die zuletzt von den Assyrern bezwun- 
gen waren, können Griechen nach Sanherib’s Abzug in Cilicien Ein- 
₪86 gemacht haben. Somit vereinigt sich Alles, um jene Befeh- 
dung der Assyrer und Hebräer durch Kittäer glaublich zu machen. 
Die Ursachen und die Folgen davon scheinen selbst in vorhandenen 
Erzählungen wieder zu erkennen; nur die Begebenheit selbst kommt 
Bios angedeutet, nicht ausdrücklich erzählt vor, weil gerade zwi- 
schen Pygmalion und Eluläus (380-730) aus Menander’s tyrischer 
Geschiehte keine Auszüge vorhanden sind. 

100. Nu. 26, 18 ff. s. zu Ex. 30, 12. 

101. Nu. 34, 7—10. Hier findet sich, nur in den Buchstaben 
תא‎ übereintreffend, für ganz denselben Sinn „defniads“ (den auch 
LXAX, Targ., Syr. 3mal gleichmässig ausdrücken) 2mal ,התאן‎ 
imal והתאויתםם‎ , jenes erträglich IND als Fiens Pi. von ,חאה‎ 
dieses unmöglich richtig ENNNAM wie Perf. 11:97. אוה םסץ‎ punctirt. 
Letzteres nehmen nun Neuere als 067670116 (sedes eligite)*, wo- 
gegen die VV. und der Zusammenhang sprechen. Andre fassen es 
als zwar dem Sinne nach Eins mit ,התאו‎ aber nur zufällig übereinge- 
troffen, als Denominativ von Nix, womit wieder Laut und Begriff 
der Wurzel streiten !). In gleich irriger Meinung jedoch, oder weil 





') Die Verba ,אוה‎ mn, nun sind zwar unter sich verwandt; aber nur bei 
den zwei letzten gehn die hebr. und .לבזה‎ Ableitungen auf Fixirung des 
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sich für ורותתאו'‎ nach Nu. 11, 4. 34. Jer. 17, 16 keine andre Vosali- 
sation darbot, haben auch die Punctatoren, um V. 7. B.unbeküm- 
mert, zweierlei Verb und Form zugelassen. Offenhar sind saber 
v.7f. תתאו‎ und V. 10 והתאויתם‎ als einerlei Verb und Bildungs- 
art anzusehn, nur wie:so oft, erst. Fiens, dann Perf. eonseo. Diese 
Eine Verbalform kann nichts Anderes seyu, als analog mit nrw 
und dem Sinne nach mit התוקה‎ (Job. 18, 27) das 111001 von 
men, also התאוה‎ (vgl. וט‎ N 2. 5. DEAN), wovon Fiens-Pl. תתא‎ 
5 AAN ebenso wie na af וישחתוי‎ 'n Gen. 27 , 9 8 28 
Kt. 1'R. 9,9 Kı., Perf. aber On. Das 035 beim 2099 
V.7. 10 kann so wenig Anstoss geben, als das bkafige 7 bei -השטר‎ 
Fände man aber gleichwohl dieses nachgewiesene Reflexiv von- חאה‎ 
wegen des לכם‎ bedenklich, so bliebe Nichts übrig.als für. wer ein 
wnn, Fi. Hi. von ,חאה‎ für ותתאו"‎ ein corrigirtes ERNRAM, 1 
Hi. analog -שַלִיתִי‎ Einem God. fehlt.wirklich das Jod nach ‚dem 
Waw. Die übrigen müssten es von der beigeschriebenen ₪80 
Fores והקתאיתם‎ haben, so dass aus dieser und dem והתאותם :זפוט‎ 
unser ANNNNMYerst gemischt wäre. Allein die Spur :soleher Flexiea 
לו‎ beschränkt sich ja sonst durchaus nur auf. jenes שלנתי‎ in dem 
arabisirenden B. Hiob (3,26). Daher bleibt uns das ohne. Variante 
erklärbare Hidpallel von "NN, zumal dieses als met. ‚geatt. und 
לוז‎ mit Beispp. wie: nınmain, met, ,מטחוי‎ AImD (f. (סחזת‎ :zusam- 
mentrifit, immerhin aumehmbarer. Jedenfalls it die vorliegende 
Punctation und die: damach in den: Wtbb. heskxömmliche : Trengung 
von תאה‎ mit התאו‎ und. אזה‎ ₪1 Ermann fürNu. 34, 7: unbedingt 
aufzugeben. | | 

102. .רזיחם :35,3 .טא‎ Alte und Neuere (auch das 1340864. Handb.) 
finden in diesem ךן'‎ auch nur „Thiere“, die.doch in „byhemtam“ 
schon genannt sind, welches auch sonst. „Last-, Rind- und .Klein- 
vieh‘“‘ umfasst (Dt. 5, 14. Neh. 10,.37 u.a.).. An Wild .aber, im 
Gegensatz zu בה'‎ , und aı ein in D__. ausgedrücktes Jagdreeht dar- 


Stiftes, bei ma und zum Theil bei האה‎ auf Fixirung des Willens oder 
Sitzes zurück. 
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af wird men doek nicht denken wollen. Also kann ךן'‎ hier nichts 
Anderes seyn, als das Collectiv zu '1. Wie davon יי‎ meine Leute 
1 Sam. 18, 18 (s. zu d. St.), so hier das eolleotive Fem. חיתם‎ ihre 
Horde von Leuten, was sie ausser dem Vieh und der todten 
Habe noch alles Lebendiges haben, d. i. Weiber, Kinder, Ge- 
siade (vgl. 32, 26). Eben 50 Ps. 68, 11 (nur bildlieh auf Gott als 
Bausherrn übertragen). Jes. 57, 10 (s. zu 0. St.). 


108. Dt. 1, 13. 15: וירעים‎ nach de Wette und Rnobel 
‚and bekannte“, nach Kn. sogar „den Stämmen wohlbekannte“, 
₪5 ob לעז'‎ von diesem „widuuim“ abhinge und nicht vielmehr nach 
15 and Jos. 13, 4 als nach euren Stämmen, distributiv ge- 
fasst, davon zu trennen wäre. Obgleich aber auch Vulg. und Syr. 
das „Bekanntseyn“ ausdrücken, hat doch schon Luther nach LXX 
and Targ. erfahrene vorgezogen, was allein zuden übrigen Prädi- 
eaten stimmt und durch Jes. 58, 3 bewährt wird, wo Nur אל‎ 
morbum nous, also morbi peritus, nicht gwem morbus novit fichtig 
gedscht ist. Wie zahlreich aueh im Hebr. die Beispp. sind, wo wie 
bei potus, feus u. dgl. das: Part. pass. einen Passiv-Zustand nach 
volibraehtem eignen Thun ausdrückt (vgl. בטוח ,זכור‎ u. a.), 8. m 
d. Spraehl. Man könnte zwar meinen, auch die Punetation sey mit 
תסו‎ „widulim“ der Tradition bei Vulg. und Syr.gefolgt, und LÄX 
wie Ong. hätten vielmehr „wyjödylfini“ gelesen; allein „jüdeä4* 0 
absolut wie „chayam“ ist nur poetisch (Job. 34, 2. Ec. 9, 11), wird 
such von LXX nicht suussog wie hier übersetzt; und für die Meinung 
der Punctatoren spricht Jes. 53. 

104. Dt. 3, 13: ,ההוא‎ Um dieses in seiner Art vereinzelte 
„hahua“, das, so allein und ohne die sonst gewohnte Apposition 
gestellt, den Artikel „ha“ nur als Relativ haben, also nur qguod 
idem — ıdem guod seyn kann (vgl. Lev. 11, 26. Thr. 4, 9), haben 
sich Bier ausser Drusius 21. 0. St., der schon das Richtige, nur un- 
bewiesen, giebt, weder Intpp. noch Grammatiker gekümmert. Auch 
F. W. Schultz. (das Deut. erkl. Berl. 1859) übersetzt zwar richtig, 
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lässt aber dieses unverkennbare Merkınal jüngerer Sprache, weil 
ihm das Deut. als mosaisch gilt (l), weislich unerörtert. Doch der 
unbefangnere Knobel bespricht es ebensowenig. 

105. Dt. 4, 42: my". In allen für das Ziens als „Fut. exact.“ 
angeführten Stellen, Gen. 29, 8. 44, 10. 23. 1 R.8, 35. Jes. 53, 10. 
Job. 14, 14. Rt. 3, 18, soll vielmehr an den Eintritt des einen 
der andre Erfolg geknüpft seyn; das Fiens bleibt Futur, und würde 
ja auch sich selbst widersprechen, wenn es, wie soust nur das 
Perf., ein „Fut. ex.“ seyn sollte. Blos in dieser von keinem Lehr- 
buch angeführten, auch vom Exeget. Handbuch nicht grammatisch 
besprochenen Stelle Dt.4 ist ירְצר‎ der Sache nach allerdings Fut. 
ex. (vgl. Nu. 35, 11 8.(. Aber das Merkmal des Vollbrachten ist 
dabei so selbstversiändlich, und dagegen das des zukünftig-Vor- 
kommenden so überwiegend, dass sich der ungenaue Ausdruck 
wohl entschuldigt, ebenso wie beim griechischen Conj. Aor. 

106. Dt.15,2. Dass in משה ירי‎ das Suflix wie in jBDI מְקנָה‎ 
u.dgl. der ganzen Zusammensetzung מ' י'‎ angehört, hat das Exeget. 
Handb. aus Neh. 10, 32. Lev. 5, 21 richtig nachgewiesen. Aber 
mit dem inpersonellen קרא‎ vergleicht es unrichtig Gen. 11, 9. 
16, 14. Den Namen nennt zunächst nur Einer, daher sich „er 
nennt“ für „man nennt“ sagen liess. Aber das Erlassjahr musste von 
Mehreren ausgerufen werden (vgl. Lev. 25, 10), das ק'‎ ist also hier 
nicht concret, sondern abstract impersonell: gerufen hat es, wie 
„geläutet, geschlagen hat es“, vgl. Liv. 3, 22, 6 (Drak.). 

107. Dt. 16, 10. 20, 11. Hier zuerst kommen kurz hinter- 
einander die Nomm. מִסָה‎ und מס‎ vor, die man bisher sehr unglück- 
lich theils von DO3, theils von DOH abgeleitet hat, ohne für letzteres 
den natürlichen Uebergang in den Begriffen, für ersteres ein wei- 
teres hebr. Beispiel des assimilirten 3 nachweisen zu können. Aber 
vom assimilirten 3 giebt es bekanntlich genug; und da das Vb. נשא‎ 
auch noch die ältere Nebenform נסה‎ zeigt (Ps. 4, 7. Job. 4, 2), ja 
von dieser sogar für 0) als wiederholt heben für versuchen!) 


—— m ne 


'( Von dem nirgends im hebr. נכ‎ oder גש‎ angedeuteten „Beriechen oder 
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da neues Vb. abgesWeigt hat, so erklärt sich doeh danack viel 
kichter und natürlicher Ion 805 ,מְנְסֶה‎ DD aus DD, מען .וז שנס‎ 
 הנעמפ, ,הפה + הט‎ Roy Hiermach ist denn מס‎ eigemiich Ge- 
trage, & 5. Lästirägung oder getragener Dienst, Frohn, in 
Sing. and Plur, (vgl. מל‎ Sendung und Gesandter) 8808 Fröh- 
מסָה ;זו‎ (dig. Tragmaass) Betrag, Verhältaiss, wie hier Di. 16 
הפ‎ Targ. 15 8. Lev.5,7. Esth. 1, .ל‎ Auch Ni) und nn zeigen 
sich Desa allen nah verwandt, vgl. zu no und 58 Gen. 13, 6. 
49, 15. ₪ 4, 24. Er. 45, 11.2 Ch. 17, 11. 

208. Di. 96, +: Ira nieht „Bei seinem Dreschen“, sondem 

bei seinem Dreschen lassen, ii. Hi., indem aus בּהריש‎ zunächst 
בָדיש‎ geworden ist, wie לביא‎ aus להציא‎ Jer. 39, 7 u. a, 4 ברש‎ 
ıber wur, wie aus תִּבִיא‎ W. Kann) mean. Denn war &omal 
das Preefix einem Praeformatir gleich mitdem Stamnn verschmolzen, 
80 brauchte es sich auch in der Voeal-Verflüchtigung nicht davon 
zu unterscheiden. Erwiesen aber ist die Form als HipgWl — 
a) durch das v_, weiches sonst keine Qal-Form bei ,דוש‎ wie bei 
ו ו שית ,שים ,מש‎ a., statt des Yangenommen hat; — b) durch die 
Sache, indem der Ochse ja nicht von selbst zum Dreschen (wt}) 
snßgelegt, sondern Derseibe, dem das „Maul verbinden“ untersagt 
wird, ihn zum Dreschen zu treiben קט (הריש)‎ ist. 

109. Di. 80, 3: שבי‎ .... 20. Das Nomei WW 
oapkivitas ist nur Nu. 21, 29 nothwendig, Ez 16, 53 (in (שביתיך‎ 
möglich ausunehmen. Dass es aber in der vielgebrauchten;, hier 
zwerst vorkommenden Redensart ,שוב שבות (--וּת)‎ nicht, wie 
Alte und Neue bis 1841 meinten, und grösstentheils jetzt noch 
meinen, von שבכה‎ , sondern von שוב‎ stamınt, die Phrase also nicht 
„Gefangne zurückführen“, sondern Herstellung herstellen 
(sach: bekannten Hebreism wie „Geschrei schreien“ u. dgl.) be- 
deutet, zeigen --- a). die Beispp. 1105. 6, 11. Am.9, 14. Ex. 16, 53. 


Beschnobern“, wie man seit Schultens gewöhnlich annimmt, muss ja dieses 
rss nicht ausgehn. Pflegt man doch klefßypegenstände nach Gewicht und 
Gehalt auch durch öfleres Heben mit fer Hand zu erproben, woran sich 


ja wiss und גפה‎ im eigentlichen wie im abgeleiteten Gebrauch anschliesseh.: 
סַ‎ . 


| 
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Job. 42, 10. Ps. 126, 4 (vgl. 29), wo ein „Exil“ weder eigentlich 
noch bildlich passt. Denn bildlich kann die Phrase von Volks- 
Deportationen nicht herrühren, da sie älter ist als diese; vom ein- 
zelnen Kriegsgefangenen aber ist vielmehr שרה‎ entlehnt; — 
b) jene selben Stellen, so wie Dt.30. Jer. 29, 14.30, 3.18. 31, 23. 
33, 7.11. 49,6. Zph.2, 7. Ez.29, 14. 39, 25. Ps.85, 2. Thr. 2,14, 
wo überall andre Merkınale der Herstellung folgen, aber die ein- 
seitige Nennung der Gefangenen störend ist; — c) Jer. 48, 46 £. 
Ez. 16, 53, wo sich שבות‎ von ביה ,שבי‎ VW, שבית‎ (Gefangenschaft) 
unterschieden zeigt; — d) die ähnliche Ob- ader Subjects- 
Verbindung in 8 nop) ED) ריב פ'‎ Ma Nu. 31, 2. Ps. 43, 1; 
מלף מלכות‎ 2 Ch. 36, 90, לה .. הגלתה‎ Esth. 2, 6; -- e) das häu- 
fige השיב ,שוב‎ im Sinne der Herstellung, Ex. 4, 7. 1 .ה‎ 13, 6. 
2 R. 5, 10. 14 (vgl. Hos.6, 11. 7, 1.) 108. 1, 26 (vgl. Jer.33, 11). 
Ez. 35, 9 Q. Nah. 2, 3. Ps. 80, 4. 8. 20. Dan. 9, 25; wogegen sich 
für Ewald’s unklare „Wendung“ (Schicksals-Wendung?), die über- 
diess den meisten Stellen nicht genügt, kein Anhalt zeigt, תוה‎ 
wenigsten Ps. 126, 1 (wo das Jod nur, wie sonst öfter, irrig versetzt 
ist). Dass der Stat, abs. ושבית ,שבות‎ obgleich von ,שוב‎ doch auch 
St, csir. שבית ,שבית‎ haben konnte, zeigen DI? ED! וימי‎ im ו לצו‎ 
mit a ששון ,לי‎ mit לזות ש'‎ (nicht von .(לזה‎ 

110. Dt. 31, 11 8. zu Ex. 23, 15. 

111. Dt. 32, 1: .וארברה‎ Hier und Job. 13, 13 soll ן‎ nach 
Gesenius (Lgb. 874) ein „denn“, nach Knobel ein bloses „und“ 
seyn. Es ist das gewöhnliche dass, damit, wie es vor solcher 
Fiens-Form über 80mal vorkommt, s. d. Sprachl. Der Redende 
will erst reden, wenn aufgemerkt und geschwiegen wird. 

112. Ebend. V. 18: תשי‎ nicht von dem im Hebr. unerhörten 
„syr. uw, erkalten, oder arab. ,שא‎ vernachlässigen“, sondern 
einfach vom hebr. נשה‎ (parallel MIWN), wovon gewöhnlich לשה‎ 
aber als von לו‎ auch ,חשי‎ mit Pausalform Un, wie non Jer. 18, 93 
מנהו‎ Job. 4, 12, m f. Om «1,16. Eine Ableitung von שיה‎ 
(nur nicht— (שהא‎ haben wir Igliher auch versucht, finden sie aber 
jetzt unnöthig und halllos. 
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113. Dt. 33, 2 muss das erste למו‎ als Plur. „ihnen“ den vor- 
assgedachten עמִיכם‎ (V. 3) gelten, vgl. Gen. 32, 32. Jes. 60, 1 8. 
Denn wie es nach Ewald im Sinne von {5 zu einem „selbst“ wer- 
den, und gleich dem ל1‎ nach Verben des Gehns hieher passen soll, 
bleibt auch nach Beispp. wie Ps. 58, 8. Pr. 20, 14 unbegreiflich. — 
Dass für קלש‎ dem Parallelism gemäss קרע‎ herzustellen ist, er- 
kennt auch das Exeg. Handb. an. Aber seine nj23 als „Höhen“ 
Snd mit keinem aramäischen Verbalgebrauch zu erweisen, und 
pıssen 86 nicht zur Oertliehkeit. Wir vermuthen מערבזת‎ , vgl. = 
Mi,1M. 5 99,8. — .אש רת‎ „Ein locus vexatissimus“ ruft 
biebei Knobel immer noch aus, und zählt dabei ausser der sei- 
tigen, höchst precären, mit dem Schlusswort „Gezwungene Deu- 
ungen“ zehn Erklärungsversuche auf, wobei der frühere und 
spätere von Ewald noch übergangen sind. Zwar hatte der Verf. 
bereits im 1. 1833 für die Textbuchstaben אקשרת‎ auf das so ganz 
übereintreffende N. pr. שריאור‎ Nu. 1, 5. 2, 10 hingewiesen. Es 
war diess gar keine Frucht des Fleisses, keine Trophäe des Scharf- 
sinns, sondern eine rein zufällige Gabe des Glücks: der Fund 
brauchte weder Neid zu erregen, noch Widerspruch zu wecken; 
und wirklich liess auch Gesenius im Thes. p. 358 der darauf ge- 
bauten Erklärung NV אע‎ oder אש שרת‎ 6 Anerkennung -ת56,,‎ 
018 8 5806" zu Theil werden. Aber mit den deutschen 
Köpfen ist's nun einmal auch in der Literatur ganz so wie in der 
Politik. Keiner mag sich gern einem gemeinsamen Interesse unter- 
ordnen. Jeder will lieber etwas Eigenes haben. Suus tuique... 
bene olet! Seit 1833 ist, wie wir von Knobel erfahren, unserem 
so allerseits passenden und wohl bewiesenen „schiessend Feuer 
oder Feuer schoss“ nur ein Einziger ganz beigetreten. Gleich 
Gesenius musste, um doch etwas Eigenes zu behalten, n7 lieber 
in gleichem Sinne mit שרת‎ aus ירה‎ erklären, obgleich die rechten 
Analogien dazu fehlten, und das geschmeidigere עדת‎ (Ill. fem. Pf.), 
was wir vorziehn, gar nicht von "77° zu gewinnen war. Ausserdem 
hat Keiner jenen als Hauptbeweis dienlichen Fund שריאור‎ auch 


nur nennenswerth geachtet, und sind dagegen drei neue Erklärungen 
se. 
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aufgetaucht. Eine derselben empfahl sieh uns selbst beim ersten 
Schein, weil der Erklärer unser %818ת6 תג 1 למו‎ nach שרית‎ müssig be- 
stritt(K.H. GrafSegen Moses, Lpz. 1857, 5.8 ff.) und darum hauptsäch- 
lich sein überdiess gut bewiesenes אשרת‎ als „stützende Lehne“ 
vorzog. Aber gegen diese ergab sich sehr bald — a) dass für den 
verlangten Sinn, wie ich nun auch von Knobel bemerkf'finde, statt 
109 vielmehr ִמִינז‎ hätte stehn müssen, vgl. Ex. 15, 6. 12. 
Ps. 18, 36. 37, 24. 60, 7. 69, 9 u.a.; — b) dass hier, was Kno- 
bel gleichfalls einstimmig entgegenstellt, nur das Erseheinen, 
noch gar nicht der Beistand Gottes besprochen wird; — c) dass 
nach den Parallelen Jud..5, 4 ff. Hab. 3, 3 ₪. Ps. 50, 2 ff., die in 
Einzelheiten ganz mit Dt. 33 übereintreffen, der hiesigen Theophanie 
etwas poetisch Wesentliches und nach Ex. 19, 16 fl. 20, 18 
selbst etwas Geschichtliches fehlen würde, wenn das „Denner- 
wetter“ nicht in אשרת‎ läge; — d) dass die Deutung dieses א'‎ auf 
die Blitze ganz unbehindert bleibt, wenn das zweite 107 Eins mit 
לו‎ Hab. 3, 4 ist. Dass aber die Dichtersprache nach rhythmischem 
Bedarf kurz hintereinander $% als Plur. und Sing. brauchen 
konnte, zeigt auch Job. 27, 23. Und wie überliaupt trotz des Wi- 
derspruchs oder Schweigens der neuesten Lehrbb. (Gesen. Gramm. 
v. Rödiger, 1862, S. 204. Olshausen 1861, S. 177. 183 f.) die 
Plurr. auf מז‎ poetisch auch als Sıng. dienen konnten, wird die 
Sprachl. nachweisen, und mit Analogien der Femm. auf נָה‎ die 
vulgär gleichfalls für Sing. vorkommen, noch bekräftigen. — Um 
die fast nur für Graf entbehrlich gebliebenen, von den meisten 
Andern als nothwendig anerkannten „Blitze“ zu gewinnen, die 
doch in אש שרת‎ nach שריאור‎ deutlicher und sicherer als irgend- 
wo vorlagen,. hat Ewald neuerdings אשרת‎ als „Güsse* versucht, 
eine an sich schon unsichere und überdiess unpassende Bedeutung, 
Knobel dasselbe 'x als „Strahlen“. Aber wenn auch wirklich das 
syrische „aa®idos“ als „sidus coruscans“ beglaubigt wäre und auf 
„Strahlenergiessung* hinwiese: sind denn nicht Sternenschimmer 
und schiessendes Blitzfeuer („hallappidim“ Ex.20, 18) himmelweit 
verschieden? Warum sträubt man sich denn so gegen das ש‎ für 
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vw? Dass ein Endbuüchsfahe den gleichen Anfangsbuchstaben des 
nachfolgenden Wortes verschlang oder umgekehrt, ist ja eine Er- 
scheinung, die uns schon begegnet ist (s. zu Gen. 49,24) und noch 
oft genug begegifen wird, s. zu 1 Sam. 14, 25. 2 Sam. 13, 39. 
18, 26. 33, 18 f*21. 1 R. 5, 23. 6, 31. 10, 20. 22. Ez. 21, 18. 
Hos. 8, 1242, 12. Am. 4, 3. Ps. 42, 2. Ec. 9, 12 u. a. 

114. Ebend.V.3. Hier רזבב‎ als „chabab“ statt, wie die Punc- 
tation will, als „chöbeb“ zu lesen finden wir unnöthig. Das Paräcıp 
ist ja gemade vorzugsweise Ämperfect, und die Liebesbeweise sind 
ror- und nachher fortgesetzt. — Auch das 90% an קרשיו‎ möchten 
wir nicht gan-tilgen. Dass LXX und YVulg. es nicht ausdrücken, 
beweist nicht nofhwendig, dass sie ,קרשים‎ sondern nur, dass sie 
bin שרי‎ etwas Unleserliches gefunden haben. Die „qydosim“ mit 
„kol, qyhal“ u. dgl. sind Ps. 89, 6. 8. Zach. 14, 7 vielmehr die 
Engel, nicht die Israeliten. Ohne „kol“u. dgl. konnten die letztern 
zwar Ps. 16, 3 bei anderem erklärenden Zusatz das Suflix ent- 
behren, nicht aber in einem Zusanımenhange, wie Ps. 34, 10 und 
hier. Wir stellen also nur קדרשיך‎ 1. „qydoß&ya“ wieder her, was ja 
auch viel leichter als קדשים‎ zu קדשיו‎ zu verstümmeln war, und im 
Anschluss an das synonyme „Uammim“ den Uebergang zur Anrede 
Gottes besser vermittelt. — Noch gewagter aber finden wir Graf’s 
und Knobel’s Forderung, statt כו‎ ein תכה‎ zu lesen und nach dem 
Arab. „peregrinati sunt“ zu deuten. Für einen so vielgebrauchten 
Begriff aus dem schwesterlichen Sprachschatz ein im Hebr. sonst 
ganz spurloses Wort herüberzuholen, ist doch eine viel stärkere 
„Conjectur“ als für das sinnlose תכן‎ ein hebräisches, nur 20- 
fällig verstümmeltes Wort anzunehmen. Denn allerdings baben 
weder die Alten noch die Neuern aus diesem תכן‎ etwas Befriedi- 
gendes zu machen gewusst. Das masoretische Wr seiner will- 
kürlichen rabbinischen Deutung „adjuncti erant“ hat sich wahr- 
scheinlich nur auf den Anklang zum talmudischen תכף‎ gestützt. 
Das von den Neuern für dasselbe „tukkü* aus dem Arab. sehr precär 
abgeleitete „procubuerunt“ hat ausser „Iyragl&ya“ auch die Passiv- 
form gegen sich. Ein „ı2t1, nach dem Syrischen, manserunt“ u. A. 
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noch hier Versuchte (s. A. G. Hoffmang und Graf 2. 0, St.) hat 
eben so wenig Etwas im Hebr. für sich. Das neueste arab. „H&kkh“ 
hätte hebr. eher עזכו‎ oder שגר‎ gelautet; aber שנג‎ und שכך‎ bedeuten 
hebr. Anderes. Von, den Alten und ihren Vers#ehen sind nur der 
Syrer und SaUadja beachtenswerth, die unstreitig nach bloser 
Vermuthung so übersetzt haben, als wäre im Texte ₪6 הלכו לר'‎ 
)1. „halyyu Iyr.“) geblieben. Und dass wirklich aus diesem כו‎ 
das jetzige y9n blos verstümmelt ist, bleibt vor "75 nach 1Sm. 25, 42. 
Hab. 3, 5 ungleich annehmbarer als alles Bisherige. 

115. Ebend. V.4. Dass hieher auch וגו"‎ x? mit Subject 
Moses zu ziehen ist, hatten wir bereits 1850 (Thgpl. Stud. u. Kr. 
1850, S. 598) nachgewiesen. Auch das Exeget. Handb. hat nicht 
anders gekonnt, und nur einzelnes Andre des dort für xun ₪84 מד'‎ 
Angedeuteten nicht beachten mögen. Aber für das 2te, richtiger 
316 Glied des 4. V. waren wir selbst damals noch der gewöhnlichen, 
auch im Handb. nicht verlassenen Ansicht gefolgt, dass מורשה‎ auch 
nur wieder „das Gesetz“ bezeichne als Eigenthum oder „Kleinod“ 
des Volkes, und daher קה' יעץ'‎ im Casus obliqu. stehn müsse. Von 
Hitzig (zu 1108. 10, 6) war diess damit erreicht, dass „mörasa“ 
statt „möra8ad“ eine landschaflliche Form des Stat. 0815. seyn 
sollte; von Knobel damit, dass vor ‘np die Praepos. ? von לו‎ her 
in Gedanken „zu wiederholen“ wäre. Aber zu Beidem sind Beide 
wenigstens die entsprechenden Beispp. schuldig geblieben. Um 
Beidem auszuweichen, hatte Graf ein, so viel wir uns erinnern, 
höchst unglückliches, auch im Exeg. Handb. nicht weiter beachtetes 
„mörlsa“ (Part. Hi.) versucht, was wir jetzt, da uns Graf’s Schrift- 
chen nicht zur Hand ist, nicht weiter besprechen können. We- 
nigstens hat es uns nicht bestimmt, von der neugewonnenen Er- 
klärung 
Entnehmen sollt’ ‘er von Deiner Besprechung; 
Staatsgesetz hat Mose uns festgestellt, 

Landbesitz die vereinte Macht Jacobs. 
ישא‎ Fiens, dem nachherigen Perf. gegenüber hier nicht bloses 
poetisches Praeterit., wie Kn. meint, sondern er sollte, durfte‘ 
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sehmen;die Bevorzugung mit ausdrückend; mp2 nicht mit nm 
(landschaftl. Fem.) Job. 5, 8 vergleichbar, sondern mit Formen 
wie NIS), עעבות'‎ dag Perf. 3 in seinem ursprünglichen 811 86 - 
meinern ו‎ Ps. 7, 7 u. a.), daher auch für das zweite 
Object (ID) wi@*für das zweite Subject (קה' יע')‎ als Prädicat 
ganz gut wieder annekmbar; moto nach Ex. 6, 8; יע'‎ ‘np nach 
Reh. 5, 7. Ps. 26, 5. Jer. 50,9. ı R. 12,3. 8, 14. 55. Dt. 31, 
30. Lev. 16, 17, wo überall, wie hier dem Moses, einem Einzelnen 
ein Verein gegenübergestel wird, während, wenn מור'‎ wieder nur 
das Gesetz seyn soll, gar nicht abzusehn ist, warum 'np mit dabei 
steht, vgl. 4,804. Ps. 78, 5. — Wie sich nach unserer Deutung 
auch V. 5 ff. weit passender anschliessen, sieht Jeder, wofern nur mit 
„ner“ nicht, was unbedingt verwerflich bleibt, Moses, sondern 
Gott selbst, oder, was wir mit Graf vorziehen, Saul gemeint ist. 
So erscheinen Staats gesetz, Landbesitz, Staatsoberhaupt 
in natürlicher Folge. 

116. Dt. 34, 6. Bei ויקבר‎ ist hier das Exeget. Handb. mit 
uns übereingetrofien und hat nur die rechten Beweisstellen für 
„wajjigbor“ als „man begrub ihn“ nicht angemerkt, 2 R. 21, 26. 
005. 53, 9. Am. 8, 3. Die Sprachl. wird nachweisen, wie für 
Handlungen Einzelner (aber eben nur Einzelner), z. B. Prie- 
ster weihen, Priestern u. A. zuführen, Opfer bringen, Mörder 
hinrichten, Leichen bestatten (vgl.xndsorng), Unrath ent- 
fernen, die III. Sing. im Sinne von „Einer“ oder „Man“, 
wofern nur der Thäter unbekannt oder gleichgültig ist, im Hehr. 
noch häufiger steht, als man bisher annahm. Wäre hier 8 
Ausserordentliche gemeint, dass der V. 5 genannte יוהוה‎ 
selbst den Moses begrub, und darum sein Grab unbekannt 
blieb: so stünde dafür gewiss auch ויקברהוּ יהיה‎ oder קבר1‎ MM 
oder sonst Etwas dgl. 


117. Jos. 4, 3. Die Punctatoren wenigstens haben hier auf 
keinen Fall חא‎ 5 par als „Aufstellung“ gewollt, da sie es 
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„hayin“ vocalisirt und dureh Aceent vom«Zahlwort getrennt haben, 
auch in ‘377 kein passendes Objeet zu שאן‎ finden konnten. Ebensp 
wenig aber haben sie „hayin“ adverbial wie „hagen 3, 17 miif 
מקום העיב = מצם‎ verbunden. Auch wäre diese Wiederhelusg des 
C. 8 Gesagten hier ja sehr mtissig; und was 007% „wajjadlamdy... 
hayen“ war, drückt hier schon das 21086 „meßßab“ aus. Gar nicht 
überflüssig aber war die Bemerkung, dass die „Zwölf“ zuverlässig 
und richtig gezählt seyn sollten. Da nun auch Nu, 28, 1. 29 der 
Imper. „hayen“ so vor einer Zahl yorkommt, 80 ist wohl mit 
שתי‎ Pan... שאר‎ zunächst diess gemeint: „Nehmet [aber nicht 
in Haufen, sondere zählbar für Euch] Einzeln hinskellend zwälf 
o. 5. £.%, also הכ'‎ ordentlich gereiht, richtig gezählt. Aehnlich 
schon de Dieu, nur ohne Nachweis; und dieselbe Deutung scheint 
auch die Punctation auszudrücken. 

118. Jos. 7,5: חשברים‎ weder „Untergang“ (Gesen. Hdwtb,, 
auch v. 57), was ja erst nach ויכום‎ passen würde, npeh Name einer 
Stadt oder Ortschaft (de Weite), die sich sonst nirgends findet, 
noch appellativ für „die Steinbrüche* (Kuobel), dia mit Etwas 
von נסע‎ oder וצב‎ henanat seyn müssten (1 R. 6, 7. Jes. 1, 1), 
da שבר‎ /regit weder im Verb: noch im Nomen von solchem Bil 
denden Bruch gebraucht wird, — vielmehr Bruchstrecke, abge- 
brochne oder bruchige Fläche, Name einer Gegend in der Nähe 
eines Abhangs, vgl. „loca con/ragosa*. 

119. Jos. 9, 21. Dass hier ויהו‎ nicht „et fant“ seyn kamn, 
wie Altere Ausll.und noch Gesen. Lgb. 755, de Wette zu Ps. 108 
angenommen baben, war bereits von Maurer z. d. St bemerkt. 
Aber seiner Abtrennung des באשן"‎ vom Vorhergehenden, wobei ₪ 
yı davor nöthig würde, können wir unmöglich beitreten. Ebenso 
wenig der Knobel’sehen Annahme einer 80 nachlässigen Erzählung, 
dass ein weiterer „Vorschlag der Fürsten vorher weggelassen wäre, 
weil er sich aus der geschichtlichen Angabe des 2. Gl. ergiebt“. 
Das wäre auch mit 3, 8 nicht entschuldigt, wo Jahva gar nicht mehr 
gesagt zu.haben braucht. Hier bleibt ja die Rede der Fürsten, auf 
bloses 71? beschränkt, viel zu kurz. Wenigstens eige Andeutung 
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Dessen, werauf sieh das machherige כאשר. רכרן‎ bezieht, muss im 
ingerer oder kürzerer Form mit dagewesen seyn, etwa: 5 והיו‎ 
vun למס‎ „wybajuggenn lamas waWäbadinu® und sollen uns 
freinpflichtig werden und uns dienen. Bei gleicher Vocal- und 
Isnlieber Buchsteßen-Endung mit yırı? kann soleh ein Satz (vgl. 
Di. 20, 11) sahr leichtugmsgefallen seyn. 

190. Jos. 12, 20: שמרון מראון‎ (Stadtname). Dabei ist מ'‎ 
sicht === ,מראון‎ wie bei א‎ otians stehn müsste, sondern eine Zusam- 
menseizung des K’dib מראון‎ mit dem angemerkten (ri מרון‎ 
(welches nur einige Mss. mit dem K’Sib pain als מראון‎ mit א‎ 
085 verschwinlzen haben). Das ri מרון‎ hat wahrscheinlich 
עמ‎ eine verstärkende Sylbenwiederholumg wie in דבו‎ IE U. dgl. 
zum worden שמרון‎ seyn sollen. Das jedenfalls 6 015 aber 
stammt deutlich von וראה‎ wie מחלון‎ von מְסְרָּרון ,חלה‎ v. 170; und 
in dem Doppel-Namen (den Winer im Realwtb. nicht zu erklären 
weiss) ist es ein verstärkendes Synonym zu mov, wie ja auch die 
הפשל‎ "mw und ראה‎ gepaart werden, Ps. 37, 37. 108. 42, 20. An 
Zusammenhang mit D1"H ist gar nicht zu denken. 

131. Jos. 18,13: ומעכת‎ Ta. Dafür ist ומעכת‎ “wa (Adject. 
כ .+ )א‎ zu puncüren, da '3 und וכז'‎ nur nach dem schon erwähnten 
Schrifigesetz (s. zu Gen. 49, 22) ohne Schluss-Jod geschrieben 
sind, Des מעכת‎ der Wibb., das sich blos auf diese Stelle gründet, 
ist also eine "falsche Form, vgl. dagg. 2 Sam. 10, 6 u. a. 0. Wären 
“und מע‎ an zweiter Stelle nicht Adjectiva, sondern die Örtsnamen 
selbst, so wäre וישב‎ nicht nur ungewöhnlich gebraucht, da ישב‎ mit 
einer Stadk als Subj. vielmehr „bewohnt seyn“ bedeutet und blos 
dem Propketenstyl angehört (Jes. 13,20. Jer. 17, 6. 25 u. a.), som 
dern auch ungrammatisch, weil die Stadtinamen als Femm. aym 
verlangten. 

199. 105. 14, 15: .הארם הגרול‎ Diese in ihrer Art hier eim 
age merkwürdige Verbindung, über welche gleichwohl das Exeg. 
Handb. kein Wort sagt, mussie hier zum Ausdruck des Sinnes: 
jenes grosse Menschen-Exemplar, nothgedrungen .ם‎ Denn 
das sonst von Einzelnen gebrauchte איש‎ 8 im%erselßen Verbin- 
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dung ausgedrückt; jener grosse, d. i. mächtige Mann, Ex. 11, 3. 
2 Sm. 19, 33 u. a. 

123. Jos. 18, 28: עָרִים א' ע'‎ nr. Obgleich „Qirjas- 
jyUarım“ 15, 60 als zum Stamme 1008 gehörig aufgeführt wird, so 
kann ich doch, da Q). hier zuletzt steht, und nach 18, 15 an Ben- 
jamin’s Grenze lag, so wenig als Gesenius im Wtb. und Thes. 
daran zweifeln, dass dieses judäische Q). j. hier gemeint ist. Denn 
ein kahler Stadtname „Qirja®“* ist an sich unwahrscheinlich, eine 
Stadt dieses Namens selbst nirgends nachweislich, und ein Antheil 
der Benjaminiten an Q. 1. als Grenzstadt sehr wohl denkbar. Dass 
hier יערים‎ wegen des nachfolgenden ערים‎ ausgefallen ist, springt 
ja in die Augen. LXX haben noch dieses ,יערים‎ nur ihrerseits 
wieder ohne ל‎ was wegen 15, 60 vielleicht absichtlich weggelassen 
worden ist. 


124. Jud. 1.16: .מעיר התחמרים‎ Bier hatten wir uns be- 
reits, ehe wir Bertheau lasen, statt מעיך‎ ein מיער‎ , „mijjalar“, 
aus dem Walde, als die historisch und geographisch wahrscheiu- 
lichere Lesart notirt.. Bertheau’s Notizen haben uns diese Ver- 
muthung noch bestätigt. Unter allen Buchstaben erscheint gerade 
das kleine Jod am häufigsten irrig versetzt. 

125. Jud. 2, 1: .וואמר אעלה‎ Hier müsste ohne ein א‎ 1 
und ohne poetische Stylfarbe, im Anfang der Rede אע'‎ als Aorist 
6280/0666 stehn. Aber nicht blos dieser Tempus-Gebrauch, son- 
dern auch der kahle Redeanfang selbst (daher schon LXX Ergän- 
zung versuchten) in Vgl. m. 6, 8. Ex. 3, 16 f. erscheint ganz un- 
passend. Es muss diesen u. a. Beispp. zufolge (Gen. 50, 24. 
Dt. 7, 1—10. Am. 3, 2 u. a.) nach ויאמרךר‎ per Homoevteleuton 
Etwas ausgefallen seyn, wie פקרתי אתכם [אמר‎ PD 806060 
6968 waromar“, achtsam beachtet hatte ich Euch und 
sprach, oder בחרתי בכם ואמר‎ „bachärti bayem waaomar“, er- 
wählt hatte ich Euch und sprach (vgl. nachher ואמך‎ und ונם‎ 
,(אמרתי‎ wobei dann jenes „Syn als gewöhnliches Futur ganz an 
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196. 106. 4, 4: .אשת לפידות‎ Unsre bereits dargelegte An- 
sicht, dass bei dieser Bezeichnung ל'‎ im Munde 00 86 
urspr. appellativ gewesen ist, ל'‎ 'x hier ein „Flammen-Weib, 
Feuer-Weib“ bedeutet hat, haben, wie wir aus Bertheau sehn, 
such Andre schon gehabt, nur mit der unpassenden Deutung „hell- 
strahlendes, glänzendes Weib“ oder gar „Fackeln verfertigendes 
Weib“. Für unsre Deutung, nach Analogien wie „dalpeov 1. 
Blitz-Kerl, Blitz-Junge, viol Bgovrng u. dgl. (s. Aehrenl. $. 16), 
ılso „Weib voll Geist uud Muth“ sprechen noch — a) Gen. 15, 17. 
Ex. 20, 18, wo 5 gleichfalls Flammen und Blitze bezeichnet; ent- 
fernter ist auch Jes. 6, 11. Job. 41, 10 zu vergleichen; — b) die 
Analogie andrer Plurr. auf ות‎ neben O’_, wobei 69 dem Bild- 
lichen, D’_dem Eigentlichen gilt, vgl. הַלְיכִי‎ Schritte Job. 29, 6 
amd הליכות‎ Schritte als Geschäfte, Werke, Hab. 3, 6. Pr. 31, 27 Q. 
(verschieden von הַלִיכות‎ zum Sg. MM; מוצַאי‎ Ausgänge, Mul- 
üplicativ-Plur., מוצאות‎ Herkunft, Extensiv-Plur. Nu. 33, 2 u. a. 
Nich. 5, 1; נעורים‎ , Extensiv-Plur., von persönlicher, נעוּרְוֶת‎ bildl. 
v. Volks-Jugend, Jer. 3,4. 24 f. 32, 30. u. dgl.m., s. d. Sprachl.;— 
e) einzelne andre Analogien: „Johanna die Flamme“ hiess in 
bretonischen Volksliedern die Mutier eines jungen Ritters, die ein- 
mal ein feindliches Lager durch raschen Ueberfall in Brand gesteckt 
hatte, Morgenbl. 1856, nr. 29, S. 680; „Mann der Pfähle“, d. i. 
pfahlfest, stocksteif, heisst im (Joran (38, 10. 89, 8) der hartnäckige 
Pharao. Es wird sich gewiss auch in andern Sprachen noch Mehr 
dgl. finden. Ob der Verf. unseres Textes sich noch des Appellativ- 
Sinnes bewusst gewesen ist, bleibt ungewiss. Nach dem Lauf der 
Erzählung und Beispp. wie 2 R. 22, 14. 2 Ch. 34, 22. Jes. 8, 3 
möchte man allerdings vermuthen, dass er sich bei ‘5 bereits einen 
Mannesnamen gedacht hat, wie die ganze spätere Tradition in den 
W. Aber dass er eben diesem Namen gar keine weitere Personal- 
Notiz wie 2 R. 22 u. a. bat beifügen können, wodurch der Name 
des Ehemanns gleichgültig wurde, ist ein Beweis mehr dafür, 
dass ל"‎ urspah jeh appellativ war, und Debora, wie viele andre 
ihres Gleichen, vielmebr unvermählt gewesen und geblieben, oder — 
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wenn sie dann in der Sage anders als „aiß8a“ hätte bezeichnet seyn 
müssen — wenigstens bald genug Wittwe geworden ist, um ihren 
Ehemann ganz in Vergessenheit zu bringen. 

127. Ebend. V. 5: oh nmm. Nach den Wibb. (auch Rö- 
diger im Thes.) und eben so nach de Wette und Bertheau soll 
“on Eins seyn mitdem Sing. YDn, ohne dass ein Grund der Vocal- 
veränderung nachgewiesen wird. Und noch weniger beachtet die 
Buchgelehrsamkeit, dass ganz vereinzelte Palmen, schon der Be- 
fruchtung wegen, im Freien zwar oft genug, aber wenigstens frucht- 
tragend oder son“t ausgezeichnet nicht leicht vorkommen; dass 
Eine Palme schwerlich Schatten genug gegeben hätte, um sich 
gleich der altdeutschen „breitlaubigen“ Eiche, „patula Jovis arbor“ 
zum Gerichtsplatz zu empfehlen (Morgenbl. 1855, nr. 38, S. 890); 
und dass, wenn selbst Debora unter „Einer Palme“ Gericht gehalten, 
diese doch unmöglich so viele Jahrhunderte fortgelebt hätte, um 
noeh zur Zeit des Erzählers unter dem Namen „Debora-Palme* 
bekannt geblieben zu seyn. Aber SUN, 253, "Er, TB, עצב ,מעל‎ 
,שך ,שובף ,עצם‎ NEN sind ja eben, was man bisher nicht beachtet 
hat, die vocalisch vertieften Collectiv-Formen („Plurr. fracti“) zu 
SD, 703, MON, TE3, ,עצם ,עצב ,מעל‎ 720,7, on, s. d. Sprach. 
So bedeutet denn auch bier ח'‎ nieht „Palme“, sondern Palmenhain 
od.doch Palmen, ganz wie Jer. 10, 5, wo es die Wibb. unnöthig zur 
„Säule“ machen, obgleich nur eine Mehrheit mit 'n, also 
„Palmen“ verglichen wird, und „miqse‘“ gar nicht Genitiv zu 
„Dömer“ zu seyn braucht, vielmehr nur Prädicat zu „hemma‘* ist, 
so dass man besser nach sonstiger Artikelsetzung bei Vergleichen 
„kattömer“ liest. 

128. Jud. 5, 3: רזנים‎ hier u.a. 0. principes, aber wohl nicht 
== "23, 0123 (graves), sondern als urspr. ponderantes sc. jura, der 
Activform des Partie. gemäss , vgl. auch Vulg. Jes. 40, 23. Pr. 8,15. 
Jene erste und gewöhnliche Deutung wäre nur zulässig, wenn רז‎ 
wie unser „wiegen“ nicht blos wägen, sondgm.„guch die Wage 
ziehn, ins Gewicht fallen, oder schon im Qal 86 viel als im Arab. 
erst die ,„‚V. Conj.‘‘ bedeutet hätte. 
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„190. Ebend. V.6: Apr wo'2. Dass „Jalel“ hier eine andre 
מ פספו‎ muss als das Keniter-Weib V. 24. 4, 17 ., hat Ber- 
oa u bereits nachgewiesen. Aber seine Zumuthung, uns irgend 
8 andre sonst ungenannte Person dieses Namens als israeli- 
ehes Staatsoberhaupt jener dem Samgar nächsten Zeit zu denken, 
den wir doch zu gewagt. War es eine Jael, die nach Samgar, 
wie nachher die Debora, richtete, so wäre die Ueberlieferung von 
wın wenn auch der Debora nicht gleichen, doch als kluge Frau 
8 Richterin merkwürdigen Weibe gewiss nicht so ganz er- 
chen, 0855 G. 3, 31 von ihr geschwiegen werden musste, zumal 
zwei weibliche Staaisoberhäupter hintereinander noch merk- 
Irdiger gewesen wären. War es aber ein Jael (denn wenigstens 
| Femininform desselben Thiernamens kommt auch noch als 
mnes-Benennung vor, -Esr. 2, 56. Neh. 7, 58): so hätte, wenn 
5 Ueberlieferung von seinem Richterihum nicht mehr lebendig 
er verbreitet genug war, doch gewiss der Geschichtschreiber eben 
'gutwie erden Samgar zunächst wohl nur aus dem Liede kannte, 
iszch aber zur Forschung über ihn veranlasst, der Volkssage 
08 eine dürftige Notiz von ihm abgewann, wahrscheinlich auch 
ber den in demselben V. genannten „Jael‘‘ in der Ueberlieferung 
ugefragt, bei vergeblicher Umfrage aber sich entweder, wie bei 
so „Lappidö9“ (8.zu4,4), mit der kahlen Namensnennung be- 
it, oder etwa eine Notiz, wie Dt. 34,6 beigefügt. Aber auch das 
neite "SS macht bei solcher Annahme eines unbekannt gewordenen 
iehters Schwierigkeit. Denn die Dichterin musste ihn doch noch 
ennen, und hätte also, wenn sie ausser Samgar diesen später 
nbekannten nannte, da sich ihr Styl sonst nicht auf poetische 
syndeta beschränkt (vgl. V. 6. 10. 12. 14 f. 17 f. 28. 31), Joch 
rohl ein deutlicheres גם בימי‎ (vgl. V. 4) oder mm vorgezogen, 
8. Hos. 1, 1. Am. 1, 1. Ps. 37, 19. Neh. 12, 26. 47. 1 Ch. 5, 17. 
!Ch.26, 5, und (וביום)‎ Lev. 14,57. 165. 49, 8. Ct. 3, 11. Ec. 14 
!Ch. 29, 17. Es wird also wohl bei jener schon Aehr. 8. 18 be- 
jfündeten Annahme bleiben müssen, dass „Jalel‘“ hier nur der 
weite Name, der volksthümliche Beiname des vorhergenannten 
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Samgar ist, mit seiner Thier-Bedeutung daran erinnernd, 0665 ז00.‎ 
„schnellfüssige‘ Held, dem Sprung und Lauf 060 ה‎ 011000 doch 
die Sicherheit des Reisens und Gerichthaltens (ME) besser hätte 
berstellen können. Auch 2 R. 15, 25 zeigt unter Königsmördern 
einen „der Löwe“ Benannten, den die Wtbb. (selbst der Thes.) 
nicht aufführen. Den dort vorgesetzten Artikel hat bei den meisten 
andern derartigen Benennungen schon die Volkssprache selbst weg- 
gelassen, könnte aber hier auch erst die Dichtersprache oder eine 
spätere irrige Verwechselung mit der V. 24 Genannten beseitigt 
haben. S. noch Nr. 201. 

130. Ebend.V.7: DON. Wie bei diesem Textwort „Sagqqamti“ 
als II. P. fem. und somit ein Wechselgesang nothwendig wird, den 
die Strophen-Eintheilung des Ganzen keinesweges auszuschliessen 
braucht, war schon Aehr. S. 19. Aelt. Bühnendicht. S. XIV. nach- = 
gewiesen. Die Vermuthung liegt zwar anscheinend sehr nahe, dass 
der urspr. Text אני‎ „Aäni“ statt „aem“ gehabt habe. Aber „aem“ 
empfiehlt sich ausser dem poetischen Vorzug auch durch 2 Sam. 
20, 19. Jes. 9, 5. 22, 21. Job. 22, 16; selbst durch die damals 
viell. im Sprachbewusstseyn noch nicht ganz erloschene Urbedeu- 
tung „Vorgängerin“, s. zu 2 Sam. 8, 1. — en», Kampf, steht 
nach den meisten Edd. mimisch lebhaft für end, diess aber nicht 
als Verbale Pi., da Pi. von ל'‎ gar nicht in Gebrauch ist und,.or> 
geben würde, sondern f. end als Verbale Ni., 8. d. Sprachl. 7 

131. Ebend. V. 9: ab. Dazu vgl. ausser Ex. 9, 14 noch 
2 Sam. 14, 1. Jer. 15, 1. Das Beisp. 2 R. 5, 26 ziehn wir, von 
Thenius belehrt, jetzt nicht mehr hieher. — Die חקקי‎ wie 
+. 14 מחקקים‎ erinnern an altdeuisch grafo (Graf) == 811800 (yo«- 
P@v) == Aderlasser (Wundarzt), eig. Einschneider, und anderseits 
Schreiber nach dem Keltischen, 5. Menzel Litbl. 1854, nr. 44, 
5. 175 f. (aus Leo des deutschen Volks und Reichs Ursprung, 
Halle 1854). 

132. Ebend. V. 11: .מהצצים‎ Zu den „glieder weise Auf- 
marschirenden“ nach Pr. 30, 27 vgl. noch im Arab. (Qoran 37,1) 
„Aaßfärffärtu Baffdan“ eig. die sich Reihenden in Reihe, d.h. 
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₪ Engelchöre. — Zu den ,משאבים‎ Sehöpfwerken, vgl. die am 
ExphragsLayard Ninive p. 354 f. (S. 187 bei Meissner). 

138. Ebend. V. 13: "91. Dieses nach rabbinischer Deutung 
(„möge herrschen lassen“) von den Punctatoren so gegebene „jyrad“ 
nehmen die Ausll. (auch das Exeget. Handb., für „Jussiv Pi.“, da 
doeh Pi. von רדה‎ gar nicht vorkommt. Es ist richtiger Juss. 
HipUil, nur mit bintergerücktem Vocal für „jard“, ganz wie 
„wattygag“‘ (יתקש)‎ f. „wattagq$“ Gen. 35, 16, s. 6. Sprachl. Dass 
aber freilich nach Geschichte und Zusammenhang mit LXX u. A. 
יד‎ zu punctiren ist, bezweifelt jetzt wohl Niemand mehr. 

134. Ebend. V. 28: 123%. Dass diess nicht „sein Wagen“ 
ist, wie in den Wibb. und noch bei de Wette und Bertheau, 
„ryeb‘ auch bier wie überall collectiv bleibt, also den Kriegs- 
wagen des Sisera mit Gefolge gilt, zeigt ja sehr deutlich das pa- 
rallele „markyb6ö9“ als Plur. des Femin. unitatis. — Von den ver- 
steckten Dualen .ל‎ 30, welche die Punctation nicht erkannt hat, 
s. schon Aehr. S. 21. Aelt. Bühnendicht. S. 16. 

135. Jud. 6, 26: .הפר השני‎ Zu dem wiederholt nachge- 
wiesenen „juvencus secundanus (nicht secundus)“ s. ausser Aehr. 
5. 2! noch Targ. Zach. 13, 7, wo תניניא‎ („tinjanajjaa‘) für hebr. 
צערים‎ („Bolärtm‘). 

386. Ebend.V. 39: .וארברה‎ Nach Gesenius (Lgb. 6. 874( 
soll hier ן‎ vor dem verlängerten Fiens ein causales „quod“ seyn. 
Aber es bleibt, wie bereits de Wette erkannt und das Exeget. 
Handb. wohl nur als selbstverständlich nicht besprochen hat, das 
gewöhnliche ui mit permissivem Sinn der Modusform, s. 0. Sprachl.- 

137. Jud. 7,4: 01%... ,זה‎ eine Hauptbeweisstelle, was das 
Exeg. Handb. unbesprochen lässt, für den Unterschied beider 
Pronomm., auf welche schon Fäsi in Jahn’s Jbb. IV (1832), S. 200 4. 
hingewiesen hatte, ohue dafür von Gesenius, der seitdem die 
Stelle in seine Wtbb. aufnahm, unverkürzten Dank zu ernten, S. d. 
Sprachl. 

138. Jud. 8, 7: mw nimmt Ewald (Lehrb. v. 55, S. 520), 
seiner Ansicht von den unächten Vbb. שים ,בין) עי‎ u. dgl.) freilich 
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getreu, und nach Dt. 25, 4 (s. dazu Nr. 108) selbst nicht beispiel- 
los, aber doch abweichend von Dan. 9, 2, und dazu ganz sanöthig 
als verkürzt aus Hi. Pf. WEN, da doch schon Qal, wie in’andern 
Fällen, wo das Werkzeug mit thätig ist, neben der Construction mit 
,ב‎ die hier V. 16 nach LXX in וירש‎ statt ירע‎ herzustellen ist, euch 
doppelten Accus. zulässt, vgl. Ex. 20, 2. 27. Lev. 24, 23. Jos. 
7, 25 u. dgl. m. 

139. Ebend. V. 16 s. zu 8, 7. 

140. Ebend. V. 19: לא הרנתי‎ nicht „so erwürgte ich euch 
nicht—=5s0 würde ich e. .מ‎ erw.“ (de Wette), wofür notwendig 
das 24685 stünde, sondern ganz wie auch wir in solchem Falle 
sagen können: so hätte ich euch nicht erwürgt, nämlich, wie 
beschlossen war, ob es gleich erst noch gescheha soll. 

141. Jud. 9,6.37: .אלון מעוננים ,אלון מצב‎ An beiden Stellen 
klagen die Ausll., auch das lixeget. Handb., dass 06086 ה הגוה‎ ₪ 
jeder nur hier, soust gar nicht weiter vorkommen. Aber 65 ist [8 schen 
an sich nicht wahrscheinlich, dass die Stadt Sichem an ihren Thoren 
zweierlei naeh einer Merkwürdigkeit benannte Eichen gehabt habe, 
Und dabei hindert im ganzen Zusammenhange kein Umstand die 
Voraussetzung, dass beide Bäume Ein und derselbe sind. Da nun 
V. 6 nach מצב‎ die für die Leser von .ל‎ 1 ff. ziemlich: unnütze An- 
merkung אשר בשכם‎ folgt, 80 ist doch sehr wehrscheinlicijßass 
diess blos eine spätere Glosse ist, und deren Einrückung das 1%06- 
tige, schon dem Sinne naeh („Zauberer‘‘ beim heiligen Baumel) im 
Vgl. mit מצב‎ , was ganz unklar bleibt, viel passemdere Beinamens- 
wort מעונניםם‎ in einigen Texten, 2. B. dem der Vulg., ganz, in 
andern, wie bei LXX und hier wenigstens halb verschlungen hat. 
Also ist das unklare מצב‎ , wie ja noch leicht zu erkennen ist, nur 
ein verstümmeltes מעוננים‎ ; und dieses bleibt so wenig als das andre 
am Baumnamen ₪06 Asyousvov. 

142. Ebend. V. 9--18: mann, Perf. Hi. (nicht Ho., wie 
bei Olshausen S. 164), giebt Vulg.: „numquid possum deserere?* 
Neuere: „Soll ich lassen, abstehn?“ u. dgl. Beides kann das -blose 
Perf. ohne I nicht ausdrücken. Richtiger schonLXX: ,,10 50/06 6 
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sopebsonen, hab’ ich verlassen‘, od. deutlicher „hätt’ ich ver- 
sssen dnd sollte hingehn?“ etc. Die schwierige Vocalisation 
„hechödältt“, namentlich das 5 wird die Sprachl. befriedigend, wie 
wir hoffen, erklären. Die Gründe sind aber zu einseitig lautlich 
nd ohne exeget. Interesse, um schon hieher zu gehören. 

143. Jud. 10, 8: וירעצו וירצצו.‎ , schwerlich zur Verstärkung 
gepaart, was im B. Jud. vor- und nachher beispiellos bleibt, sondern 
aur von zweierlei Lesart her zusammengeblieben, wie das schon 
5, 22 vorkam, s. Aehr. S. 16. Die richtigere scheint וירצצן‎ , nur 
besser וירצצל‎ nach 2 Ch. 16, 10 vocalisirt; denn PoUel ist sonst 
der Prosa fremd. — Statt בשנה‎ muss es erlaubt seyn מהשנה‎ „me- 
ha68ana“ seit diesem Jahre herzustellen. Denn 6888 statt dieses 
vereinzelten כל‎ das 75mal vorkommende בשנה‎ aus Gewohnheit 
geschrieben worden ist, kann nicht Wunder nehmen. Zu כ‎ vgl. 
Ley. 25, 50. Nu. 28, 16. 29, 1. Neh. 5, 14. 1 Sam. 18, 9. Möglich 
bliebe auch, dass בשנה‎ noch richtig, aber hinter ההיא‎ ein MW) 
ההיא‎ per Homoeotel. ausgefallen wäre. Diess ist beinahe” wahr- 
scheinlicher, da das vor בשנרן‎ allgemeine Object nachher wieder- 
holt, aber beschränkt durch einen Zusatz erscheint. 

144. Jud. 11, 34: ממנןו‎ , ein allgemeines ausserdem, wie 
solehe neutrale Beziehungen der Suffixa 111. Sg. masc. auch sonst 
voflimmen, 8. d. Sprachl. Für ein „von ihm selbst=leiblich“ 
hiesse es gewiss deutlicher מחלציו‎ vgl. .אס‎ 1, 5. 1 R. 8, 19. Auch 
die Masora führt dieses ממנו‎ unter den auf Femm. bezüglichen an. 
Aber von ihren weitern Beispp. gehören 1 R. 22, 43. 2R. 4, 39 
nicht dahin, s. die Sprachl. 

145. Ebend.V.37f. Poetisches, aber menschlich natürliches 
Wehklagen vor der Selbstaufopferung. (Aehnlich eine Negerin an 
der Goldküste in Brodje Cruikshank Achtzehnjähr. Aufenthalt auf 
der Goldküste, aus dem Engl., Lpz. 1855, s. Menzel Litbl. 1856, 
.זא‎ 8.) 

146. Jud. 12,6: ולא יכין ל'‎ soll nach dem 106580. und 
de Wette’s Uebersetzung heissen: „et anımum non advertit ut 


diceret, und hatte nicht Acht, recht zu reden“. Aber au der Auf- 
8 
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merksamkeit auf die Aussprache fehlte es dem so bedroblich dazu 
Aufgeforderten doch gewiss nicht. Hätten sich die gelehrten Aus- 
leger nur selbst in die Lage gedacht! Allerdings kommt an obne 
לב‎ 2Sm.23, 22 für „Acht geben“ vor (von 2Ch. 29,36 s.2.d.St.), 
aber nur nicht, 80 wie יכל‎ u. dgl., mit ל‎ und Infin. Viel richtiger 
schon LXX: / 00 xarsu®vve, Vulg: non valens. Denn „wylo jayin“ 
ist ,und brachte esnichtzu Stande“, und entspricht ganz unserm 
vulgären „breeten*—- bereiten. „Das breete ich nicht“, sagt unser 
Volk für das kann ich nicht“. Weder das Exeget. Handb. noch das 
neueste Handwtb. hat das so gebrauchte Hi. von כון‎ erkannt oder 
nur besprochen. 

147. Jud. 18, 3: .קול הנער הלוי‎ Diesen Laut (denn das ist 
ganz allgemein „qöl“) sollen die Daniten „erkannt haben“, als sie 
bis zum („Uad“) Hause Micha’s, in welchem sich der junge Levit 
aufhielt, gekommen und bei („Uim“) diesem Hause waren. 8 
muss also weder, wie Bertheau will, mit „qöl“ die 21080 „Kunde“ 
von dem Leviten (was ja „qöl“ nirgends so wie „8emaU“ bedeutet), 
noch kann, wie Andre wollen, die „Mundart“ oder „persönliche 
Stinnme“ des Jünglings (vgl. Gen. 27, 2) gemeint seyn, die ja nur 
im Hause erkennbar gewesen wäre. Wohl aber konnten sie schon 
beim Hause die levitische Bet- und Sangweise des darin Wohnen- 
den erkennen, ganz wie wir in der Nähe einer Schule oder 6, 
wo eben gelehrt oder gepredigt wird. Nur auf dieses Beten öder 
Singen kann sich „qöl*“ beziehn, vgl. Dt. 27, 14. Mal. 2, 7. 
1 Ch. 9, 33. 15, 16 u. a. | 

148. Jud. 19, 12: .אשר ...הנה‎ Hier muss „henna“ vulgär 
missbräuchlich für „his“ stehn, da 37) als Adverb („hier“) im 
Sinne von DW nach אער‎ ganz beispiellos und seinem sonstigen Ge- 
brauche völlig zuwider bliebe. Wie sich dagegen jener durch den 
täuschenden Singular-Feminin-Klang des M__ veranlasste Miss- 
brauch auch weiter bei den Suffixen und Afformativen fortsetzte 
AAN f. HAND, (תקטל 6 תקטלנה‎ wird die Sprachl. nachweisen, 

149. Ebend. V. 18: הלך‎ ... mm .ואתדבית‎ Das את‎ steht 
bier mit Nachdruck vor dem Local-Accusativ (wohin), ebenso 
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ve auf die Frage Wo ı Sam. 7,16. 1 R. 6, 5. 29. Ez. 43, 17. 
Dass beide adverbialen Local-Verhältnisse einerlei Ausdrucksweise 
taben, kommt ja auch sonst bei בית ,37 ושמָה‎ u. dgl. oft genug 
we. Aber gerade in der Stelle, womit Bertheau den Local-Aceu- 
sıtiv empfehlen will, „2 Sam. 19, 27“, steht das את‎ vielmehr vor 
einer Person-Benennung und heisst da nothwendig mit, nicht zu, 
wie bei Luth. und de Wette, vgl. schon LXX u. Vulg. — Für 
mr בית‎ geben LXX blos ביתי‎ , und diess ist dem Vorhergehenden 
angerınessener. Das י‎ kann leicht abgetrennt und dann als Ab- 
. irzung für IN? genommen worden seyn. 

150. Ebend. V. 21: ויבול‎ K’Htb, 1. „wajjaböl“, oder nach 
häufigem Uebergang in ען‎ „wajjabül“, jedenfalls nicht erst Denomi- 
utir von 7152, sondern von בלל‎ selbst—und er mengte (näml. 
Futter). Da auch ,וחלוש‎ und Anetete, 2 Sam. 13, 8 der Volkssprache 
angehört: so ists wahrscheinlich, dass der in der Schriftsprache 
sonst herrschende Tonrücktritt bei .}, dessen Unterschied von | auch 
das Arammäische und die hellenistische Schreibung des Hebr. (vgl. 
.זאו‎ 1, 1) nicht kennt, in der Vulkssprache nicht gleichmässig 
durehgeärungen, daher das Q’ri 29 unndöthig ist. 

151. Jud. 20, 44. 46: .אתדכל-אלה‎ Das Objectzeichen את‎ 
(id quod est) hier nothwendig vor Nominat. Denn zu dem der 
Zähleag untergeordneten Accus. איש‎ ist את כ' א"‎ so wenig als 
Apposition anzımehmen, als man in abendläddischer Sprache zu 
milia hommum, kupıades 00002 Pronomm. im Genitiv beisetzen 
würde. 

152. 100. 21,8: “MN מי‎ nicht „Welcher Einzige“ (de 
Wette); denn מי‎ steht nie adjectivisch; vielmehr: Wer ıst en 
Binziger, der u. 8. f., d. h. doch wohl keim Einziger ist, der u. s. f. 


Bei der Texikritik der BB. Sam. und Regg. werden wir neben 
den Vayianten der Textentstellung, die sich theils aus Ver- 


gleiehung der LXX, theils, wo diese den Fehler auch schon 
6*r 
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haben, doch aus innern.Gründen ergeben, noch andre Varianten 
der Textrecension zu unterscheiden finden, — ein sehr wich- 
tiger und für unsre Aufgabe, die Herstellung des Ursprünglichen, 
sehr wesentlicher Unterschied, den unser verehrter Freund 
Thenius, obwohl im Uebrigen der erste tiefer forschende und 
namentlich um die Ermittelung des Sachlichen hochverdiente 
Kritiker, doch im Ganzen, wie im Einzelnen, wie uns scheint, noch 
zu wenig beachtet hat. Wie sich schon innerhalb der hebräischen 
Texte Ps. 18 und 2 Sam. 22 sichtbar als Priester- und Laien- 
Recension unterscheiden, die ersteeine mehrgebildete,sprach- 
und kunstgerechte, die zweite eine mehr vulgäre, im Einzelnen 
wohl entstellte, im Ganzen aber gewiss ursprünglichere Hal- 
tung zeigt: so zieht sich noch auffälliger durch die hebräischen 
und griechischen Texte des ganzen Geschichtswerkes 1 Sam. — 
2 Reg. eine vielfach verschiedene, am besten analog benannte, 
Priester-Recension als Grundlage unseres masoretischen 
Textes, und eine Laien-Recension als Urschrift der helleni- 
stischen Uebersetzungen, welcher LXX und die übrigen Helle- 
nisten, ausser Aquila (wie es scheint), gefolgt seyn müssen. 
Die letztere unterscheidet sich von der erstern, ausser der ver- 
änderten Stellung ganzer Verse und Abschnitte (vorzüglich in 
1 Reg.), durch öftere Rücksichtnahme auf Gottes-, Prie- 
ster-1) und Fürstenwürde, durch vulgärere Sprachform, 
breitern und. deutlichern Ausdruck, häufigere Glos- 
sirung, aber nicht selten auch treuere Bewahrung des durch 
sich selbst als ursprünglich Erkennbaren. Dass dabei freilich 


1) Man könnte hiernach leicht auf das Umgekehrte schliessen, und 
was wir Laien-Recension nennen, vielmehr von Priesterhand ausgegangen 
meinen. Aber die übrigen Merkmale des LXX-Textes weisen ja deutlich auf 
Laien-Ursprung ; und übrigens lehrt ja die Erfahrung aller Zeiten, dass Laien 
vor Priestern mehr Ehrfurcht haben, als Priester vor Priestern. Auch ist’s 
geschichtlich sehr begreiflich, dass den Hellenisten für ihren Bedarf nur 
Laien-Exemplare überlassen wurden, während die Hebraisten ihre Priester- 

Exemplare für sich behielten. 
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sch die sichtlichen oder versteckten Textverderbnisse der LXX 
01051 in Betracht zu ziehn sind, versteht sich von selbst, und ist 
sch von Thenius grösstentheils, nur nicht durchgängig, schon 
geschehn. Wir werden nun im Einzelnen diesen allgemeinen Vor- 
assselzungen folgen, dabei die Priester-Recension kurz mit PR, 
&e Laien-Recension mit LR, den Masoretischen Text mit 
NT bezeichnen. Wo sich durch ganze Stücke die Textverderbnisse 
und Varianten allzusehr häufen, geben wir den Abdruck der (so 
weit richtig) unpunctirten hebräischen Texte selbst, 
geich mit den durchweg eingetragenen punctirten Berich- 
tigungen. 

158. 1 Sm. 1, 5: .אשים‎ Dieses schon wegen seiner Schwie- 
rgkeit und der Unmöglichkeit, den Ursprung des Jod an der Lesart 
ıa erklären, dem DEN der LXX weit vorzuziehende אפים‎ des MT 
konnte hier, da es sonst stets nur für nares eigentlich oder un- 
eigentlich gebraucht wird, unmöglich im Sinne einer Zählung wie 
00. 5, 30 ganz neu für „zwei Angesichter=zwei Per- 
sonen“ stehn; denn der Sing. אף‎ ist im Hebr. nie-— DB. 
Und was sollte dann auch, wenn der Dual die „zwei“ ausdrückte, 
noch ein ארזרן‎ davor? Es hätte für den verlangten Sinn wenigstens 
CHEN מנת‎ heissen müssen (vgl. 100. 5, 30(. Aber dass Hanna 
für „zwei Personen“ zu essen bekam, ist im Zusammenhang über- 
baupt ganz überflüssig, auch nur vom Syrer, dem der Sing. א'‎ 
für „Person“ sprachlich gewohnt war, so gerathen worden. 
Doch eben so wenig empfiehlt sich der sichtlich glossirte Text 
dee LXX mit dem nach V. 2 und vor ‚'sagar rachmah“ sehr ent- 
behrlicben ‚‚örs 05% nv aury 200006 und dem zAnv 070 danach, 
das entweder aus unverstandenem כי‎ DYHN schlecht gerathen, oder 
emem schon in der LR als deutlicher vorgezogenen כי‎ DDN („Aegpes 
ki@) gefolgt ist. Weder dieses hebr. 3 ‘x, noch das griech. wAs;v 
,וז0‎ beide zunächst „ausser dass, nur dass“ fügen sich bier im 
Zusammenhang, selbst nach der Glosse „Ors.... 00/6: so passend 
ein, wie Nu. 13, 28. Dt. 15, 4. 2 Sam. 12, 14. Am. 9, 8. Das 

allein Text- und Sprachgemässe haben ja schon Vulg. א')‎ 1- 
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sks) und nach ihr Luther: „Aber der Hanna gab er Ein Stück, 
traurig“, besser unmuthsvoll, ungern; denn u. 8 1 
Wie nämlich das Gegentheil von ,אשים‎ der eigne Antrieb, das 
Gernthun, 27, ausser mit 2 (Nu. 15, 3. Ps. 54, 8), auch im 
blosen Adverbial-Accusativ stehn kann (Dt. 23, 24. Hos. 14, b): 
eben so gewiss auch das von Gemüthsbewegung bereits 
stehend gewordne blose אפים‎ neben בָא'‎ Dan. 11, 20; die Nomm. 
men, מִישָרִים ,מאר‎ , alle auch adverbial, sind je ganz ähnliche 
Aceuss. Am Schluss des V. bleiht dann וי"‎ das gewöhnliche es 
Jahva u. s. f. 

154. Ebend. V. 6. Warum hier Thenius die im MT und 
danach in allen VV; ausser LXX gegebene Notiz von Hanna’s Krän- 
kung durch ihre Gegnerin ganz aufgegeben, und dafür den nichts- 
nutzigen, sichtlich verderbten, aueh nach seinem Geständniss 
durch zweierlei Erklärungen des סגר ונ"‎ enistellten Text der 1 
bevorzugt hat, bleibt uns unbegreiflich; dagegen Vieles ganz wohl 
begreiflich, was unser Freund im MT unbegreiflich 6ndet „Was 
soll,“ bemerkter zunächst, „V.6 das DI beissen, das in dem Verherg, 
gar keinen Anhalt hat?“ 7. 9. 5 war ja nur Hanna’s Missgeschick, 
und einiger Trost dafür erzählt, wie sie durch Kinderlosigkeit und 
vereinsamtes Speisen gegen Peninna im Nachtheil stand, dabei jedoch 
ihres Gatten Vorliebe genoss. Nun kommt zum Missgeschick auch 
(גם)‎ der Missmuth hinzu und zwar obenein durch ihre Gegnerin 
erregt. Was konnte dazu passender seyn, als das כ'‎ DI... וכע'‎ 
zumal גב]‎ in dieser 46% hebräischen Stellung, vgl Gen. 46, 6 
1 Sm. 24, 12. Ex. 5,8. — „my als Nebenbuhlerin“ soll sich שו‎ 
auf Lev. 18, 18 stützen, ist aber eine eben so natürliche Beneich- 
nung der Drängerin, Gegnerin, wie 2 Sm. 24, 13 die der 
Drünger, Gegner, und ist hier als Benennung der Peninna statt 
der Wiederholung dieses Namens sehr wohl motivirt, weil inzwischen 
schon die feindlich stinmmende Vorliebe des Gatten für die Andre 
erwäbnt war. „Bai Josephus“, heisst es weiter, „findet sich keine 
Spur eines beleidigenden Beiragens der P.* Ganz natürlich, weil 
Josephus dem schlechten Texte der LXX gefolgt und für den MT 
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ohne Versiändniss geblieben is. Während dieser MT die Erzäh- 
kung mit einer Notiz bereichert und der edlen Hanna, der Mutter 
eines Samuel, den Missmuth sehr naturgemäss erst durch die 
Gegnerin erregen 18886: bleibt der Text der LXX, wenigstens wie ihn 
Th. dem Grieehischen abzugewinnen versucht, diese Notiz ganz 
schuldig, lässt den Verdruss der Hanna unwürdig, durch Gott selbst 
erregen, und verbreitet sieh über diesen Verdruss mit einem maass- 
losen Wortschwall ganz unverhältnissmässig für das schliessliche 
kurze Ergebniss za} 02005 xal 00% 70dız. Um gegen diess Alles 
den MT herabzuwürdigen, wird וכע' . .. . הרעומה‎ wie eine, schlechte 
Tautologie übersetzt: „sie kränkte sie, um sie zu beleidigen“. 
Das bedeuten die Worte ja gar nicht, sondern: Und verdriess- 
]6 machte sie [eam] ihre Gegnerin auch noch durch Verdruss 
[mit verdriessenden Reden], um sie aufzureizen (eig. aufbrau- 
sen zu machen) darüber, dass J. ihren Leib verschlossen. Das 
giebt den sehr passenden Sinn: die iber die Vorliebe des Gatten 
4018686 Gegnerin wollte die edle Hanna auch noch durch Spitz- 
reden über ihre Kinderlosigkeit zum Unmuth gegen Gott, zu gott- 
losen Aeusserungen hinreissen, um sie damit beim Gatten herabzu- 
setzen, vgl. רעם‎ Ps. 96, 11. רעם‎ arab. „Cj. 11. V.“ Wo ist denn 
sun in all diesen gesunden und folgerichtigen Textiheilen auch nur 
die Spur einer Verderbniss? Es wäre doch ein wahres Wunder, 
wenn etwas so Vernünftiges aus bloser Textentstellung hervorge- 
gangen wäre! Und nachzuweisen, wie es bei dieser Entstellung 
hergegangen, unterlässt Th. im Uebrigen ganz; er giebt nur zu, dass 
statt des הרעימה‎ des MT, wie des הדבר‎ der LXX, urspr. ערערה‎ 
„Narllara“ =- ערירית‎ [Gen. 15, 2] gestanden haben könnte. Aber 
wie steht es erst mit dem nach LXX gewonnenen hebr. Texte 
selbst? Den griechischen Worten xal xVpLos Antnisıde c& ep) 
עוס‎ unoav abris... ara vv פמְזטט עוקקג9‎ nal ware שד‎ 
dövulav eng 0310800 adrjs, nad 7HVusı dıa סט סד‎ Os 04. u r.). 
sollen hebr. entsprochen haben ותכעס,,‎ Any לְבְעָסָהּ‎ on 
D» an Nay2, aber J. hatte ihren Leib verschlossen zu ihrer 
Betrübniss und Noth, und sie betrübte sich darum, dass 1.* u. s. f. 
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Kommt denn jemals 79) כעס‎ auch sonst so verbunden vor? 
Müsste nicht, wenn es vorkäme, dem Griechischen nach לכעסה‎ 
vielmehr hinter לצרתה‎ gestanden und so 085 gleich folgende ותכעס‎ 
noch unerträglicher gemacht haben? Und wie tautologisch wird erst 
das wiederholte ,סגר ר'‎ wenn es sich erst mit ל‎ an ,כעסה‎ dann 
wieder mit ‘3 an ותכעס‎ als Ursache anschliessen soll! Im MT steht 
diess ר'‎ ’D zwar auch wiederholt, aber erst als Gegengrund gegen 
des Gatten Vorliebe, dann als Grund für Hanna’s Zorn gegen Gott. 
Die Wiederholung ist berechtigt, beiLXX ganz unberechtigt. Und ist 
denn auch deren זא‎ richtig mit ל‎ übersetzt? Kann überhaupt ihr 
Text, den auch jeder griechische Leser unverdaulich gefunden haben 
‚muss, die ächte ursprüngliche Uebersetzung seyn? Wir zweifeln 
entschieden daran, obgleich uns die kritischen Hülfsmittel fehlen, 
um das Ursprüngliche und den Gang seiner Entstellung nachzu- 
weisen. Als Norm. für die hebr. Urschrift kann die jetzige Gestalt 
nimmermehr dienen 1), aber wahrsch. auch nicht die ursprüngliche, 
wenn man sie auffände und die Art ihrer Abweichung vom MT. 
erklären könnte. Der MT steht jedenfalls fest, er istoben als makel- 
Jos und ganz unanstössig nachgewiesen. 

155. Ebend, V.7. Dass hier יעַשה‎ mit Elgana als Subject 
unzulässig bleibt, geben wir unserm Freunde zu, begnügen uns aber 
mit der Punctveränderung יעשה‎ (Ni.), dieauch schon Luther nach 
richtiger Gefühl ausdrückt, weil sie mit dem Anfangswort allgemein 
des Gatten wie der beiden Weiber Thun befasst. Statt 666 8 
schwerer verständlichen כן תכעסנה‎ kann hier schon die LR, weil 
dasselbe in וכן יעשה‎ mit ausgedrückt schien, ein 161610168 an ותבכה‎ 
bequemer anschliessendes [תכעם‎ „watliyUas* vorgezogen haben, 
was dann LXX mit שא‎ 0286 richtig wiedergaben. Vielleicht ist 
diess für die Uebersetzer sogar Veranlassung geworden, V. 6, den 
auch die LR unmöglich sehr abweichend vom MT gehabt haben 
kann, nach dieser Qal-Form zu deuten. Dass darum dieses [תכעס‎ 


1) Man beachte זטם‎ 2. B. das absonderliche Hebräisch in ותכעס בעבור הדבר כי‎ 
Wo findet sich denn sonst dgl.? 
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wer תכעסנה‎ bier so wenig den Vorzug verdient als V.6 vor גם כעס'‎ 
reesteht sich nach Nr. 154 von selbst. 

156. Ebend. .ל‎ 8. Hier macht sich zuerst der von Th. nicht 
keachtete Unterschied der Recensionen kenntlich. Die LR und nach 
ihr LXX zeigen hinter חנה‎ noch die Worte: לו 237 ארני‎ TON 
rb OR, die das Schlusswort mit ur} nicht ähnlich genug haben, 
am im MT blos per Homoeoteleuton zufällig weggelassen zu seyn. 
Man findet diese Art der Gesprächs-Einleitung vorzugsweise in der 
Patriarchen-Zeit, wo sie sich entweder aus dem Dunkel der Zelt- 
räume erklärt, in dem der Anredende erst aus des Angeredeten 
Antwort vernehmen wollte, wohin er die weitere Rede zu richten 
katte (Gen. 27, 1 u. a.); oder aus roher Langsamkeit im Denken, 
de erst bedachte, zu Wem, nachher Was sie zu reden hatte (Gen. 
23, 7u.a.). Der Fortschritt der Bildung mochte diese umständliche 
Sitte ausser den vulgären Kreisen abgebracht haben. Die PR daher, 
und nach ihr der MT, hat jene Worte gestrichen oder gleich nicht 
gehabt, die LR behalten oder zugesetzt. Das Behalten und Streichen 
aber bleibt das Wahrscheinlichere. 

157. Ebend. V. 9: שתה‎ .... TON. Das Fem. „aoyla“ ist 
sonst überall nur Nahrung (Gen. 1, 29 f.u.a.). Aber es ist wohl 
aur aus Scheu vor dem Schein-Widerspruch mit V. 7 so punctirt. 
Sprach gemässer liest man ION, und sachgemässer nach LXX, 
wie Th. will, DIN. — In שחה‎ AN wäre das einzige Beispiel 
eines Infin. absol. nach Praegos. "Aber im Texte binken diese Worte, 
die wenigstens noch, wie Th. bemerkt, vor בשלה‎ stehn müssten, 
sichtlich nach, sind auch gar nicht durch Vorhergehendes, sondern 
erst durch V. 13 ff. motivirt, wonach die Leser ein שתה‎ vorher 
vermissen konnten, und erscheinen also, da sie auch den LXX 
fehlen, als spätere Zuthat, aus einer Zeit schon verderbter Sprach- 
überlieferung, welcher dann auch die Punctation mit ihrem שתה‎ 
für שתהק‎ (Pr. 31, 4. 16, 16) oder Q’ri שתות‎ gefolgt seyn mag. 
Erst mit Einrückung dieser Glosse mögen die an deren Stelle ge- 
hörigen, sachgemässen und nach ותקם‎ fast nothwendigen Worte 

mm לפני‎ am, die LXX noch haben (vgl. 10, 19), verdrängt 
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worden seyn. Denn schwerlich ist aus ihren „unlaserlich ge- 
wordenen“ Ueberresten jenes [אדזרי שתה‎ erst „vermuthet“ worden. 

158. Ebend. V. 11. Die Worte nux... ולא‎ fehlen den 
LXX nach Cod. Vat,, sind aber wahrsch. nicht erst im Griech. aus- 
gefallen, wozu sich kein Anlass zeigt, sondern haben schon in der 
LR gefehlt, die das Gebet kürzer gab, als die hier gerade in ihrem 
Elemente befindliche PR. — Auch die nachfolgenden Abweichungen 
der LXX, wonach sie für ליהוה ..... . . ראשו‎ gelesen haben müssen: 
ושכר לא ישתה ומ' לא יע' על ר'‎ pm מוחו‎ op pn) לְפָניך‎ 4 
wahrsch. schon Unterschiede der PR und LR. Jene zog das bei 
der Weihe herkömmliche ausdrückliche mi» und כל ימי‎ vor (Nu. 
6, 2. 3. 8, vgl. dagg. 1 Sam. 15, 35), und liess וגן'‎ 7 als für ihre 
Leser aus dem Schluss des Gelübdes selbstverständlich weg. Aus 
dem MT sind die Worte schwerlich erst ausgefallen; es zeigt sich 
dazu kein Anlass. Eben so war auch V. 12 nach עלי‎ is der PR 
das selbstverständliche הכהן‎ (LXX: 6 fsgsög) schon in der PR 
weggelassen. 

159. Ebend. לבה :18 .ל‎ by .מרברת‎ Das על‎ ist durch das 
häufige '8 לב‎ by 27, Einem zureden (Gen. 34, 3. 50, 21. Jud. 
19, 3. 2 Sm. 19, 8. Jes. 40, 2. Hos. 2, 16. Rt. 2, 13. 2 Ch. 32, 6, 
vgl. noch Dt. 6, 7), hinlänglich- gerechtfertigt; zwar gehört das 
„Herz“ überall sonst einem Andern an; aber bier redet ja Hanna 
dem eignen Herzen zu. Auch als gleichbedeutend mit אל‎ womit in 
den BB. Sam. על‎ so oft wechselt, würde sich על‎ bei 277 leicht 
erklären, vgl. 27, 1. 2 R. 13, 33. Gen, 8, 21. Das iv 7 x. der 
LXX, dem Sinne nach übersetzt (vgl. 1 Sam. 27. 2 Sm. 19, 7), be- 
gründet keine Variante, wie Th. meint. 

160. Ebend. V.14. Der בָעַר‎ vor ,עלי‎ den hier LXX in ihrem 
+0 000000 ausdrücken, ist jedenfalls erst von der LR mit Rück- 
sicht auf die Priesterwürde nach 2, 13. 15 eingesetzt (s. S. 84). 
Ursprünglich stand er gewiss nicht da. Denn vorber ist Eli allein 
als anwesend genannt (V. 9. 12, vgl. dagg. V. 3); und hätte er in 
sonst gewohnter Weise Diener bei sich gehäbt und zu der Rüge, 
die gewiss Keiner ungeheissen wagte, Einen derselben beauftragt 
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so stünde doch wohlein Satz mit שלרן‎ da. Auch antwortet ja Hanna 
dem Rügenden (V. 15): „Nein, mein Herr“, womit sie schwerlich 
einen Sklaven angeredet hätte — Am Schlusse des V. setzen LXX 
zu: 2 Kogevov ע0 90060 א‎ xvplov, MM BD MOM, und gehe 
vom Herrn, 0. i. aus dem Heiligthum weg, wieder eine Zuthat der 
LR aus Ehrfurcht vor dem Heiligen und Priesterlichen, auch an- 
gemessen der einmal angenommenen Diener-Rede. 

161. Ebend. V. 18. Vor ,ותאכל‎ und durch dieses haupt- 
sächlich als ursprünglich und ächt bewährt, haben LXX א‎ 226%4- 
dev 518 0 מס טא‎ ln xan), vgl. Ex. 4, 24. Gen. 
43, 21. Wegen 9, 22 (wo von einem "Opfermahl mit Eingelade- 
nen des Priesters die Rede ist) muss nicht statt מל'‎ ein nnaWb 
bier gestanden haben; denn vgl. 2 R. 23, 11. Jer. 25, 2.4. Also 
sind auch Thenius’ Bemerkungen von anticipirten Tempel-Speise- 
hallea hier nicht am Platze. Die sehr ähnlichen Wortschlüsse 
לררכה‎ und "055 haben im MT den Satz ausfallen lassen. Dass 
aber auch וחשת‎ mar עם‎ nach וְַאכָל‎ im MT so ausgefallen sey, 
ist nicht annehmbar. Beim negativen Gegensatze V. 7. 8 war ja 
sch blos אכל‎ gebraucht, und jene nur den LXX eignen Worte 
geben sich leicht als gemüthlich breiter Zusatz der LR zu erkennen. 
Bbensowenig ist für היו לה‎ ein ursprüngl. בלו‎ im MT anzunehmen. 
Denn das „Vorige, Bisherige“ der Miene, was Thenius vermisst 
und „hart“ zu suppliren findet, liegt ja nach V. 8 erkennbar genug 
im Suffix an DD, ganz wie Job. 9, 27. Erst die LR der LXX 
hat es nach S. 84 mit נסלו‎ verdeutlicht. 

162. Ebend. V. 19. 20 zeigen nicht blos, wie Thenius be- 
merkt, an Einer, sondern an zwei Stellen Wortversetzungen, 
die nicht beide vom Zufall ausgehn, sondern vom Unterschied der 
Recenss. herrühren müssen. V. 19 hatte die LR, wahrscheinlich 
auf Anlass der Präpos. אל‎ den Namen אלקכה‎ unpassend schon nach 
,ויבא‎ und 50 LXX; während ihn die PR und danach MT passender 
nach וירע‎ bebiel. V.20 zeigt der MT nach der PR das ותהר‎ 
scheinbar unpassend erst nach הימים‎ , während es LXX nach der 
LR scheinbar allein passend schon V. 19 gleich nach יהוה‎ ‘IM 
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haben, und hier natürlich ohne זנק‎ Da jedoch der Wortstamm 
,הרת‎ dessen Grundbegriff noch dunkel ist, nicht blos activvon der 
Empfängniss (Nu. 11, 12. Hos. 9, 11. Job. 3, 3), sondern Öfter 
noch stativ von der sichtbaren, der Geburt nahen Schwangerschaft 
gebroucht wird (Gen. 25, 21 f. 38, 24. Ex. 21, 22. 1 Sm. 4, 19. 
2 Sm. 11, 5. Jes. 26, 17 f. Jer. 31, 8): so steht das nach ימים‎ ge- 
stellte ותהר‎ des MT ebenso berechtigt, wie das vorausgenommene 
der LXX. Die LR hatte nur, in Dingen der Lebenspraxis etwas 
aufmerksamer, wegen des „Zeit-Umlaufs“, wozu nur die Ge- 
burt zu passen schien, nn) davor gestellt; und mit der griech. 
- Uebersetzung 12608עט6‎ blieb es vollends noch an diese Stellung 
gebunden. — Nach שמואל‎ schieben LXX ותאמר‎ ein, nach The- 
nius „nothwendig“*. Aber zur Ellipse von ,אמך‎ das unmöglich 
so oft von den Abschreibern weggelassen seyn kann, vgl.2Sm. 
18,23. 1R.20,34. 2R.10,15. Hab. ,ל‎ 1. Auch im Qoran (12,52. 
21,13) zeigt sich das sonst so häufige „qäala“ (inquit) ausgelassen. 
Der LR mochte diese dramatische Erzählungsform ungewohnt 
und undeutlich vorkommen, daher sie das HN meist zugesetzt hat. 
Auch unser Volk vergisst bei Mittheilungen von Gesprächen nicht 
leicht sein „sagt’ er, sagt’ ich“, während der gebildete Erzähler und 
Leser: „die Stadt vom Tyrannen befreien“; „das sollst Du am 
Kreuze bereuen!“ schon durch Stellung und Gegensatz verständlich 
findet. — Zu צבאות‎ nach יהוה‎ , auch Zusatz der LR und LXX, =. 
5. 84. 

163. Ebend. V. 21. Den schliesslichen Zusatz der LXX, 
ISIN niwya>2), der hier dem Zusammenhang ganz fremd und 
für die Erzählung störend, auch an לזברן‎ nicht recht anschliessend, 
daher sicher nicht ursprünglich und im MT erst zufällig oder, wie 
Th. meint, von geschichtskundigen Abschreibern (vgl. 1 Ch. 6, 7—23) 
absichtlich weggelassen ist, kann die LR auch nur in ihrer frommen 
Laienart (S. 84) gemacht haben. 

164. Ebend. V. 22. Hier hätte beim „Entwöhnen“ noch be- 
merkt werden können, dass im Süden und im Morgenlande die 
Kinder zeitiger erstarken und reifen. Ohne diese Voraussetzung 
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möchten wir unserm Freunde, so reich auch seine häusliche Er- 
Ahrung ist, doch nicht glauben, dass ein „dreijähriges Kind schon 
manchen kleinen Dienst“ [selbst im Heiligthum!) hätte „verrichten 
können“. — Das עלתה‎ hat die LR, daher auch LXX, wieder mit 
top verdeutlicht, ob es gleich nach וכל ביתו‎ vorher überflüssig war. 
Weiterhin bieten beide, vonMT (PR) abweichend: 3 ער עלות הנעך‎ 
ונו‎ me ְמַלְתִיהוּ‎ 

15 Ebend. V. 23 genügt es, einfacher, als Th. will, dem 
Zusammenhang gemäss herzustellen: אתדךברךף‎ OpM 8, nur 
lass bestehn Deine Zusage! War einmal 37, was noch dreifach 
bezeugt ist, zu רבךרו‎ verstümmelt, so lag es sehr nahe, das Jod an 
תקמי‎ als Abkürzung von יהוה‎ zu nehmen, und danach יהוה‎ Ep’ 
zu schreiben, wonach dann auch der Text der LXX geändert worden 
ist. Für רברך‎ bieten diese 7’BD Xy’n, weil die fromme LR wieder 6 
solenne Formel (Nu. 30, 3) vorgezogen hatte. 

166. Ebend. V. 24. Hier ist im Anfang der Text der LXX 
entstellt, richtig aber ihr Wu 02 (Gen. 15, 9), woraus im MT 
gegen V. 25 nicht nur, sondern auch gegen den Sprachgebrauch 
der ältern BB. bei den Zahlwörtern (Ewald 8.267, c), בְפָרִים שלשה‎ 
geworden ist. Nach כש'‎ hatte die fromme LR nach S. 84 noch ולחם‎ 
oder mit sachgemässer, aber bier gerade leicht verlierbarer Ziffer 
erb ושלשה ל'==וג'‎ (LAX: xal ägroig, vgl. 10, 3. 21, 4) beige- 
fügt. — Für das letzte נער‎ geben LXX usr’ 0076029, ganz dem Vers- 
anfang zuwider. Aber wie haben sie so übersetzen können? Da 
auch das והנער נער‎ des MT für „und der Knabe [war] ein Kind“ 
in gleicher Weise sonst ganz beispiellos bleibt: so vermutben wir 
als ursprünglich: והנער נער קטן‎ „wyhannäYar näUar gaton“ und 
der Knabe [war noch] ₪ kleiner Knabe (2 Sm. 9, 12.1 1 3, 7. 
11,17). War das Versende einmal verstümmelt, so konnte aus den 
Trümmern ערק‎ leicht herausgelesen werden Day (LXX), oder das 
ganze קטן‎ konnte wegbleiben (MT). 

167. Ebend. V. 25. 26. Hier finden wir den MT genügend, 
und selbst auch den Anfang von V.26 unverstümmelt. Dort hat zwar 
Vulg. nöthig gefunden, den Namen Anna einzufügen, aber nur des 
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Lateinischen wegen, wo ai? nicht als Femin. kenntlich war, wie das 
hebr. .ותאמר‎ Was LXX hinzufügen, scheint uns blose breite Aus- 
führung der LR, die sich zu wenig durch sich selbst empfiehlt, um 
als ursprünglich gelten zu können. Dem Griechischen nach stand 
im Hebr. אֶתדְהוּבח אשר ועשה מימִים‎ Nas onen לפָנִי יהוה‎ Nam?) 
Wan or nam nom N BITTE יָמִימָה ליהוה ובא אַתדְהַנער וישחט‎ 
אלְעלי ְָאמַר‎ Wozu "da gleich das erste „wajjaböau I. 1% "das 
doch schon V. 24 gegeben, oder wenn לש" יה'‎ als Inneres des Hei- 
ligthums unterschieden werden soll, wenigstens selbstverständlieh 
war? Woher die Bezeichungen Yan, ax, während bisher immer 
gleich die Namen genannt waren? Wozu die Bemerkung, dass der 
Vater vor der Einführung des Knaben und der Opferung des mit- 
gebrachten Stieres erst noch die gewohnten Jahresopfer gebracht 
habe? Der Zusatz konnte wieder nur der gewissenhaften LR nöthig 
scheinen. Den Gang der Erzählung, den Fortschritt zum Ziel 
(Weihe des Samuel) hält er nur auf. Wollte der erste Erzähler 
einmal so genau mit diesen Angaben seyn, so musste er auch die 
Darbringung des Speisopfers detailliren. Und warum soll denn der 
Vater allein den Knaben eingeführt haben (X), die Mutter erst 
hinterher zu Eli hinzugetreten seyn, um sich. als die vormalige 
Beterin zu erkennen zu geben? Man sieht, die mühsame Ausführung 
der LR war eben nicht glücklich. 

168. Ebend. V.28: .היה‎ LXX und Syr. übersetzen das ihnen 
wahrscheinlicher gewesene "N, weil sie den Sprachgebrauch nicht 
übersehen konnten. Die Perfectform mn gehört erst den Spätern 
an; alle Aelteren brauchen dafür 1. Uebrigens ist auch אשר היה‎ 
noch. gar nicht wie ein Futur mm א'‎ zu fassen, vgl. 2 Sm. 2, 11. 
Jud. 14, 17. Das Futur liegt erst wie bei > ארור , בַּדוּף‎ und dgl. in 
.שאל‎ Sinn: Geliehn (eig. erbitten lassen) halte ich ihn alle 
Tage, die er gewesen, dem J., d. h. vorausbestimmt hatte ich ihn 
schon die ganze Zeit seines Daseyns dem J., war unabänderlich 
dabei geblieben. Er [sey hinfort] geliehn dem J.! — In וישותחן‎ ist 


!) Von LXX ungeschickt als Hiyyil „wajjabiau, wattabes“ gedeutet, weil 
sie V. 24 statt ana das (al vorgezogen oder vorgefunden hatten. 
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r Ein Vocal zu ändern, und bei Ligatur mit שַם‎ einfach וישתחו‎ 

lesen, da dieses aus וישתחוו‎ zusammengezogene וישתחו‎ oft 
mg als Pier. vorkommt, vgl. Gen. 27, 29 Kt. 43,28 Kt. IR. 
9 + 

169. 1 Sm. 2,2 5. schon Achr. 5. 22 (wo nur 23, 3 statt 
5, 2“ zu lesen ist), Das sonst beispiellose אין צדיק‎ der LXX 
igt nur ’y als צרק‎ aus etwas undeutlichem "13 gerathen. 

170. Ebend. V.3. Sollte hier אל‎ vor יצא‎ nach LXX herge- | 
ו‎ werden, so müsste das auch schon vor תריברן‎ geschehn, wo 

doch Thenius nicht verlangt. Der griechische Ausdruck 
rderte solch wiederholtes u, nicht der hebräische. Von ולא‎ an 
ben LXX blos gerathen. Mit Recht zieht Th. das Kt. ולא‎ vor. 
ver sein „Feststellen“, wie „tikken“ von Säulen gebraucht wird 
5.75, 4), passt nicht zu den „Thaten“ und deren gesichertem Er- 
₪ Für unsern Fragesatz (s. Aehr. a. a. 0.( und „nidgqynu“* als 
nd Jemessen spricht Nominal- und Verbalgebrauch der Wr. 
N, vgl. noclı 108.40, 12. Ex. 45, 11. 2 Ch. 24, 18. Das קוא‎ | 
sich koınmt gerade in diesent Sinne sonst nicht vor, aber auch 
| keiner andern der hier versuchten Bedeutungen von In. Zu 
69 * vgl. Di. 22, 14. | 

171. Ebend. .ל‎ 5. Zwischen חרלו‎ und עקרה‎ drücken LKX 
| der Stelle des unpassenden, jedenfalls verstümmelten ע"‎ die 
schstaben ארצכי‎ aus. So können diese unmöglich von Anfang 
w im Hebr. gestanden hahen. Denn הדלי ארץ‎ giebt hebr. nim- 
wrmehr, wie Thenius will, den Sinn: „sie lassen den Acker 
uhn“. Jenes אויצכי‎ scheintaus Trümmern von עצבים‎ („Uaßabim“ 
».127, 2) oder עצבון‎ („Ußkabön“ Gen. 3, 17. 5, 29) gerathen; 
ne passend dieses hier ist, s. de inferis 6. 268, not. 

172. Ebend. V.9. Für die zwei ersten Glieder geben LXX: 
Weis zur zo eugonivo סא‎ suAöynoev Ern 0000000, also ganz 
wire Gedanken als im MT. Nach Thenius (Variantenverzeichn.) 
wi erst der griech. „Uebersetzer oder ein Abschreiber desselben 
siae unleserlich gewordene Stelle nach Maassgabe des Zusammen- 
kangs ausgefüllt haben“. Aber. diesen Leuten ist das in solcher 
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Ausdehnung und so gut hebräischer Fassung nicht zuzutrauen. 
Auch ist ja nicht die mindeste Spur einer Aehnlichkeit mit dem MT 
geblieben. Dazu kommt, dass von V. 8 die letzten zwei Glieder bei 
LXX ganz fehlen. Jedenfalls ist also das ganze alte Lied ebenso 
wie Ps. 18 u. A. dgl. in zweierlei Text-Editionen vorhanden ge- 
wesen, wovon die PR und danach MT der einen, die LR und danach 
LXX der andern gefolgt sind. 

173. Ebend. V. 10: .עלו בשמים‎ Dem ‘wa עָלָה‎ , was The- 
nius nach LXX hieraus macht, tritt ausser dem Uebelstand, dass 
Jahva, um zu donnern, erst in den Himmel steigen soll, sofort auch 
entgegen, dass 2 עָלֶה‎ ger nicht „in etwas hinein-“, sondern an 
etwas hinansteigen bedeutet (Dt. 5, 5. Jer. 5,10. 9, 201). Ps. 24,8. 
06 7, 9.), und namentlich „ha88amäjim“ nach „Uala“ immer nur 
im Accus. oder mit 2 steht, Dt. 30, 12. Jes. 14, 13. Jer. 51, 53. 
Am. 9, 2. Ps. 107, 26. Pr. 30, 4. 10. 20, 6. Man erkennt aber aus 
jenem &v&ßn der LXX, dass ihr Text das wahrsch. verstümmelte 
עלו‎ noch etwas vollständiger gehabt. Daher bleiben wir noch dabei 
(s. Aehr. 8. 23), dass עלו‎ aus עליון‎ („Ueljon“), wie es noch 2 Sm. 
22, 14 in ganz ähnlichem Zusammenhang wohlerhalten steht, hier 
nur verstümmelt ist. Nur beachte man, dass dieses „Ueljon“, wie 
immer, nicht unserem „der Höchste“, sondern Der droben ent- 
spricht. — An dem ßadıAsucıv על‎ der LXX, während MT dem 
משיחו‎ gegenüber nur einfach למלכן‎ hat, erkennt man recht die LR, 
die im Volksinteresse den Plur. und das Verhältniss zu Israel vor- 
208. — Das 00008 &yıog nach dem 1. Gliede hat wahrscheinlich 
nur zur Verbindung der aus Jer. 9, 23 f. eingerückten, urspr. zu 
V. 3 gehörigen Glosse dienen sollen, vgl. V.2f. 

174. Ebend. V. 11. Das אלקנה‎ des MT genügt vollkommen, 
da sich bei diesem Namen jeder Leser den E. mit den Seinen 
denken musste, und der einzige Zurückgebliebene gleich darauf ge- 
nannt wird. Was gleichwohl zur Verdeutlichung die LR und nach 
ihr der Text der LXX vorher hinzufügt, lautete hebr. nicht, wie 


1) Auch hier bleibt an eiwas hinan das Bemerkenswerthe; denn das 
Einsteigen im Parterre-Fenster wäre nichts Besonderes. 
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Thenius will, sondern: וולכו‎ mm .ויעזבהו שם לפני‎ Der Name 
ל‎ hatte dabei natürlich wegbleiben müssen. Aber den iur. 
„wajjalazbdid“ lasen LXX (cod. Vat.) als Sıng. „wajjalaz’beAd®, 
daher 012, cv, wonach dann wahrsch. auch xarjAd ev statt 
ש0--‎ geschrieben wurde. Cod. Al. hat zwar beidemal —ov, aber 
das erste Mal wohl nur nach umgekehrter Ausgleichung. — Für 
את יהוה‎ LAX nach der LR wieder ehrfurchtsvoller פני יהוה‎ NN, 
was schon darum nicht ursprünglich seyn kann, da פני‎ Nx (wofür 
LXX nicht 1395 gefunden zu haben brauchen, vgl. V. 17 ] 1R. 
19, 6) gleich darauf wieder folgt. — V. 12 ist nach ’HAL wahrsch. 
ers! im Griech. von V. 11 her שסץ‎ sg&mg wiederholt. 

175. Ebend V. 18. Dass hier ומ'‎ als Recht noch zu V. 12 
(07) gezogen werden muss, ist deutlich. Für den Sinn „und diess 
[war] das Verfahren der Priester etc.“ stünde ohne '37) gewiss 
sur DODEWO לוה‎ vgl. Gen. 11, 6. Esr. 7, 11 u.a. 

176. Ebend. V. 14: יקח הכהן בו‎ LXX: הפהן‎ 5 np), was 
verzuziehn scheint, da die PR den in {5 ausgedrlickten priesterlichen 
Eigennutz leicht mit dem unschuldigern, weniger sagenden 13 ver- 
steekt haben kann. Ebenso vielleicht mit שם‎ das den Frevel un- 
verschleiert gebende ליהוה‎ Miarb (LXX). Eine thatsächliche Schuld 
der Priester schonte die LR nicht. 

177. Ebend. V. 16: ויק‎ LXX: PR nach der LR mit Nach- 
aamung der Dienersprache, die im Namen des Herrn redet. — 
TOR 3, LXX: &s ,06צממ440 00ל‎ schwerlich nach bloser Ver- 
schreibung. Denn wie hätte מהכיור‎ aus כי אם חי‎ werden sollen? 
Das letztere klang vielmehr nur wie nach sehr rohem Geschmack: 
daher die LR das für den Priester Anständigere vorzog (S. 84). 

178. Ebend. V.16: .כיום‎ Für dieses Eine Wort bieten LXX: 
sgBrow es nadınas, Vulg: juzia morem hodie. Dass hiernach, wie 
Thenius meint, ursprünglich zwei Adverbial-Bestimmungen mit 
demselben 3 im Texte gestanden, ist sehr unwahrscheinlich; am 
wenigsten ist das unhebräische 1223 annehmbar. Viel eher lässt 
sich glauben, dass zweierlei Lesart mit כ‎ davor, und wie so oft 


sonst eine in der andern, hier eine mit der andern im Texie blieb. 
T 
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Gleieh passend waren hier 943 erst'nach Gen. 85, 31 8. und pri? 
nach Gebrauch, vgl. 100. 11, 89. Nu. 9, 14. Eine 'konnte soger 
aus der andern entstanden seyn, wenn an priO der Schlussstrich 
etwas verlosehen war. Auch die verschiedene Stellung des zweierlei 
כ'‎ bei LXX und Vulg. deutet noch auf solchen Hergaug. Da nun 
hier dem כיום‎ kein ואר‎ folgt, was hier notwendiger war als 
Gen. 25. 1 R. 22, 5, auch die Berufung auf das Herkommen dem 
Laien vor dem Priester zweckdienlicher seyn musste: so ist wahr- 
scheinlich pr> das Ursprüngliche und 466866, כי(ם‎ els euch mieht 
unpassend daneben oder dafür behalten werden, um so leichter, da 
nachher עתה‎ folgt, was aber schon im Gegensatz zu לא‎ (demn dieses 
Q’ri ist unbedingt vorzuziehn) nothwendig wurde (לא וקנפוך== לא)‎ 
Bei der Lesart pr» konnte auch וקד‎ leichter ohne אֶרֶר‎ im Sinne 
von „dann magst Du nehmen“ oder „damit Du nehmen magst“ 
stehn (vgl. Gen. 42, 18), während nach DI em npn Wan) immer- 
hin passender blieb. Auch unsere Uebersetzungen haben sich damit 
helfen müssen, Luth.: „und nimm darnach“, de Wette: „dann 
nimm Dir.“ 

179. Ebend. V. 17: האנשים‎ giebt de Wette „die Män- 
ner“, als wären wieder nur Eli’s Söhne gemeint. Aber dieselben 
hiessen ja eben erst „hannylarim“ und konnten als wiederholses 
Subject ganz ungenaant bieiben; das ‘x nach (אצן‎ wäre höchstens 
aus einer Reminiscenz von Nu. 16, 30 zu erklären. Allein viel 
näher liegt es ja, „hasäneasim* in dem seltneren!) allgemeinen 
Sinn die Leute zu nehmen, womit zugleich der Zuwachs der Ver- 
sündigung rm nicht „und war“, sondern „und ward“) besser 
motivirt wird, vgl. אנשים‎ V. 26, הא'‎ Ex.4,19.5,9.1Sam. 6, 10.2Sm. 
18, 28. Zph. 1, 12. So haben es auch Vulg. und Luther gefasst, 
obgleich erstere „niaäßu“ verfehlt hat. Und so hat es jedenfalls 
auch der Herausgeber der LR verstanden, der dieses הא'‎ — ein 
besonders einleuchtender und merkwürdiger Beweis für den Textes- 


1) Geradehin für „das Volk, das Publicum“ kommt aBerdings הונשים‎ mit 
Artikel niemals vor. 
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Ursprung der 1,XK, — doch wohl.darum gestrichen hat, damit die 
Laien ohne Antheil an der Priesterschuld blieben. Das Weglassen 
me dazu das Kürzeste und ‚Beste; dann noch einmal הנערים‎ zu 
schreiben, odar רוא‎ durch ein Nox , הִ'‎ 2 u. dgl. anf Eli's Söhne 
za beschränken, blieb unthunlich. 

180. ‚Ebend. V. 20: om, nicht TON), weil sigh der Spruch, 
40 wie der Segen selbst (daher auch 2), alljährlich wieder- 
0140 wofür Rer£ conseeut. dient, 5. d. Sprachl. LXX haben für 
ואמר‎ ‚ihr sonst ₪: לאמר‎ gewohntes Adyav. Und allerdings kann 
cher on ‚aus. לאמר‎ zufällig enistellt, als on) in לאמר‎ zu- 
וו‎ ₪ oder absichtlich geändert worden seyn. Auch entspriebt לאמך‎ 
hesser ‚einer gewohnten feierliben Formel. — Für Saw musste 
geschichlich allein richtig uad מע‎ nächsten Bezug auf die eben 
Genannte שאלה‎ („Sasäla“) stehn, wie auch 1 Cod. bei Kenn. hat. 
Allein weil 9x) mit demselben 71 eben voranging, oder weil das 
Een. aus dem Zusammenhang einleuchtete, war „Sasäla“, was auch 
sonst vorkommt, 8. .d. Sprachl,, ausnahmsweise ohne Schluss-" 
weschrieben. Die Punctatoren ‚hahen diess, wie ia den meisten 
andern derartigen Fällen (s. d. Sprachl. u. vgl,a.B. 1 Ch. 2, 46—49) 
Sicht erkannt, und daher ihr sonst für solche Schreibung gewohntes 
Mas. „saral“ voralisirt. Die VV. aber haben ihr שאלְתָּ‎ blos ge- 
zaihen, ohne au 1, 27 f..zu denken. Man sieht auch nicht, warum 
םת‎ „der ה‎ hier ‚hätte durch Abschreiber-Schuld wegfallen sollen. 
Wohl aber mnss, wie deutlich למקנמן‎ zeigt (denn das לטקומם‎ 
siniger Codd. und YV. ist bioser Nothbekelf) hinter 3a) in der PR 
etwas unleserlich geworden seyn, was man im MT ungeschickt mit 
10608 ) ausgefüllt liess, weil diess als Buchstabenanfang vielleicht 
allein deutlich Ubrig geblieben war. LXX hatten in ihrer LR aoch 
das allein richtige והלך האיש‎ „wyhalay haals“, und so ging der 
Mann, vorgefunden ; ויל‎ wie Thenius will, wäre nach voran- 
eegangenam FIN, da der Sinn des Wiederholten sich fortsetzt, 
nicht sprachrichtig. 

4181. Bbend.V.21 &.: "pp .כי‎ Damit kann der Vers un- 
möglich engafangen haben. Ein „Denn“ passt nicht; zu einem 


*ך 


100 1 Sm. I. 


„Weil“ oder „Als“ fehlt die Anknüpfung an das Yapige; ein „ergo“, 
wie Vulg. giebt, kann „ki“ nicht bedeuten. Aber an einer einmal 
beschädigten Stelle darf man leicht, wie auch bei,der Kritik umfäng- 
licher Classiker, namentlich z.B. des Livius und Plutarch, ein paar 
Defecte hinter einander annehmen. Hatte die Urschrift, aus welcher 
PR und LR flossen, an dieser Stelle das Ms. irgendwie versehrt, so 
konnte leicht in der Einen Abschrift etwa blog כי פ'‎  .. ,למקומז..‎ in 
der andern ‘D.... למקומד וי‎ leserlich geblieben, das Punctirte er- 
loschen oder sonst unleserlich geworden seyn; daraus blieb in der 
PR ,למקומו כי פי‎ in der LR ‘pn למקומו‎ , daher WPEN, MT כו‎ 
פקר‎ geben musste. Aber ‘D ‘> ויהי‎ war das Ursprüingliche, und 
wirklich auch Passendste, vgl. 2 Sm. 7 1. 19, 26. Aus dem blosen 
ויפקר‎ der LXX hätte nicht leicht, wie Th. meint, 60885 86 
כי פקר‎ entstehen können. — nn hat die LR (LXX) ausgelassen, 
weil es vor der Geburt so vieler Kinder unpassend schien. Dagegen 
war ein עוד‎ (LXX: dri) nach [תלך‎ dem Bisherigen zufolge pas- 
sender, und konnte des gleichen "| wegen leicht aygfallen. — V.22 
ist ואת . .. הנשים‎ als für die Priester gar zu unanständig von der 
LR weggelassen worden, und folgerecht vorher auch כל‎ vor dem 
.אשר‎ So haben auch LXX ed. Vat. den Text behalten; die übrigen 
Edd. sind erst nach dem Hebr. oder andern Texten ergänzt worden. — 
Ebenso folgerecht, wie sie vorher 93 ausliess, schrieb die LR auch 
statt des Plur. כרברים האלה‎ V. 28 den Sing. כרבר הזה‎ (LXX), 
und liess את רבריכם רעים‎ ganz aus (LXX ed. Vat.); denn der 
Wegfall dieser Worte erklärt sich nicht aus NN und NND, für wel- 
ches letztere jaLXX מפי‎ vorfanden.— V.23: כל-העם אלה‎ NND, wo 
sich das Dt, wie schon der fehlende Artikel zeigt, gar nicht, wor- 
auf erst die Neueren gerathen sind, als hier zweckloses Deutewort 
an ,העם‎ sondern wie vorher an כרברים‎ , wieder an רבריכם‎ an- 
schliesst, vertauschte die LR (LXX), da sie nach ausgelassenem 
רבריכם‎ das אלה‎ nicht brauchen konnte, Ersatz suchend und zu- 
gleich würdevoller für die Laien mit מפי כל-עם יהוה‎ „mippi kol 
Yam Jahva“, aus dem Munde des ganzen Volkes Jahva’s, vgl. 
V.24, wo an passender Stelle auch der MT diess „Uam Jahva“ hat. 


1 Sm. I. 101 


185. Ebönd. V. 24: DYayD. Die gewöhnliche Deutung: 

„ihr machet des Herr Volk übertreten“ (Vulg., Luther u. A.) hat 
Tbeuius, da nicht nur das Object der Uebertretung, sondern auch 
das zum Partic. nothwendige אתם‎ fehlt (vgl. 7, 3), was daher 
1 Cod. bei de Rossi und die semitischen WV. supplirt haben, mit 
vellem Rechte bestritten. Aber sein eigenes, aus dem Texte der 
LXX und des Arab. combigirtes, schon dadurch unsicheres מעברים,‎ 
* אתם עם‎ == plagt, "Bed rückt das Volk Js.“ ist ganz unstatt- 
haft. Denn ratyrn bleibt immer nur dienen machen, also knechten, 
oder arbeiten machen, mit Arbeit plagen (Ex. 1, 13. 6, 5). Von 
lstzterem kat sich im spätern Prophetenstyl (Jes. 43, 23 f.) „heüs- 
bMd* als belästigen abgeleitet, aber noch ganz wie unser zu 
Schaffen machen, xgdypere zupiyam, also doch mit dem 
Grundbegriff der Arbeit, 8 Söhne indess beraubten und ent- 
arten: wohl‘ das Volk (V. 18.8. 32), aber sie beiästigten 05 nicht 
ia solcher Weise, dass unser „zu schaffen machen“ passen könnte. 
Der Ausdruck bliebe unter der Wirklichkeit, viel zu gering für die 
Age. "Und dabei erscheint der Zusatz des Dort jedenfalls gewaltsam, 
₪8 He aus dem arab. Text, wo es semitisch nothwendig war, un- 
הז‎ erschlossen. Das allein Sprach- und Sachgemässe, ohne 
derung Annehmbare hat bereits Ewald getroffen. Es streitet 
darehaus nicltt „mit der Einfachheit der Dietion“. Denn קול‎ "ray 
eig. Einen Ruf ergehen lassen, daher ausrufen lassen, ebenso 
שתָר‎ ‘m austrompeten lassen, sind gangbare, dem einfachsten 
Styl eigene Phrasen, Ex. 86, 6. Lev.25,9. Esr.1, 1. 10, 7. Warum 
il man nun nicht eben so wie הע' קול‎ auch שמעה‎ 'yn ein Ge- 
rücht ergehen lassen gesagt haben? Das Gerücht, welches [deutsch 
gewendet], wie ich höre, das Volk Gottes ergehen lässt, ist ja 
תמוק‎ in der Ordnung; מעברים‎ bleibt dabei ebenso als Plur. mit 
dem Colleetiv עבן‎ verbunden, wie 1 Sm. 18, 15. LXX haben nur 
sach dem wenig verderbten Texte übersetzt: ,מעברים עם יהוה‎ WO- 
bei sie מע‎ als „melöbydim“ (Partic.) fassten, aber griechisch 
freilich mit Infin. geben mussten; für ₪0 Des haben sie weder 
N vor op noch ל‎ vor יהוה‎ gehabt, Denn יהוה‎ steht bei עבר‎ immer 
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nur im Accus., vgl. 1 Sam. 7,4. 12, 14. 20 fi. 26, 19. 2 Sm. 15,8. 
Velrigens 5. sehon Aehr. 5. 23. 

188. Ebend. V. 25 f. Hier zeigt sich die Urschrift des MT 
wieder wie V. 21 f. an mehr als Einer Stelle verwahrlost. Für die: 
Zusätze der LXX zeigt sich kein Motiv auf Seiten der LR. Baber 
ist ihnen zufolge unbedenklich: herzustellen: 1) für אם יחטשא‎ ein 
achithebräisches nen! atom DN, vgl. 12, 5 19.9 Ch. 26, 19;--- 
2) für ומללו אלהים‎ ebenso gut hebr. והתפללי לו אל והז‎ dena som", 
wie Thenius will, reicht nieht hin, da "das Pi. von פלל‎ niemals 

„beten“ ist noch seyn kann; — 8) für חחפץ‎ 39 wieder ren yon =, 
vgl. Ez. 18, 93. — V. 26 ist das für וגדל‎ nöthige xal Insyakbvero 
bei LAX ed. Vat. nur per Homoeoteleuton ausgefallen. 

184. Ebend. V. 27: איש הַאלהים :2% שיש אלהים‎ )6 du 
90006 60600( richtiger. Denn der ler köhnte den zu seiner 
Zeit noch bekammten Mamn mit Artikel bezeichnet haben. In ver- 
lorenen Schriften des Errählers, die dem ווהי‎ 0. 1, 1'Vorangingen, 
war vielleicht sogar von ihn die Rede gewesen. Die 6 
ה‎ behalten; aber die PR, der jener „Mann Gottes“ nicht mehr bob 
wusst war, 106 ihrerseits, historisch gelehrt und genau אל'‎ Ge 
vor. — Das ה‎ vor 52) verdächtigt Thenius olme Noth als weh 
יהוה‎ herübergenommen. Auch seine künstliche Deutung, als ob die 
Frage „zweifelnd“ wäre, ist zu ersparen. Das Richtige 5. schon in 
Gesen. Hdwtb. v. 1857, 5. 220 (1884, 474). — An בדיותם‎ 1 
das D_ nicht auf die Israeliten, die hier gar nicht genanüt sind, 
sondern auf das Gollectiv .ביר‎ — Das vor לבירן פ'‎ dem MT fehlende 
עבְרים‎ kann die PR, die von einer Knechtschaft selbst hohenprieste®- 
licher Vorfahren nicht gern lesen mochte, auch absichtlich wegge- 
lassen haben. 

185. Ebend. V. 28: ובחר אתו‎ , LXX: Tax את-בית‎ Mm 
nach bloser Verdeutlichung der LR. — לכוזן‎ , LAX besser als die 
Punctation, sowohl dem בית‎ vorher als den Infinn. nachher ange- 
messener: m2; aber für לעלוּת‎ unrichtig טסל‎ dvaßalvev. Das 
blose Besteigen des Altars genügte doch nicht; dem nachherigen 
להקשיר‎ muss ein לעלות‎ als zu opfern entsprechen; und dass ָעלוּת‎ 
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muB להעלות‎ zusammengezogen werden konnte, zeigen Beispp. wie 
Br 1, 33. 2 Sam. 18, 3 Kt. 19, 19. Ec. 5, 5 u. a., s. 6. Sprachl. — 
Nach אפוד‎ feblt bei 1.1% .לסני‎ Denn die Laien, denen die LR be+ 
stimmt war, sahen und erkannten den Hohenpriester immer nur 
ia Amtstracht am Heiligthum; die PR konnte nicht unbemerkt lassen, 
dass diese Amtstracht auf den Dienst am Heiligthum beschränkt 
war, nicht ins Haus oder ins Freie gehörte. Am Sehlusse des V. 
fehlt dagegen dem MT das TI) der LR (LXX); denn dem Volke 
war seine Sieuer an die Priester lebhaft bewusst; die PR fand die 
Erisnerung'an den Priester-Bedarf unzart und liess sie weg. Dureh 
„wb V. 29% konnte לאכלה‎ schwerlieh, wie Th. meint, verdrängt 
werden. 

186. Ebend. V. 39. Hier hat sich unser Freund aus über- 
gessem, auf günstigere Fels gebautem Vertrauen in die LXX zu 
euer 50 gewagten Conjeciur verleiten lassen, wie sie uns noch von 
ksingen biblischen oder olassischen Kritiker vorgekommen ist. Blos 
ws einem Text, den LXX ausdrücken, trotz sichtlicher Spuren der 
Verderhmiss, vor dem MT den Vorzug zu erzwingen, wird ein gut 
semitisches, im Hebr. sehr wohl mögliches, sinnkräftiges Verb 
beanstandet und gegen ein sehr maties vertauscht, dagegen ander- 
seits ein Adjeetiv, das weder hebräisch noch semitisch ist, 
das man daher anfangs für einen Druckfehler hält, bis man zu 
.ל‎ 32 darüber belehrt wird, eigenmächtig neu geschaflen. Was 
würde man im Lateinischen oder Griechischen zu einer Textbe- 
richtigung sagen, deren Kern gar nicht im Sprachschatz zu finden ist! 
Statt 19... תבעטו‎ geben LXX völlig abweichend: 1 9 
]-- 6 corrigirt erst Cod. Alex.] xl zo Suulaua טסון‎ 01 ds עד‎ 
Yvslav nov dvadsi 00000200. Da wird nun zunächst, weil am 
Schluss ein עין‎ hervortritt, das vn des MT bezweifelt, und diess 
allerdings mit Recht, nur nicht des fehlenden 2 wegen, da ja der 
Local-Aecusativ wie von NZ, nnp u. dgl. zulässig war, wohl aber 
des Sprachgebrauchs wegen, weil diess ‘9 von der Stiftshütte sonst 
gar nicht vorkommt, und, was unbemerkt bleibt, weil es so ohne 
Artikel oder Suffiz nach dem Opfer-Gebot ganz müssig steht, Allein 
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dieses anstössige 19% ist, wie sich zeigen wird, viel leichter nach 
LXX zu beseitigen. Zugleich mit ‘% soll aber auch „NY אשר‎ 
völlig überflüssig“ seyn, obgleich die Verletzung einer „von Gott 
gebotenen Sache gerade ein Hauptpunct ist. Endlich soll בעט‎ 
blos „nach etwas ausschlagen“, daher (nun freilich unpassend) 
„verschmähen“ bedeutet haben. Aber בעש‎ ist ja im Aram. wirklich 
zunächst treten, hebr. ררך‎ und konnte daher wie בוס , ררך‎ 
(Jud. 5, 23. Pr. 27, 6), wie das „Treten“ in vielen Sprachen, bild- 
lich ein verächtlich behandeln ausdrücken. Auch haben es 
Chald., Syr., Vulg. danach gedeutet. Und vergleicht man.die Schrift- 
züge תבעטו‎ mit dem man (tabbit) der LXX, so zeigt sich dgeh 
wohl eher dieses aus jenem, als jenes aus diesem verderbt, Was 
LXX an der Stelle von אשר צויתי מעון‎ gelesen haben, ist jetzt kaum 
sicher zu ermitteln, da ihr 0902068851 selten, in den BB. Sam. 
gar nicht, und fast nur für Wörter vorkommt (meist (עו (העז ,עז‎ 
die mit צויתי‎ ‘N gar nichts Aehnliches baben. Allein so viel j 

sicher: „NY my“ (sic) können sie nicht gelesen haben. % 
worauf stützt sich dieses neugefundene Adjectiv ms? „Warum 
sollte, sagt Th., צ'‎ nach der von Gesen. aus dem Arab. nachge- 
wiesenen ersten Bedeutung des Staınmes nicht zunächst weit 
hervorragend sein, und von dem Hervortreten der Augen bei 
gierigem oder auch unverschämtem Hinblicken auf Etwas ge- 
sagt werden können?“ Aber wo ist denn nur sonst eine Spur dieses 
צ'‎ als dvaadng? Nach Gesen. im Thes. ist 8782. „faru’ha Cj. 11. 
elarus, apertus fuit“, daher „furbatun ierra elatior“, „Bar’'hun, 
hebr. fyriäch, arz, turris‘‘. Das würde ja nur aufhoch, nicht 
„weit hervorragen‘ führen. Wo istda ein Anhalt für den „unver- 
schämten“ Blick? Und wie passen die angezogenen Parallelen „Ps. 
92, 12. Pr. 23, 6. 28, 22°, die ja nur dem schadenfrohen oder- 
scheelsüchtigen Blicke gelten? Ist’s wirklich der Mühe werth, zu 
dem schlechten LXX-Texte (denn wie schwach ist doch der Vor- 
]זט‎ des blosen Blickes!) eine Grundlage aus dem jetzigen א'‎ 
צויתי מ'‎ herauszugrübeln: so ist eher nach dem Aramäischen, 
woran sich 1.8% so ofi halten, ein עָין‎ DIR vorauszusetzen, 
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gl. הציף‎ chald. und syr. impudens, מְהַחְצפָה‎ Dan. 9, 15 bei Theod. 
קש הק‎ Nur soviel nützt uns diese 80 oder so annehmbare Lesung 
der LXX,, dass sie מעון מו‎ das כ‎ vor dem Worte ursprünglich ge- 
trennt zeigt. Verfolgen wir diese Spur, behalten aber das עו‎ 5 
MT (woraus wieder leichter עין‎ wurde, als ungekehrt עון‎ aus :(עין‎ 
5 gewinnen wir den tadellosen Text: צויחים‎ ie ‘2 ‘72 ‘am mp) 
ig, Warum treist ikr mein Schlacht- und mein Speisopfer, das ich 
iknen geboten habe, sündlich mit Füssen? Das Suffix ם‎ an צ'‎ geht 
sehr natürlich auf die ebengenannten Israeliten (V 28); jiy steht im 
Siane von iya (Ps. 51, 7), wie es hier um so näher lag, weil schon 
וב'‎ 3 vorangingen, obne > im blosen Adverbial-Accusativ. An ען‎ 
selbst hat 01655 zwar sonst kein Beispiel, aber Analogien genug an 
{en ru). pin, bp, מאר‎ (Ama), win (Jes. 45, 19) u. dgl. m. 
geneigt (ל‎ zu solchem - des sündlich seyn musste, 
ıtigen selbst die mancherlei Gradbestimmungen, mit denen es vor- 
komast קץ על פלילים על חרב)‎ Y u. 8.(; und dass es dem Object 
nebst Zubehör erst nachfolgt, daher hier so weit hinten steht, ist 
ganz in der Ordnung, vgl. Ex. 1, 20. Nu. 22, 3. 1 Sm. 19, Jes. 
48,19. Jer. 5, 19. Dass es zu ,תבעטו‎ nicht zu צן'‎ gehört, leuchtete 
ra selbst ein. — Am Schluss des V. verdient allerdings das 
> ישראל‎ der LXX vor dem my> An des MT den Vorzug. Für 
ktteres müsste wenigstens bloses יש" עמי‎ stehn; aber Yny, By, 
על‎ erscheinen zwar sehr 00 vor כיש'‎ nie dahinter, ausser wo 
dem יש'‎ noch fin Name vorangeht (Ex. 18, 1). 

187. Ebend. V. 30: ,לכן נאם‎ LXX: "O8 ;לכן פה‎ die PR 
mehr-im Prophetensty], die LR gemeiner, wie v. 27. Ebendeshalb 
kat letztere auch, um אמךר‎ nicht zu häufen, vor אמרתי‎ (hatte, nicht 
„habe ich gesagt“, de W.) das אמור‎ weggelassen. Von יקלן‎ war 
dem Text der LXX das ן‎ abhanden gekommen. 

188. Ebend. V.31: mM... .וגרעתי אתהזרעף‎ Auch hier giebt 
Thenius selbst der Deutung der LXX Ch? רע‎ Saamen) den 
Vorzug. Aber um- oder abgehauen (גרע)‎ wird immer nur, was 
ine Länge hat, als Bäume Jes. 9, 10. 10, 33, Säulen und Stand- 
Wider, Di. 7,5. 12, 8. Ez. 6,6. 2 Ch. 14,2. 34,4 u, =, Stäbe 
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300. 21, 6. Zach, 12, 10. 14, Hammer und Nägel Jer. 50, 28. 1. 
22, 25, Riegel Jes.45, 2. Ps. 107, 16, Hörner Jer. 48,25. Am.3, 14. 
Ps. 75, 11. Thr. 2, 8, und so auch hier Arme; niemals natürlich. 

„Saame“, von welchem vielmehr "ax, ,שבת‎ n2), 2 R. 11, % 
Jer. 31, 36. Ps. 37, 26, ְהַשָלִיך‎ DEN gesagt wird, Jer. 7, 25. Pa. 
106, 27. Auch passt ja זקן‎ gar nicht zum „Saamen“, wohl aber u 
den Armen als Werkzeugen der Macht (Ps. 10, 15. 37, 17). Auf 
den Alten beruhte Ansehn und Macht der Familien. 

189. V. 32: ספת ,צר מעון‎ Tg., Vulg., Luther, de Wette: 
„den Nebenbuhler in der [Gottes-] Wohnung“; nach Geson. Thes. 
.םש‎ 1188: „angustias“ und zwar .,)1601% so dass wohl Beschrän.- 
kung des Hauses (durch Armuth, Verwaisung) gerheint ist. Beides 
wäre aber nicht nur selbst sehr mangelhaft bebräisch ausge 
und hat zum Theil schon das bei vs Erianerte gegen sieh, 
dern stimmt auch schlecht zu AS. Diess müsste nämlich הו‎ 
ganz wie 7x”) ein bloses „Sehen“ im Sinne des Erfahrens, Erle; 
bens seyn. Aber „hibbit“ bleibt seinem Wurzelbegriff gemäss auch 
da, wo man es ganz mit „raaa“ gleichstellen will, immer ein Er- 
blicken der Ueberraschung oder Aufmerksamkeit, Nu. 12, ₪. 
Jes. 38,11. Ps.10, 14. — Thenius will nun auch hier wieder mat 
jenem unglücklichen צרית עין‎ helfen, was ein Gegensatz der Vergeb 
tung zu V. 28: seyn soll, aber freilich hier nicht mehr „unverschäm- 
ten“, sondern nur „gierigen Blicks“, oder eigentlich (des Verlustes we 
gen) sehnsüchtigen Blickes seyn müsste. Also sollte — eine Be- 
merkung, die nicht dem befreundeten Finder, nur dem Gefundenen 
gilt — dieselbe Perle des Sprachschatzes an zwei Orten, und zwar 
mit beidemal anders entstellten Schalen verstecktseyn? Auch ist sie 
hier nicht einmal auf einer Sandbank der LXX gefiseht) Denn das 
Stück mit vermeintem צריחן עין‎ ist bei LXX ed. Vat. gerade per 
Homoeotel. ausgefallen; und der Cod. Alex., der es noch behalten 
oder aus dem Hebr. hergestellt hat, behält leider auch unser מעון‎ 
als uov 039, und giebt mit xgeralape unser ,צר‎ aber wahrsehein- 
lich nicht als ,צר‎ sondern als צר‎ wieder, vgl. Ps. 81 (30), 8. 4. 
Indess eben diess (צוּר כ=) צר‎ hilft uns unter Beistand von Ps. 8 
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mm Rechten. Das Vb. „kibbit‘‘ kann dabei seine häufige Bedeu- 

ung des Um- oder Hin blickens nach einem Gegenstand der Sehu- 

sscht oder Theilnahme bekalten, worin es mit oderohne Object 
roekommt, 17, 42. 1 R.18, 43. Am.5, 22. Ps. 232, 18. 119, 18. 
Job. 6, 19. Thr. 4, 16. Sein Derivat DM erscheint sogar noch als 
ümlicher Gegenstand des Spähens, sis erspähter Zufluchisort 
is. 20, 6. Was kann nun Dem allen nach passender seyn als: 
Und spähen wirst Du nach einem Fels der Zuflucht bei allem 
Wohlergehen Irrasls! In der Parallelstolle Ps. 71, 3 kann zwar 
w תופה‎ Ps. 31, 3. 165 17, 10 aus riyn verderbt scheinen; allein 
- NY צ'‎ und צ' מָעּז‎ als Fels des Ruhens oder Fels der Fe- 
stigumg, Sicherstellung, gleichberechtigte Ausdrücke waren, zeigt 
ausser unserer Stelle auch Ps. 90, 1 (vgl. 91, 9). — In dem von 

ms kurz zusammengefassten בכל אשרדייטיב אתדישראל‎ nehmen 

Kennieott und Thenius vor Pu” ein י‎ (Jod) als Abkürzung 
va my ausgefallen an. Aber gerade nach "wit pflegt das Verb 
dem Sub). veranzugehn, vgl. V. 14. Ps. 135, 6 u.a. Und es hin- 
den uns ja Nichts, כל אשר‎ selbst als 586116 ם‎ 6 5 Subjeet anzu- 

sehen. Gerade, 0 יישיב‎ mit sächliehem Subjecte steht, hat es, 

vie hier, biosen Accus. nach sich, Pr. 15, 13. 20. 17, 22. Ec. 

10, 9; während bei persönlichem Subject eine Präpos. folgt, Ex. 
1,26. Nu. 10, 32. Jud. 17, 13. Die schlechte Deutungde Wet- 
65: „die ganze Zeit, da [Jehova] Gutes thun wird an Israel 

war וג‎ auch ohne das Kunststäck mit צריח עין‎ zu vermeiden. 
190. Ebend. V. 33: "5... .ואיש לא‎ Nach אכרית‎ muss 
dem Sprachgebrauch zufolge (1 R. 14, 10. 21,21. 2R.9,8. 


2₪- 


-שהש. = 


: 3.44, 71. Mal. 2, 12) das ל‎ dem Angehörigen gelten (Vulg.: 


6: 16). Schon hiernach ist de Wette’s Deutung unrichtig: „und 
מו‎ keineıw Mann will ich's dir fehlen lassen bei meinem Altar“, 
wan diess heissen soll: du sollst Priester sehn in meinem Dienst, 
Mer nieht von deinem Hause. Aber auch Thenius’ Beziehung auf 
den bestimmten Einen „Ahitob (14, 3. 22, 20), so dass „Je- 
Senden will ich nicht ausrotten“ diesem Einen gelten soll, 
ופול‎ unzulässig. Denn dafür 6556 es nothwendig: לא‎ mm oder 
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nie so von b‏ הָכרִית rm Wr, vgl. Nu. 35, 30. Auch wird‏ לא 
stimmten Einzelnen gebraucht, und die Weissagung wäre speciell‏ 
als hier zu erwarten ist. Es bleibt also Nichts übrig, als ein‏ 
seltenen, aber doch nicht beispiellosen Ausnahmefall anzunehme‏ 
Die Wörter „al6* und „kol* mit Negationen werden bekanntli‏ 
im Hebr. durch die Negation, mag diese vor- oder nachsteh‏ 
nicht für sich allein negiert, sondern nur in Verbindung mit de‏ 
keineswegs „nicht Jede‏ אל איש ,לא איש ganzen Satze, daher‏ 
E‏ איש אל ,איש לא sondern Niemand, und ebenso auch noch‏ 
Lev. 18, 6. Wenn jedoch auf das Wort der A‏ .3 ,34 .19 ,16 
gemeinheit durch eine Adversativ- Partikel, wie hier (WM), d‏ 
Accent fällt, kann doch auch die nachgesetzte Negation bi‏ 
diesem Worte gelten, wie Nu. 28, 13. Danach erklären wir ₪‏ 
bier: Doch Jeden will ich nich? auslilgen von Dir von meimi‏ 
Altar weg, so dass ich Deine Augen verschmachten hesse und Dei‏ 
Mehrzahl Deines Hauses soll‏ תנק Seele vergehn; aber die‏ 
am beru‏ = לראב 1 sterben als Männer. — Das ar‏ 
weder auf Lautumstellung, die in dieser Weise kein Beispiel ₪‏ 
sondern ist ₪1‏ , ארב d. Sprachl., noch auf einer besondern Wz.‏ .8 
צות einer der zahlreichen Schreibfehler in diesen BB. — Zu‏ 
hat die LR u‏ אנשים vgl. 1 Ch. 12, 29. 2 Ch. 80, 18. — Vor‏ 
bestimmteger Hinweisung auf das Geschichtliche S"yy2 (LAX:‏ 
überflüssig, vgl. &‏ אַנָשִים eingeflickt. Aber dabei war‏ 60046 
auch ist dabei Sp) gewöhnlicher. — In der Mitteftes‏ ;22 ,11 
der LXX für Thenius’ Beziehung a‏ כְפַש1 war das 19 und‏ 
Ahitob natürlich willkommen. Aber die Ausdrucksweise: „Jene‏ 
den | ich nicht austilgen, um seine Augen verschmachten‏ 
lassen“ u. s. f. bleibt immerhin ungefüge; man müsste wenigste‏ 
ein 7 nur vor „Iyzalld9“ erwarten. Zudem Kommt es ja wenig‏ 
auf das Leiden des entfernten Abkömmlings, als auf das Strafmas‏ 
des gegenwärtigen, angeredeten Eli an; und schliesslich ist leie‏ 
als ") aus | geworden.‏ ך aus‏ ן ter‏ 

191. Ebend. V.34ff.: won. LXX drücken noch das richtig: 
על‎ aus, Uebrigens sind aber in diesen BB. beide Präposs. 0 
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rwechselt (eine Eigenheit der Laien-Prosa), dass sich kaum 
all erkennen lässt, welche ursprünglich im Texte stand. — Vor 
רו‎ braucht die Präpos. dem Textder LXX nicht gefehlt zu haben. 
ש‎ Uebersetzer konnte den Hebraism verlassen, und der Gräecität 
ehgeben. — V. 85: ,כאשר‎ LXX: כָּלאֶשַר‎ wit, wahrsch. ächt 
Mi ursprüngl. Die PR (MT) mag den etwas rohen Styl verfeinert 
ken; eben so 56  ישפנבו‎ , LXX: wbJ3 TOR. — V.86. Hier 
tdie LR sehr ınerkwürdig alles für die Priesterschaft dar zu Entwür- 
gende gestrichen. Daher fehlen bei LXX ed. Vat. ,וככר לחם ,כל-‎ 
-פו‎ Aber ihr (עשץ/ג) לאמר‎ ist als Fortsetzung von להשתחות‎ 
.הפש‎ das Ursprüngliehe. Die PR (MT) hat der vorher gehäuften 
wegen mit ihrem Tom den Styl wieder nur verfeinert, oder auch 
] zu ) verschrumpft gefunden. — Die sachliche Erörterung 
d Thenlus über das Alter dieses Orakels und seine. Beziehung 
₪ Samuel’s Hohenpriesterwürde ist vortrefflich.. Wir wissen 
פוא‎ dagegen einzuwenden. 

Somit sind wir der Kritik und Exegese unseres Freundes, um 
werst das von ihm zu wenig beachtete Recensionen-Verhältniss 
uchzuweisen, zwei Capp. durch Schritt für Schritt gefolgt), 
üusen aber, wenn wir nicht an seiner Statt einen neuen Commentar 
iiseiben sollen, nicht weiter so fortfahren, und geben daher von 
ir an wieder nur zu einzelnen ausgehobenen Stelleg, was un- 
ws Colleetaneen an Früchten grammatischer u. a. gelegentlicher 
alien darbieten. 


193. 1 Sm. 8, 9: mir. Ob diese Form als Adjeer. nach 
isem allerdings anzuerkennenden Hebraism (s. 0. Sprachl.) richtig 
waetirt, oder nach Jes. 3, 7. Gen. 27, 1. Dt. 34, 7. Job. 16, 8. 
lach. 11, 17 der geschmeidigere Infin. Qal ra vorzuziehn ist, den 
₪ Punctatoren nur mieden, weil er ihnen sonst nicht vorgekommen 
ne, muss zweifelhaft bleiben. 





Dem schliesslichen Varianten-Verzeichniss (Thenius, 8.262 ff.) haben‏ ף 
des Interessuntere entnommen, aber auch einzelnes Uebersehene nach-‏ שחת זה 
. " 
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193. Ebend. V. 7: .ירע‎ Um die grammalische. Richtigkeit 

des Textes hat sich Thenius seiner ganzen Richtung nach wenig 
bekümmert. So ist auch hier unbemerkt gelassen, dass dem nagh- 
herigen „jiggale“ zufolge auch vorher ein Fiens, wie gewöhnlieh 
bei „terem“, also „jedeaU“ punctirt seyn musste. Die Punetatoren 
haben gar manehmal ohne Umblick nach dem Nächsten gegriffen, 
vgl. zu Gen. 1, 1.8.8 f. — 5. aueh schon 7. ₪. C. Dietrich 4% 
handll, 2. hebr. Gramm. (Leipz. 1846) S. 118. 
1%. 18m. 4,8: .המכים ....במדבר‎ Die geschichtliche.In- 
möglichkeit dieses „bammidbar“ ist jetzt anerkannt. Aber zu ver 
wundern ist, dass sich Then ius mitldem blosen „ubammidbar“ der 
LXX und des Syrers begnügt Das Womit und das Wo zweier 
Handlungen pflegt doch nicht so mit „und“ verbunden zu werden. 
Um ein zweimaliges Wo herauszubringen, nimmt EWäld vor 
„ubammidbar“ ein בארצ1‎ ausgefallen an. Das ist aber sehr zulinsig 
und matt, und zum Ausfallen zeigt sich kein.Anlass. Aueh tnf.ja 
die Aegypter in der Wüste keine „makka“ mehr so wie daheim; 
und obschon „makka“ nebenher auch die Heeresniederlage bedeutet, 
80 14861 sich doch bei „byyol makka“ daran nicht denken. Vielmehr 
verräth das „ubammidbar“, dass dahinter mit Uebengang vom Partie. 
ins Vb. fin. (vgl. 2, 8. Ex. 21, 16. Jes. 14, 17. 48, 1) urspe. 8 
ein gesteigerter Machtbeweis in kurzem Satze gefolgt ist,.nech 6 
11, 4 etwa Yııann, verschlungen vom uachfolgeuden 8 
התחזקו‎ , oder 1237 אבדו‎ ausgefallen per 1101100960. mit Yarım3- 
Bestimmteres lässt sich darüber nicht ermitteln. 

195. 1 Sm. 5, 4: 197. Ueber diesen Götaen vgl. Layard 
Ninive p. 424 sq. 11, 466. — 6, 9. 20, 26: MIpD- Die Puncte- 
toren scheinen hier, wieder wie 3, 2. 7 (s. Nr. 192 f.), das Nächsr 
liegende und Bekannteste gewählt zu haben. Dt..23, 11 waren 8 
durch den Wörterzusammenhang genöthigt, in טקרה‎ die Pr&pos 
מן‎ und ein Nomen mp für Begegniss, Zufall, vorauszusetzes 
In unsern Stellen erzwingt diess der Zusammenhang nicht; aber 
er empfiehlt es wenigstens; ein adverbiales „aus Zufall“ (TARR) 
fügt sich beidemal besser in den Wortverband, und 0. 20° gilt das 
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Wort sogar demselben Umstand wie Dt. 83. Die Alexandriner 
ksben dieses „qare“ freilich auch schon so wenig mehr gekannt, 
dass sie es 1 Sm. 6. 20 ebenfalls ohne Präpos. und. Dt. 23 mit 
freier Erklärung übersetzt haben. 

196. 18m. 7,2. 16: An ' ,וונהו כלדבית‎ ed reguievis omnis 
demss 2. Diese Deutung der Vulg. und des Targ. nennt Thenius 
„sinnlos“. Und doch ist sie die allein sprach- und sachgemässe. 
Des „und versammelte sich“ der Neuern beruht nur auf Buxto rf’s 
„eongregati sunt“ (Lex.chald.p. 1310), einer bieru.a.O. ganz falschen 
Uebersetzung 065 chald. Reflexivs. Wie hätte auch das „sich Ver- 
sımmein“ ähnlich dem pyu aus נהה‎ hervorgehn sollen? Mit 
„Sehreien“ ruft man wohl zusammen, aber nicht mit Seufzern und 
Kisgenl — Was Thenius vorzieht, „und klagete“, wäre wohl für 
das Qal ,כרזה‎ aber wicht für das reflexive NiyUal erwiesen, und passt 
Sieht einmal zur Sache. Denn was sollen die Israeliten nach 
ülähriger Schonung und Ruhe noch „klagen“? Uud wie hätten sie 
00% N אחָרִי‎ wehklagen können, als wenn etwa ihr Heiligthum 
weder abziehn musste? Gerade jene Uebersetzer hatten das Rich- 
üge beveits getroffen. Achnlieh wie DM) (bereuen und sich trösten) 
melt נהר;‎ zunächst ein auffälliges Athmen überhaupt, ebenso- 
sohl ein schwer Aufathmen unter Geseufz und Klage, daher 
wu und Sp von Wehklage, als ein nach athemloser Unruhe sich 
m Atkem dringen, sich beruhigen, so das chald. Refl. אתנהא‎ sich 
)היו‎ begeben zu oder sich beruhigt ergeben an, Jer.3, 17. 30, 21. 
31, 22. 33, 13. Hos. 2, 15 1 3, 3 ff. Tg. Aehnlich das äthiopische 
נהי‎ bei Castell. in 8 Formen für reepırako, guies u. dgl. So ist denn 
sach hier nach der 6, 19 ff. erzählten starken Beunruhigung ויג' ב' י'‎ 
ud nun Beruhigte sich Iır. und folgte [in ruhiger Ergebung] dem 
Jekos. Der Sinn hätte nicht passender und kürzer ausgedrückt 
und dem Nachfolgenden nicht schicklicher vorangestellt werden 
können. S. auch noch zu Ez. 27, 32. — V. 16: .את כל-המקומות‎ 
המ שק‎ geben LXX nyınsgkvorg, weil die LR respecivoller für die 
Behörden-Sitze Drpen hatte. Thenius bevorzugt diess und 
meint damit fit als Präpos. „bei“ gerettet zu haben. Aber dieses 
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bleibt bei „migqdasim“ wie bei „myqömdd“ gleichmässig, wie‏ את 
auch das &v der LXX zeigt, Accusativ-Partikel, hier vor dem Local-‏ 
koınmt zwar‏ ארן Accusativ, wie 1 R. 6, 5. 29 u. a. Die Präposition‏ 
von der Nähe eines Ortes beim andern vor, wie Jud. 4, 11.‏ 
R. 9, 26, noch öfter von Sachen oder Personen bei Personen,‏ 1 
aber nicht für das Befinden von Dingen oder Personen dicht bei‏ 
Jos. 24, 26. 206. 18, 4.‏ ב „Orten, wofür nur Dy oder‏ 

197. 1 Sm. 9, 6: הלכנוּ ע'‎ ‘8 1977, unsern Weg, worauf 
es entschieden ıst, dass wir gehn [und zum Ziel gelangen]. Dieser 
Sinn des Perf. (affırmakv wie bei unserem „nur hier gegangen“, 
bei ‚‚abiero‘‘ u. dgl.) bleibt, wenn man 77 und על‎ nur nach 6, 12. 
Jud. 5, 10 auffassen darf, jedenfalls nothwendig. Was Thenius 
will, „auf dem wir gegangen sind und noch gehn“, hiesse viel- 
mehr הלכים‎ ürjan. Mit Recht aber verwirft er das von Abarbanel 
und Gesenius empfohlene sachlich unstatthafte Perf. praesens, 
als ob der Seher erst, um ihn zu erproben, nach dem eben zurück- 
gelegten Wege zu fragen wäre, wogegen schon x und בא יבזא‎ 
Indess ist nicht zu leugnen, dass sich jenes affrmasve Perf., in 
einem Relativsatz und von einem Thun, das nicht eigne Wahl ist, 
in 1. Pers. sonst beispiellos, sprachlich ungleich weniger empfßebhlt, 
und die übrigens entsprechende Parallele Jer. 42, 3 (wo gleichwohl 
(נלף‎ mehr gegen sich hat, als das nach dem Futur נִיך‎ so nahe ge- 
legte, im Relativsatz gewohnte Perf. praesens. Nur ist bei dessen 
Zulassung 777 und על‎ anders zu fassen. Sieht man jene scheinbar 
normativen Stellen C. 6 und Jud. 5, die einzigen, wo statt des 
sonst gewohnten steten 71 הלף‎ oder 772 ה'‎ für „auf dem 
Wege gehn“ ausnahmsweise “7 ,יָשַר על‎ 7 by Ubin) gebraucht 
ist, in ihrem Zusammenhang genauer an: so zeigt sich, dass beide- 
mal mit על‎ das Raumverhältniss zum Wege betont ist, 0. 6 im 
Ggs. zu jedem vermiedenen Seitenwege, Jud. 5 im Ggs. zur Be 
wegung auf Reitthieren. Aber auf dieses Raumverhältniss kam es 
hier nicht an, nur, wie auch V. 8 zeigt, auf den gesuchten Weg 
selbst. Warum wäre also statt des sonstigen tonlosen a dennoch 
auch hier על‎ gewählt, wenn es nicht, wie 2 Sm. 15, 0. Jer. 8, 18. 


1 Sm. IX. 113 


6, 10. Ps. 36, 5 ein auf den Weg hin, a. den Weg los bedeuten 
sollte? Und Das giebtmit Perf. graesens den guten Sinn: vielleicht 
kündet er uns den Weg [den rechten Gang (vgl. Gen. 24, 42) zum 
Finden], auf den wir ausgegangen sind. Eben danach schon LXX: 
ip 79 Exogsufnusv (nicht &p' 7) wie Jud. 5); Vulg.: via, propter 
quam venimus; Arab: „ma natlubu“, quod quasrımus. 

198. Ebend. .שים לפניך :24 .ל‎ Alte und Neue nehmen 
auch dieses שיב‎ wie V.23 als Imperativ, weil der Imp. allerdings 
sonst immer die Form „jim“ hat. Thenius hat Nichts dagegen 
erinnert. Aber mag nun der Koch reden (MT) oder Samuel (LXX, 
Vulg.): so kann doch dem Saul nicht dasselbe wieder geheissen 
werden, was eben schon vom Koche gethan ist .(וישם)‎ Da die un- 
ichten Vbb. שי ,172( עי‎ u. dgl.) ihre lautlich bedingte Verdünnung 
des 6 zum i (s. 0. Sprachl.) auch auf das Part. pass. ausdehnen 
konnten: so zeigt insbesondre שי‎ , welches den häufigsten An- 
₪55 zun. Part. pass. hatte, die meisten Beispp. davon. Auch 2 Sm. 
18, 32 Kt. Nu. 24, 21. Ob. 4. Ps. 56, 9 (s. 2. 6. St.) werden sich 
שימה ,שים‎ als Part. pass. erweisen. Also ist hier zu übersetzen: 
sche, das Uebrigbehaltene ist dir vorgelegt. Schon diess und 
vollends das Nachfolgende konnte der Koch nicht sagen; daher 
hinter ויאמר‎ die Worte, die LXX ganz, Vulg. zum Theil noch hat, 
שמואל לְשַאוּל‎ herzustellen sind. Sie mögen darum ausgefallen seyn, 
weil | שאול‎ zunächst vorherging. — Im Uebrigen können wir unserm 
Freund nicht beitreten. Dass der MT verderbt ist, geben wir zu; 
denn sprachgerecht übersetzt giebt er keinen Sinn. Alte und Neue, 
die einen Sinn herausgebracht, haben eben nicht sprachgerecht 
übersetzt. Aber LXX helfen höchstens damit, dass sie uns das 
Schlusswort eines Satzes als frühzeitig mehr oder minder verstüm- 
melt zeigen. Sonst taugt ihre Lesung und Deutung gar nichts. Auf 
זה‎ lg uagrügıov für למוער‎ durfte sich Th. am allerwenigsten be- 
rufen. Denn bekamntlich ist מוער‎ von ihnen nach einer falschen 
Combination mit ער ,עור‎ fast durchweg, auch wo es gar nicht passt 
(1 Sm. 20, 35 a. u.), mit uu«grüpıuv übersetzt. Ebenso wenig passt 


„Richt. 20,38“ als Parallele. Denn dort ist כ‎ gar nicht „Zeichen“, 
8 


-- 
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auszeichnende „Andeutung*, sondern Vorherbestimmung, ver- 
abredetes Signal. Was andre Uebersetzer bieten, Syr. „men zabno“ 
either, längst, Symm. ,086מְ+/ה2‎ Vulg. de indusiria, führt nur 
auf den etymologisch für כל‎ ganz wohl möglichen Sinn: zu der Be» 
simmung, dem besammien Zweck, worauf dann לאמר‎ den Zweck 
angeben würde. Aber es kann auch bei der sonst gewöhnlichen 
(Gen. 18, 14. 1 Sm. 13, 8. 9 R. 4, 16 = u. a.), vom Chald. beibe- 
haltenen Bedeutung bleiben: zur bestimmten 20/0 (die eben jet 
gekommen). Was nun aber für לאמר העם‎ LXX nach Th. gehabt 
haben sollen, cyn nay>, ist aus dem 00 zovg 012006 nimmer- 
mehr zu erweisen; &lkovg zwar für Dy lässt sich nach Job. 36, 0 
allenfalls zugeben ; aber לעמת‎ hat Th. blos herbeigezogen, um ₪8 
passendes „gegenüber“ und etwas mit לאמך‎ Aehnliches zu 20806 
men. Es findet sich in unsern BB. nur noch 2 Sm. 16, 13 und ist 


dort gar nicht mit Präpos., wo es aber sonst eine Präpos. an 8088 : 


א ארח 


1 





Stelle hat, ausser einzelnen Beispp. von zg05, 00, 00, nur א‎ 
sera, xartvavı, (Ez. 40, 19. 3, 8. 1 Ch. 26, 16 u. a.), nie mi 
00 übersetzt; und dem «pa entspricht dagegen am häufigsten 


:: 1168ומ01 ל (auch 5, 2.20,18. 1 R. 10, 19 u. a.). Daher ist zu‏ אצל 
nach Analogieven .‏ לאכזר ein hinten undeutlich gewordenes‏ תפחו dass‏ 


geben LKX 6‏ קראתי gelesen hat. Für‏ לאצל u. dgl.‏ לבר ,לצר 
xwıte, wofür Th. unbewiesen, aber wenigstens dem Aramäischen‏ 
nach richtig (Dan. 3, 8. 6, 25, vgl. Jer. 46, 20 LXX), Eiwas vos‏ 
ist unterg>‏ נא annimmt, nur ganz unberechtigt NIYIP5 denn‏ קרץ 
gleich Langes zu bekomme.‏ קראתי schoben, blos um etwas mit‏ 
hiesse es, dem griech. Imp. 27065. (nicht 401.( ₪6‏ קרץ Für‏ 
vgl. Job. 33, 6. Aber was 660‏ קרץ 2% sprechend, richtiger in‏ 
nun dieses nach dem schon vorangegangenen „Aadyol“, iss, sehr‏ 
überflüssige „qareß* = „lange zu“, eig. runfe 02 (nicht „brich aus‏ 
an“). Offenbar Nichts weiter, als dass LXX in dem Exemplar ihrer‏ 
blos noch mit deutlichen‏ קראתי LR den Satzschluss beschädigt, das‏ 
gefunden, und wie es ehen sich schicken wollte, ergänzt haben.‏ קר 
Setzen wir eine ähnliche, nur nicht so weit gediehene Beschädigung‏ 
der Urschrift des MT voraus, so klärt sich auf einmal das nur‏ מן 
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ırah schwierig gewordene IHN" auf, das die Neueren 60 un- 
klich, die Alten meist gar nicht übersetzt haben. Ist von כראתי‎ 
ך‎ pder ] abgefallen, was vor ויאכל‎ sehr leicht geschehn konnte: 
ekommen wir mit dessen Herstellung den ganz guten Sinn: ja5, 
\ dem Zupack [oder für die Zeig] )שש‎ 5 aufbewahrt für dich, 
)גו‎ das Volk saga (denke); ich habe dich [oder ihm] ge- 
)8/ Bei | ihn hätte sich Samuel halb in die Redeweige 8 
ia versetzt; aber 7) scheint nach dem ” vorber doch anpehm- 
pr Ashnlich gestellte לאסך‎ s. Gen, 26, 7, 2 Sam, 13, 38. 
51, 16. Esth. 6, 4. 2 Ch. 32, 17.—V. 25 ff. ist der Text nach 
.אי‎ Vulg. richtig von Th, verbessert. — 288 Q’ri aa) ist zwar 
ige, aber unnöthige Verdeutlichung; der Accusativ-Vocal g ist 
| auch gleich dem Casus-Vocal : bisweilen ohne Buchstaben- 
ichnung geblieben. 

199. 1 Sm. 10, 5: 23). Dass diess nach 19, 8, 4 und 2 
in der älteren Uebersetzung das hebr. Nxa(ß hehaltan haben) 
בע‎ abzuändern, und der Sing, nicht von einem Miljlärposten (der 
a hier u. noch mehr C, 13 im Zusammenhang unpassend ist), 
ern von einer Säule (Gen. 19, 26) zu versiehn ist, hat The- 
s richüg nachgewiesen, dabei aber die Erscheinung nicht be- 
6, dass bei ursprünglich unbezeichnet gebliebenem + das Jod 
of später nachgetragen, dabei aber falsch eingesetzt worden 
Ey. 3, 9 (vgl. 7). Jud, 12, 3 Kt. 16, 26. Ps, 126, 1. — Auch 
rdas ahsonderliche (יהר‎ schweigt Th. gleich allen Grammatikerg 
Intpp. Der Jussivform nach (3. d. Sprachl.) kann es nur heissen: 
. 587 0תט=-6%‎ wenn, 80 dass וקגעת‎ noch zum Vordersatz 
jet, und der Nachsatz erst mit [צלחה‎ anhebt. Ganz ähnlich 
. 14, 5, wo y1?) sey esauch == wenn auch, Der Propheten- 
| kann zwarein solches „Wenn“ unwürdig erscheinen; aher die 
8 sind eben nur von Menschen erdacht und menschlich ger 
08- Wenn der Jussiv zusagend seyn sollte, wie er allerdings 
מ‎ wprkommt, so stünde dach hier einfacher dafür היה‎ 

200. 185m, 11,7: mm “nd, von Thenius richtig mit 

pr 
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6626 Ilevıxöv verglichen, s. aber dazu de inferis 6. 190, u. vgl. 
14, 15. 26, 12. 

201. 1 Sm. 12, 11: m. Für die Richtigkeit dieser Lesart 
spricht — 1) als Mannsname überhaupt, nach dem Arab. == oor- 
zulentus, ist ב'‎ durch 1 Ch. 7, 17 gesichert. An zwei von einander 
so entfernten Stellen ist doch derselbe Name schwerlich bloser 
Schreibfehler. — 2) Dass „Bydän“ Eins mit Simson sey, ist nicht 
erst, wie Thenius angiebt, „Nothbehelf“ der Rabbinen, sondern 
schon alte, also nıcht unwichtige hebraistische Tradition des Targu- 
misten, der die unbekannten Namen „Jyrubbalal“ und „Bydän“ mit 
den bekanntern Gideon und Simson vertauscht. — 3) Wie Gideon in 
der Volkssprache „JyrubbaUal“ hiess, ehenso wahrscheinlich Simson 
mit Wortspiel, als „corpulentus* und „ben Dän“, Sohn Dan’s, 
Daniter (Jud. 13, 2 ff.). — 4) Ewald’s Conjectur ray nach Jud. 
12, 13 ff. trifft doch, wie naheliegend sie scheinen mag, einen viel 
zu unberühmten Namen, als dass er in die hiesige Aufzählung 
passte; war also viel zu precär, um, wie Ewald thut, noch anderes 
Geschichtliche darauf zu bauen. Dagegen wäre der berühmte Sim- 
son ausser seiner Geschichte im ganzen A. T. nicht weiter erwähnt, 
wenn es nicht eben hier geschähe. — 5) Nichts weiter als Gonjectur 
ist auch das 92 der LXX, offenbar erschlossen aus V. 9, dazu an 
unrichtiger Stelle als Zweiter statt als Erster genannt. Unser Sim- 
son steht zwar auch unrichtig vor Jephta; aber in der Mitte der 
Aufzählung ist das eher zu entschuldigen. Dass „Baraq“ von 
späterer Hand stammt, zeigt auch die Erweiterung desselben mit 
der berühmten Debora beim Syrer und Araber. Auch dem Verf. 
von Hebr. 11, 32 war der „Baraq“ des Hellenisten nicht sicher ge- 
nug; er nennt zugleich den Simson des Chaldäers. — 6) Wäre 
freilich für וארן שמואל‎ die Lesart eines einzelnen griech. Ms., 80 wie 
des Syr. und Arab.: ואת שמשון‎ gesichert, dann könnte in „Bydän* 
nicht derselbe Simson stecken. Allein diese Lesart, von den wich- 
tigsten Autoritäten verlassen, ist ja als willkürliche Aenderung in 
ihren Motiven leicht erkennbar. Man vermisste, da man „Baraq“ 
las, den berühmtern Simson, fand Samuel’s Selbstlob unpassend, 
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ad benutzte daher den willkomnıenen Namens-Anfang ,שמ‎ um Bei- 
dem mit nwow abzuhelfen. Dass Samuel „sich selbst genannt 
babe“, findel auch Thenius „nicht wahrscheinlich“, und bemerkt, 
dass er „erst im folg. .ל‎ auf seine Zeit zu sprechen komme“. Auf 
seine spätere Zeit und die Wahl Saul’s allerdings. Aber das eigne 
Verdienst, die eigenen Siege (Cap. 2) hätte er, wenn „Simson“ hier 
richtig stände, ganz unerwähnt gelassen, und das ist von Samuel’s 
Selbstgefühl (vgl. V. 2—5) noch viel weniger zu erwarten, 

202. Ebend.V. 14 f. Was wir für diesen nachsatzlosen 
Vordersatz früher vermuthet hatten (Proben 1833, S. 80, Not, (ש‎ 
istauf Thenius’ Einwand dagegen bereits de inferis p. 309 (nicht 
„289“, wie Aelıreni. S. 23 unrichtig citirt wird) zurückgenommen, 
Aber die von unsern: Freund versuchte Ergänzung ist — 1) un- 
richtig. Statt DINN m musste es heissen DANN m, vgl. 
5 nm; ob wäre als zu schwerfällig vermieden wor- 
den, 5. d. Sprachl.; — 2) unzuverlässig. Denn die Autorität 
6866 unbekannten griechischen Uebersetzers, den die Hexapla mit 
"1106 bezeichnen, kann kaum in Betracht kommen, Dieser kann 
such erst den griechischen Text eigenmächtig ergänzthaben. Aller- 
deags ist zwar mit seinem xal äfeAeiraı (My) vor allen andern 
m jenem DON möglich gewesenen Nachsätzen (Ex. 15, 26. 19, 5. 
23, 23. Dt. 11, 13.13, 17.15, 5 5 28, 1 = ı R. 11,38. Jes. 1, 
15. Job. 36, 11) in der Hauptsache der gerade hier passendste 
getroffen; aber die zwei Worte lassen ihn zu kahl und kurz. Wahr- 
seheinlich lautete er vollständiger: EIN Tp וְהְצִיל אַתְכֶם‎ , vgl. 
1 R. 17, 39. 300. 2, 14—16. Die Weglassung per Homoeotel. 
war so noch leichter möglich. — Dass V. 15 für das ganz un- 
passende ובאבתיכם‎ nach V. 25 und LXX בְמָלְכּכֶם‎ herzustellen 
st Mitten wir in den Proben a. a. OÖ. schon vor Th. bemerkt, und 
wgieich auf die Entstehung des ובא‎ aus der im Gedächtnis ge- 
bliebenen Zusammenstellung V. 7 hingewiesen. 

203. 1 Sm. 13, 21. Vor dem deutlichen 08 steht hier 
00016 הפצירה‎ , von der Punctation als Nomen mit Artikel und 

(wie in ähnlichen Fällen Öfter, s. d, Sprachl.) tonlos gelassener 
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Femimmin-Kädting aufgefusst, und dem Targ. zufolge als „Schär- 
fangszeu‘‘ gedacht, während Vulg. („retusae erant“) es als 1. 
ferh. Perf. Hi. genommen hät, und eine halbe Zulassung dieser 
Deutung wohl noch in jener Mil’Yel-Betonung stecken mag )8. 4. 
Sprächt., Einl.) Der Vulg. folgend geben nun unsere Wbb., unbe- 
kütnmert um jenen Unterschied der Form-Auffassung, sb als 
Subst. „Schartig seyn“, was weder dieWortform noch der Zusamtnen- 
hangzulässt, dAVulg. u. Luther wenigstens erträglicher Das als Folgt 
geben, was nach de Wette und den Wibb. müssigeGrundangabe 
seyn soll. Aus dem לשלש‎ des MT, das für „Dreizack“ mit קלשון‎ 
deispiellos und dazu entbehrlich dasteht, erhellt doch wohl 0 
viel, dass die den LXX eigene Preisangabe der Schärfung, die zum 
Abzug der Schmiedemeister ganz wohl passt, unbedingt vorzuziehen 
ist, wenh auch datum nicht ihr ganzer übriger 1631 annehmbar wird, 
Nirttmt than Alles zusammen, was Text und VV. von Werkzeugen 
nennen, so ergiebt sich vollständig das Metallgeräth zur Feld 
wirthschaft: מחרשה‎ Pflugschar )5. Niebuhr Beschreib. $. 155, 
Fig. C), את‎ ein- oder mehrzahniger Spaten für unebnen oder 
lockern Boden (ebend. Figg. G, H), קררם‎ Axt zum Baumfällen, 
ששח‎ 516061 zum Frucht- oder Grasmähen, קלשון‎ Gawel 
zum Aufraffen (vgl. Tg. Ex. 12, 11), mit zwei oder drei Zinkeh 
(277 , wofür .לד‎ 8. 3. 0. > hat). Hiernach scheint aus Text und 
VV. Folgendes herzustellen: (V. 20 1.) ואת קרזימו ואת תרמשו וקלשנן:‎ 
לשן וכן להרמשים‎ pda למחרשות ולאתים‎ DEN הַפָצִיר‎ Mm 
ולקררמים ולהציב חררב‎ , 8. 1. und seine 420 und eine Siedat 
und seine Gabel; und es yeschah das Schärfen Her Schneiden 
un den Pfiügen und an den Spaten um dreiScekel für den Bahn, 
und edenzo für die Sicheln, und für die Asste, und.für das 
Richten der Zinte. Dabei hat der Alexandriner V. 20 רמשו‎ 
gefunden, Yyubp) als unleserlich oder ihm unverständlich gewonsen 
weggelassen. Dass Aber dieses וק'‎ in ältern Texten noch erkennbar 
gewesen ist, zeigt das unrichtig angebrachte קלשון‎ %. 21, das man 
an die Stelle der unleserlich gewordenen Preisangabe aus dem 
Vorigen, um doch etwas Sicheres zu haben, hineinzog, 60816 ausser- 
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dem die richtige, Ohne קלשון‎ unverständliche Beziehung in וחציב‎ 
הררכן‎ Richten der Zinke, was nur auf die Gabel passt. Spätere 
Leser, die V. 20 die Schlussworje ganz unleserlich fanden, setzten 
dafür ein aus den Buchstaben ורמ‎ noch halb errathenes מחרשתן‎ 
sein Ackergerätlh, ein Ersatz gebendes allgemeines Wort, was 
als solches auch die Punctation vom ersten מרן'‎ zu unterscheiden 
suchte. V. 21 ist aka) Prädicat zum Infin. 387, der als Fem. 
coastrairt ist, wie man u. dgl. schon als Zem. geformt. Von der‘ 
Wz. מצער‎ eindringen (im Qal stets nur bildlich) hat dasB. Zohar 
(Gen. 6. 205) noch מציר‎ für (eingeb ohrtes) Souterraim; הפציר.11‎ 
ist also eindringen machen, durch Pochen (vgl. לטש‎ V. 20);: 
Sehärfen, woher noch 15, 23 הפצר‎ das Scharfverfahren (oder = 
Poehen?) des Eigensinnes. In der Preisangabe mag der Text der 
LIX (die LR) das שקלים‎ noch vollständig und deutlich, der des 
MT (die PR) für Kundigere abgekürzt שק‎ gehabt haben, so dass 
kan aus dem ganzen לשן‎ ‘pw jenes קלשון‎ rathen, und dann das 
nehtige בשלשה‎ dem Uebrigen mit ולשלש‎ anbequemen konnte. Das 
bergestellte לעון‎ für denZ ahn bedeutet:für jedeKlingenschneide, 
6). der Pflug und der einfache Spaten Eine, der mehrfache 
sägenartige Spaten (אר)‎ mehrere hatte; וְכָן‎ war nach לשן‎ als Ho- 
moeoteleut ausgefallen. Von dem gleichfalls ausgefallenen לרזרמשים‎ 
bewahrt der MT noch eine Spur in ולהקרדמים‎ , einer Auflösung 
der Artikelform, welche sonst die BB. Sam. nicht kennen. Das 
Wort הירְבן‎ endlich bedeutet die einzeine Zinke der Gabel ו(קלשון)‎ 
die nieht der Schärfung, nur, wenn sie verbogen war, der Richtung 
(Gerad- und Steifstellung) bedurfte, daher hier 397, wie vorber 
pr). Der Schluss ist also im Hebr. ächt und sachlich richtig, 
nur bei LXX verderbt. Hoffentlich genügt aber diese Herstellung 
ugals die einseitig den LXX gefolgte, dem MT zu wenig ange- 
passte und theilweise unhebräische bei Thenius,. 
904. 1 Sm. 14, 1 ff. 12. Hier heisst der Philister-Haufe, 
der als Besatzung dient, sonst (V. 1. 4—15) stets im Muse. מעב‎ . 
Bies V, 12 steht mit Femin inform ABB .ווענו אנשי‎ Die Ausll., 
such Thenius, haben diesen Formunterschied nicht beachtet. 
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Aber der grammatische Grund ist, weil es V. 12 heisst: Da riefen 
die Leute (von mehreren Puncten) der ganzen Besatzung. Das 
Ganze ist eben mit Femtnnform ausgedrückt, vgl. zuGen.38, 18 ff. 

205. Ebend. V. 15 s. zu 11, 7. 

206. Ebend. V. 24 ff. Dass diese Stelle, die hauptsächlich 
durch die Homonyme יערי‎ Wald und Hontgstnck getäuscht hat, we- 
der von Ewald in der Geschichte des V. Israel, noch von The- 
nius im Exeget. Handb. befriedigend aufgeklärt worden ist, hatten 
wir schon in der Jen. Litztg. 1847, nr. 254, S. 1015 f. nachgewie- 
sen, müssen aber hier, um Einzelnes nachzutragen, das dort Gesagte 
wiederbolen. Gegen Thenius war und ist noch zu bemerken, 
dass er, um die Widersprüche des Textes zu lösen, dem Sprach- 
gebrauch und V. 27 zuwider וער‎ für „Gesträuch“, v2 für Blätter- 
hogig (Plin. h. n. 12, 18. 16, 11) erklärt, für באו‎ ebenso sprach- 
widrig ברו‎ War leer, 6. j. nüchtern“ angenommen, und um 
diesem nicht vorgreifen zu lassen, gleich anfangs für טַעַם‎ ohne alle 
Noth und urkundliche Beglaubigung ימזעם‎ 1( als Rede Saul’s verlangt 
hat. Aller Anstoss aber hebt sich, und der Anlass der jelzigen 
Textverderbniss im MT wie bei LXX liegt offen, wenn man in den 
Hauptstücken den LXX folgend die Lesart so herstellt: ולאדשעם‎ 

כלההעם לחם וכלההארץ mim Syn say‏ רבש עלהפני השרה ויבא 

an ואין‎ ya yon העם אלההיער והנה‎ 86 (nach 58015 Fluche) 
kostete das ganze Volk keine Speise, ob auch das ganze Land ins 
Feld gerückt war. Aber en Stock Honig war auf der Fläche 
des Feldes; und es kam das Volk zu dem Stocke, und siehe, abyge- 
zogen waren seine Bienen. Doch Keiner u. s.f. Dass Alles 
dem Gebote Saul’s sich fügte und vom ganzen Kriegsvolke Niemand _ 
etwas Speise auch nur kostete (Dyt, vgl. 2 Sm. 3, 35. Jon. 3, 7), 
wird mit der Erinnerung daran (V. 21 ff.) bemerkenswerther:ge- 
macht, dass damals doch ן)‎ wie 1, 5. 12, 12) zuletzt das Bande 
Land ins Feld gerückt war צבאו)‎ , vgl. Nu. 31, 7. 42). Wie viel 
besser überdiess das hergestellte ‘y im Vergl.m. „bäAau-bajjälar“ zu 





9 Im Buche selbst steht טנים‎ , was aber nur übersehener Druckfehler seyn 
kann, da nach עס‎ übersetzt wird. 


1 Sm. XW. 121 


„sol-hasäreß“ passt, sieht Jeder von selbst (vgl. 1 Sam. 17, 46. 
3Sam. 15, 23. 2 R. 11,18). Die LXX haben dasselbe צבא|‎ noch 
rorgefunden, aber ähnlich wie Ex. 38, 8 mit vnorevew (vgl. Luc. 
3, 37) hier mit 0 א‎ nolora auf das nahe gelegte, im Ex. dienst- 
liche, hier ausserordentliche, vom Feldherrn verordnete Fasten be- 
zogen (wenn sie nicht etwa falsch 3 gelesen hatten ?). Die gew. 
L. ist zwar bloses nolora, und diesem Worte soll nach Thenius, 
umdamit ein ברו‎ waren leer, nüchtern , herauszubringen (v. "2, 
was aber nie diese Bedeutung hat), statt des כאן‎ im MT ein 2 
(r. (ברה‎ entsprochen haben, obgleich dieses ברה‎ von LXX sonst 
nirgends mit doıdrav übersetzt wird (2 Sm. 3,35. 12,16. 13, 5ff.), 
und gar nicht abzusehen ist, wie aus ברן‎ ein באן‎ werden konnte. 
Das schon vom Zusammenhang empfohlene 098 nelor« non 
prendebat bietet noch Tertullian. jejun. 10 (codd.). Von dem somit 
beglaubigten צבאן‎ der LXX ist im MT nach dem צ‎ des הארץ‎ 6 
noch באו‎ geblieben, vgl. zu Dt. 33, 2 amEnde, und diesem blosen' 
באו‎ , weil es einmal als „bäau“ venerun? verstanden war, statt 9” 
היה‎ das heutige ביער ויהי‎ anbequemt worden. Mit dem allerseits 
anstössigen בכאן‎ ist aber zugleich jener „Wald“ und seine „honig- 
iedeckte Bodenfläche“ beseitigt. Statt  ךעיב‎ zeigen LXX wirklich 
weh «at .1662 )6000.' 100( , statt ın bloses 7v, zusammen also 
das urspr. ויְעַר הָיָה‎ - Die später zu ’Iag hinzugefügten zweierlei 
Erklärungen Ögvuös 0 bekommen wir, zu 00. עןף‎ 5 
verbunden und רבכש‎ befassend, ת0צ‎ 20.78%. mit in den Kauf. Wich- 
tg ist aber dabei die Stellung des יה‎ (79) vor demnachgeholten 
Inhaltsobject, ganz wie Gen. 7, 6. 41, 29. Der „jaUar“ vor „dybas“ 
ist aber hier so nothwendig Honig-Stock als Ct. 5, 1, wo wie 
מזר‎ Myrrhe, das Speciellere, Diva Würzpflanzen, das Allgemei- 
tere, 80 auch יעַר‎ Honigstock und רבש‎ allerlei Honig, Bienen-, 
Trauben- und Blätterhonig, gepaart sind. Der „Seim“ der Wibb. 
hat Etymologie und VV. (vgl. favus, xnglov) gegen sich; dagegen 
der Honigstock hier auch V. 27 das Femin. unttatis, ‘7 יערת‎ 58 
Honigwabe für sich (vgl. TV, MIN U. dgl. neben ,שער‎ un). 
Derselbe Honigstock ist auch als Homonyme mit יָעָך‎ Wald wohl 
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erklärbar, da ja jede Wabe mit ihrem Zellenbau ein Wald, jeü 
mehrfache Wabenbau ein Gebirgswald im Kleinen ist, zumal we 
man den Wald von einer Höhe aus überblickt. Auch lateitiis 
sagte man parallel „tanguaım favum crescere“ und 1. 
crescere®. — Die Angabe des Honig-Fundortes ist nunmehr, ı 
der Wald wegfällt, ganz einfach und sprachgemüss im Freie 
nicht im Garten, Gehöft oder sonst unter Dach, wo Bienenstöt 
gehalten werden, sondern auf dem Felde, sey’s in einem hohl 
Baumstamme (vgl. Ex. 9, 25. Lev. 26, A), oder in einem nah 
Folsspalt (Dt. 32,13. Ps. 81,17), oder unbestimmt wo (Pr.25, 11 
oder selbst in einem Aasgerippe )106. 14, 8). — Zuletzt hat d 
MT als Reizmittel zum verbotenen Genusse „Wa“ oh Ham ie 
siehe da [war eine] Bahn [ausgelaufenen) Honigs“. Dafür wi 
aber nach schon genanntem 144 ein AB) הל‎ viel bezeichnend 
gewesen; und der blose Ueberfluss gendgt auch als Motiv wenig 
als die beim Näherkommen gewahrte (3m), mit dem Abzug 4 
Bienen entschiedene, für Nicht-Simsone eben so unentbehrlie 
(vgl. Jud. 14), als für Nicht-Satte (vgl. Pr. 25) verführerische S 
cher heit des Zulangens in 1537 729, wie es deutlich noch 

dem 280090820 AaAıdv derLXX erkennbar ist. Das sinnlose ג‎ 
hätte man gewiss nicht gesetzt, wenn man nieht ausdrücklich 0 
רבר‎ („dabber*) vorgefunden hätte. Im MT hat man den Schit 
רון‎ wegen des nahen WA“ in ₪ zusammengefasst; im TextderL] 
wat aus dem abgerissenen } und איןזסד ן‎ ein zweites IM) 0 
gemacht worden. Ueber den Sing. „halay“ vor dem Plur. „d 
boräw“ s. Ewald Lehrb. 6. 316, a. Alles Widernatürliche ist 
beseitigt ; aber ₪16 Textkritik imusste sich von Achtsamkeit auf d 
Sprachgebrauch und klarer Vorstellung derSachen leiten 88 
Auch V. 27 übersetzen ₪16 Neuern “4 ערו‎ wahrsch. אתו‎ 8 
Artikel verführt, unrichtig „den Honig-Seim“. Die Alten haben 6 
richtig x molov, Javum, קנא‎ (nidum). Dass 001 5185 zunächst nar 
Eine, und zwar die oberste oder vorderste Wabe getaucht wi 
versteht sich von selbst; da יר‎ schon genannt und deterimir 
war, wird es zugleich dessen Theil, Auch im Deutschen sehe 
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wehl „einen“ Finger ausgestreckt, aber einen Mann, der „den“ 
Finger ausstreckt. 

907. Ebend. V. 80: .לא רָבְתָה‎ Ungenau de Wette: 
„ist nieht gross ge wesen“. Besser,aber auch noch ungenau, The- 
nius: „würde dana wicht [erst recht] gross seyn?“ Am besten 
Vulg. : nonns facta fuissei? Denn רבה‎ ist stets nurviel oder gross 
werden, erst 25”) viel oder gross seyn, s. 6. Sprachl. 

208. 1 Bm. 15, 9: ir => wahrsoh. eine Mischung der Les- 
arten MD) ausgesogen und a3 verachtet. Jene scheint die 
ächte, vgl. mo Di. 32, 24. 6. 5 18 (wo תי‎ in 19 zu verbessern); 
deneben wer Ni. Mo) wie 09% neben רַפַח‎ Ex. 5 8. 17, .טא‎ 
16 10866 נמוה‎ „nimza« alliterirte zugleich sprichwörtlich mit 
,וכמס‎ 1- „unymassa“, war aber spätern Lesern nicht mehr ver- 
sändlieh, und wurde daher mit dem bekanntern, auch noch er- 
täglich passenden 77%) vertauscht. Die Zeminn- und seheinbare 
Nasculinforen sind gepaart wie 1 R. 19, 11. Wir meinen, dass 
מ‎ dergleichen Fällen das zweite Adj. im Leben der Sprache auch 
is Fem. auf u gelautei, und nur als selbstverständlich (vgl. zu 
Gen. 49, 22) keine Bezeichnung mit ך;‎ bekommen hat. Die Punc- 
tsieren haben diess nur nicht mehr gewusst. 

209. Ebend. V. 36. 16, 1.11: ,אל"שאול‎ die zwei aufällig- 
ten Beispiele von Verwechslung des על‎ mit bt, 5. zu 2, B4. LXK 
nd Pesch. geben beidemal noch das richtige>y; und ebenso nach 
demselben Verb. 2 Sm. 18, 87. 19, 2. Hier mögen daher wohl die 
sehr naben andern OR die Verwechslung veranlasst haben. — V. 

11:393 לא‎ ist ganz "einfach: wir werden uns nicht umwenden, 

um anders wohin zu gehn oder nur etwas Anderes vorzunehmen 
0% 3, 1. 1 Sam. 22, 17 @. 2 Sm. 18, 15. 30), also חש‎ werden 
nieht oon der Stelle gehn, vielmehr erwartungsvoll, wie jetzt, 
bier sehen bleiben. Für Das, was Thenius will, stände לא (שם‎ 
ש‎ (Gen. 21, 16), für das „Tafeln“ einiger VV. und der meisten 
Nevern. stände: crb לא נָאכָל‎ (1 R. 13, 8). 

310. 1 Sm. 17, 13: .וילכו... הלכו‎ Weil Syr., Vulg. und 
.התא‎ in תשקו‎ freiern Ueberseizungen das eine oder andere dieser 
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Wörter nicht ausdrücken, und הלכי‎ ungefähr 1 Zeile weiter aber- 
mals steht, so meint Thenius, das letztere sey nur irrig herauf- 
genommen. Allein der Chald. und LXX (cod, Alex.), zwei wichtige 
Zeugen für die PR und LR drücken beide Wörter einstimmig 
aus; und wirklich konnten hier auch beide Tempp. stehn, da es 
mit ihrem Bedarf für das gerade hier hervortretende Zeitverhältniss 
eine eigne Bewandtniss hat. V. 12 hatte der Erzähler in die Zeit 
vor Goliath’s Auftreten zurück gegriffen, um Isai’s Hausstand, aus 
welchem der Besieger des Goliath hervorging, zu beschreiben. An 
diese in blosen Nomm. und schliesslich im Particıp (mM) mit Im- 
perfect-Sinn gehaltene Beschreibung schloss sich als von diesem 
Bestand aus eintretend das Fi. consec. 1569) an. Zugleich sollte 
aber bemerklich werden, dass dieser Auszug („und es gingen“) 
dem Auftreten Goliath’s schon vorangegangen war. Da nun das 
Fi.consec. zwar im Anschluss an ein als Plusguampf. gebrauchtes 
Perfect den Sinn des Plusguamgf. fortsetzen kanm (vgl. 19, 
18. Gen. 28, 7. 31, 34 u. a.), nimmermehr aber in andern Fällen 
und am wenigsten, wo es sich an blose Nomm. anschliesst, für 
sich schon den Plusquamperfect-Sinn auszudrücken vermag, 0 
musste mit beigefügtem Perfect desselben Vb. nachgeholfen wer- 
den; וילכו‎ stand bloss mit Bezug auf Isai’s Hausstand, הלכו‎ trat 
hinzu mit Bezug auf das schon Erzählte (V. 1—11), dem jener 
Zug der drei Söhne vorangegangen war. Wörtlich heisst es 
also: und nachzogen da |bei Isai’s Alter) die drei älteren Söhne, 
nachgezogen waren sie dem Saul, eine zwar schwerfällige, aber 
bei dem Formen-Mangel für Plusguampf. dennoch nothwendige und 
ganz correcte Redeweise. Dass kein Beisp. weiter vorkommt, liegt 
nur an der Seltenheit des gerade hier eingetretenen Falles. Kritisch 
verwerflich wäre die Lesart nur dann, wenn וילכן‎ oder הלכו‎ zwei- 
mal stände. Die Weglassung des Unbequemen in einzelnen VV. 
bezeugt gar Nichts. 

211. Ebend. V. 34: הארי ואת-הרוב‎ nach Vulg. undGesen. 
(im Thes. p. 168): „leo ve! ursus“. Aber warum dann ) statt א‎ 
und warum את‎ nur vor ,הרוב‎ nicht auch vor ?הארי‎ Nach 
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Ewald und Gesen. - Dietrich (Hdwtb. 5. 94) „der L. auch mit 
dem Bären“ ארן)‎ Praepos.).. Aber gehn denn diese Thiere jemals 
zusammen? Nach Thenius ist „FR oder auch“ zu schreiben. 
Aber die Vulg., auf die sich Th. beruft, drückt solches ואף‎ garnicht 
aus; der Chald. hal zwar EM selbst, kann aber damit, wie sich 
gleich zeigen wird, auch ואת‎ wiedergegeben haben. Denn FR ist 
ja niemals „oder auch“, nur und auch, Lev. 26, 39. Dt. 15, 17. 
Ps. 68, 19. 1 Ch. 8, 32 u. a — Da את‎ vor dem Nominat. immer 
nur beschränkend oder auszeichnend steht (vgl. Jer. 45, 4. 38, 16 
Kt Ez.44, 3 u. a.): so dient das „und was der Bär war“ sehr na- 
türlich dem Sinne und selber der B. Denn derschwarze, garstige 
Bär erschien dem Hebräer noch grauenvoller als der edle Löwe, 
und steht daher bei diesem als Steigerung in der Regel an zweiter 
Stelle, Hos. 13, 7 5 Am. 5, 19. Pr. 28, 15. Sir. 47, 3. 

312. 1Sm.18,9: ny. Dieses Kt. kann hier nur aus (מ86(6) עין‎ 
veschrieben seyn, da weder ein עון‎ von עין‎ abzuleiten, noch ein 
ען‎ als getrübt aus ען‎ wie קום ,חוב‎ aus קם ,חב‎ schon in den BB, 
Samuel anzunehmen wäre, s. d. Sprachl. 

213. Ebend. V.18. vr) soll nachThenius heissen „und 
wasist mein Lebensunterhalt, mein Vermögen!“ Aber mit 
„Prov. 27, 27“ war ‘m nicht einmal nach dieser Deutung zu verglei- 
chen. Denn es fragt sich, ob solch ein 'n auch Possessiva vertrug. 
Auch wir sagen: „das Leben haben“, aber nicht „mein Leben f. 
:ה‎ meus.“ Und was die Hauptsache ist, mit מי‎ wird nie nach 
Sachen, nur nach Personen gefragt. Hiernach sind „chajjaj“, 
was ich von Lebenden habe, meine Leute, meine Angehörigen, 
gl. Nu. 35, 3 (nr. 102). Ps. 68, 11. Ec. 6, 8. 10, 19. Dan. 2, 30. 
4, 14. Tob. 12, 6. 13, 4. So schliesst sich auch משפ'‎ bequem 
obne das | an, das von „Vulg. und Chald.“ keinesweges sicher 
bezeugt ist. | 

214. 1 Sm. 19, 13. 16: כביר העזים‎ . Ueber dieBestimmung 
dieses Ziegenhaar-Geflechts (denn nur diess können die 
Worte bedeuten) spricht sich Thenius nicht weiter aus, undüber- 
geht mit Recht Ewald’s „Fliegennetz“, 8. gegen dieses schon Jen. 
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Litstg. 1847, nr. 254, S. 1015. Ebenda ist auch schon auf die 
von Th. übersehene Wort- und Sachparallele 2 R. 8, 15 ("1220) 
verwiesen. Dort wird zwar das bei Kranken gewohnte, im Kranken- 
zimmer vorhandene Geflecht (vgl. den Artikel vor „mayber*) fre- 
ventlich benutzt, einen kranken König zu erkälten und zuersticken. 
Hier aber dient es, dem Götzenbild als scheinbarem Fieberkranken 
zur Abkühlung unter den Kopf gelegt, die T4uschung zu sichern und 
den David zu retten. Bei uns würde die Hausfrau dam simulirten 
Patienten etwa eine Schlafmütze aufgesetzt haben. 

215. 1 Sm. 20, 10: “m .או‎ DasvonMaurer unddeWetta 
festgehaltene „oder“ verwirft Thenius mit Recht, sofera 65, wenn 
מה‎ mit w parallel bleibt, die starke Ellipse verlangt: „wenn du 
mir’s, wie du eben sagst (V. 9), selbst anzeigen wolltest.“ Hätte 
David diesen Gedanken gehabt, se müsste er ihn doch vorangestellt, 
also die Frage mit: „Was würde dein Vater dir Hartes antwor- 
ten!" verhergeschickt, und dann noch hinzugefügt haben: „und 
Wer soll mirs anzeigen ausser dirl* Das mag denn auch LXX 
u. Vulg. veranlasst haben, א1‎ hier mit 20 si forte, zu libersetzen, 6 
Gesenius (im Thes. und Hdwtb.) und nach ihm Thenius ange- 
nommen haben. Dabei wirdaber 79 ganz überflüssig, dahar es auch 
LXX ausgelassen haben; oder wenn es das Indefinitum „quid* der 
Vulg. seyn soll, ist es wenigstens unriohtig gestellt, vgl. 2 Sm. 18, 
99 f. Nu. 23, 3. Job. 13, 13. Auch bliebe wirklich dieses ix als 
bloses „wenn“, nieht „oder wenn“ (s. zu Lev. 26,41) in unserer 
Stelle einzig; und was Thenius versichert, dieses „iX wenn“ sey 
„durch alleVV. bestätigt“, ist gar nicht begründet. Denn Syr. und 
Arab. lassen es ganz weg und drücken blos 75 aus; der Chald. 
behält {x bei, was erst die Polygletten-Uebersetzung mit „si forte® 
wiedergiebt. Aber alle drei Ueberseiser haben wahrscheinlich schen 
an Das gedacht, woran jetzt Niemand denkt, dass nämlich מ‎ gar 
nicht Indefinit. oder dem u paralleles direetes Fragewort seyn 
muss, sondern ebensowohl aueh indireotes, von % (wie 1 ₪. 
14, 8( abhängiges Fragewort seyn kann. Dann fügt sich ja Alles 
leicht zu der dem Joneihen entgegentreienden, wie so häufig mit 
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blos verneinenden, und nur aus Schonung gegen den Frreund‏ מ 
so gewählten Frage: Wer, 6. 1.‏ לא 3" statt eines kategorischen‏ 
mir anzeigen [nämlich das ebenerwähnte, möglicher‏ תח Niemand‏ 
Weise beschlossene Böse], oder was vor Dir 00000004 Dein‏ 
Vater 1142145. Das Letztere ist offenbar allgemeiner und yunbe-‏ 
war der ausgesprochene Ent-‏ ְּלְתַה הַרְעָה süsmter. Mit‏ 
schluss, den David zu verderben, gemeint. Schon von diesem‏ 
tragt David aweifelnd: Wer kaun mir ihn anzeigen? Aber ausser-‏ 
dem konnten öfter auch 2105 ungünstige, für David bedrohliche‏ 
Aeusserungen fallen, die Jonathan mit anhören musste. Von denen‏ 
fragt D. ebenso zweifelnd: Oder wer kann mir anzeigen, was dein‏ 
Vater u.s. f. Es bleibt nur die kleine Schwierigkeit, dass zu 3)‏ 
das Object „es“ [das beschlossene Böse] nicht mit genannt ist.‏ 
Das kommt ja aber bei 80 nahem und deutlichem Bezuge unzählige‏ 
vor.‏ !ג 
Die Punctation des 2% als HiyWil‏ .13 .ל Ebend.‏ .316 
Mi. 2, 7 durften‏ ייקיבו Theniws gar nicht beachtet. Mit dem‏ א 
es gar nicht zusammenstellen. Denn dort bleibt die Form‏ .טפוש 6 
verbundenes Hi., nur‏ עם ransitives, wie Gen. 32, 10 fl. mit‏ 
ungewöhnlich mit sächlichem statt persönlichem Subject‏ פמ 
(td. zu 2, 32). Hier hat wahrsch. nur die ungewohnte Construc-‏ 
diese vom Buchstabenbestand wie vom Zusammenhang‏ אל ten mit‏ 
feich wenig empfohlene HiyUil-Punctation veranlasst: „wenn wohl-‏ 
!kut an deinem Vater das Böse wider D.“ Es muss bei dem‏ 
fir gefallen sonst gewöhnlichen (al bleiben (A), das sich wie‏ 
construiren‏ אֶל (Pa. 69, 32) doch wohl auch mit‏ ל ,1305 , בּעיני ₪ 
liess. An dieses „jitab® als Praedicat, ganz wie an sein Gegentheil‏ 
Berl“ 2 Sam. 11, 25, schliesst sich nun auch 006 allen Anstoss‏ 
„haraUa“ an; und man hat nicht‏ הרעה mit"Twe (Afasc.) das Subject‏ 
um „Ae9“ als Accusativ-Partikel zu retten, davor ein vermeiht-‏ גו 
LXX entlehntes x'375 einzuschieben. Was diese mit‏ מ466 גא 
sondern DR selbst, wie‏ , להביא Kroig@ geben, ist ja deutlich nicht‏ 
gedeutet (vgl. 17, 54. 18, 27), weil ihrem‏ אביא IR. 21, 29 als‏ 
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Texte אל‎ 20% fehlte. Auch würde ja mit jenem להביא‎ der Styl 
nur schwerfällig. 

217. Ebend.V.20: שלשת החצים‎ . Der Artikel beidiesen Wor- 
ten bleibt nicht „unbegreiflich“, sobald wir uns denken, dassJonathan, 
wie sich vonihm wohl erwarten lässt, bewaffnet mit seinem Freund 
auf’s Feld gegangen ist, theils zureignen Sicherstellung, theils zumög- 
licher Jagdbeute. Während des Gesprächs mit David langt er die Pfeile 
aus dem Köcherhervor undzeigt sie dem Freund, sagt also: „die drei 
Pfeile“ (vgl.b.Syr. das „ho‘“‘==endavor). Dennes war gut, wenn David, 
da er sich vor Jonathan und seinem Knappen am verabredeten Orte 
versteckt halten musste, also deren Ankunft nur mit dem Ohr ver- 
nehmen konnte , um auch an den.niedergefallenen Pfeilen sich ihres 
Daseyns zu versichern, die bestimmten Pfeile vorher besichtigte, ihre 
Federnfarbe u. dgl. wahrnahm. : Es braucht also für שלשת ה'‎ gar 
nichts Anderes gestanden zu haben; selbst die Form des Zahlworts 
(N_, nicht N) weist auf eine bestimmte Trias von Pfeilen hin; 
und das blose N schon, im Aram. Afformativ der I. Bers., konnte 
die Hellenisten zu ihrem ?0/6050602 verführen, zumal da sie dasselbe 
Vb. gleich vorher gebraucht hatten (V, 19.(. Was Thenius als 
Urtext voraussetzt: בחצים‎ ‘D WOW, wobei ‘D Abkürzung von פַקמים‎ 
seyn sollte, wäre wieder, wie jenes הביא‎ (V. 13) zu umständlich 
und schwerfällig gewesen. — Bei 178 besagt das 800, wie der 
Accent zeigt, dass 7) zwar der nahen rauhen Laute wegen (23, dann 
=) seinen Hauch aufgeben, aber doch wie טפ ה‎ ffix bleiben solle, 
nicht locales tonloses .ה‎ Da nun auch in אבן‎ ein Nom. femsn. 
für den Bezug dieses -ה‎ vorangeht, also צַָה‎ als „juxta eam, an 
seine [desSteines] Seite“, wie bereits Vulg. undde Wette (selbst 
Luther) richtig übersetzt haben, ein bestimmtes Ziel ausdrückt 
(vgl. nachher „Iymattara“): so ergiebt sich daraus, dass unser Freund 
sich übereilt hat, wenn er צ'‎ für „völlig überflüssig“ und daher für 
eine „nicht getilgte Verschreibung des nachfolgenden "YiX“ erklärt. 
Chald. und LXX (cod. Alex.) haben das צ'‎ auch gar nicht „fehlen“* 
lassen, sondern nur falsch übersetzt. 

218. Ebend. V. 26 8. zu 6, 9. unter nr. 195. 
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219. 1 Sm. 21, 3 : יוְדְעתִי‎ . Unsere Zweifel gegen dieses ab- 
sorme Po\el (s. Theol. Stud. u. Kr. 1850, S. 599 f.) geben wir 
soch jetzt nicht auf; obgleich wir inzwischen Nu. 16, 5 (wo ירע‎ 
sicht Juss. EB. seyn kenn) nach Ex. 16, 6 f. ein in Bedeutung und 
Construction sichereres Perf. Po. desselben Vb. gefunden haben, 
das ßen Bunctatoren vielleicht trotz des Sinn-Unterschiedes ihr hie- 
86 gestützt hat. Mit Dathe’s יועדתי‎ , das Thenius annimmt, 
wäre sur ein anderes beispielloses und abnormes PoUel gewonnen. 
Für הַעְרְתִי= הערתי‎ 5. 
220. 1 Sm. 22, 14: -וסר אלהמשמעתך‎ Das Nom. מִשמְעָת‎ 
ist als — unserm „Audienz“ auch durch 168. 11,14 (s.zud.St.) 
vollkommen gesichert, und hiernach ופַר אלדמ'‎ und zurücktretend- 
zu deiner Audienz als interioris admissionis ebenso natürlich und 
srachgerecht, wie im Zusammenhang durch ‘y 532, unter all 
deinen Dienern, bestätigt. Thenius will dafür nach allerlei Spu- 
rea in den VV. על משמרתך,‎ "in und Oberster deiner Leib- 
wsche“ gelesen haben. Dagegen spricht: — 1) so müsste der 
זא‎ indrei Wörtern hintereinander, jedesmal an anderer Stelle, 
verderbt seyn, was schon an sich unwahrscheinlich bleibt. — 2) 
Die Spuren in den VV. sind völlig unsicher. Denn das &oyov 
«er LXX רב פנו‎ des Chald. können nach dem Gehör als שר‎ über- 
setzt seyn, indem sich der Uebersetzer den Text dictiren liess, und 
זנפ‎ stellenweise selbst nachsah;; das על‎ für אל‎ kommt bei der im 
sätern Semitischen immer weiter gediehenen Verwechslung beider 
Praeposs. gar nicht in Betracht; und was sich für ‘dw findet, 
führt durchaus nur auf „mismäUad“, nicht auf „mißmered, dessen 
lebersetzung mit Wörtern, wie die VV. hier haben, Th. nicht nach- 
weist, und nicht nachweisen konnte. — 3)5y שר‎ statt שר‎ mit Genit. 
st gar nicht hebräisch; wo sich על‎ bei שר‎ findet, hängt es von ei- 
tem Verb ab, oder höchstens von אשר‎ , 1 ₪. 16, 16 u.a. — 4) 
Nach den Stellen 18, 5. 13, worauf Th. verweist, befehligte David 
sar nicht die königliche Leibwache, sondern andere vom König 
entfernte Heerestheile. — 5) Alle übrigen Bezeichnungen des David 


in diesem Verse sind, selbst חתן‎ nicht ausgenommen, moralische 
J 
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Merkmale des Vertrauens, ganz wie jenes „interioris admissionis“. 
Die Nennung der Militärwürde stünde unter dem Uebrgen ganz 
fremd da. Auch an sich schon klingt die Frage: „Wer ist unter 
deinen Dienern Oberst über deine Leibwache wie David?“ in der 
That etwas seltsam. 

221. 1. Sm. 23, 15: בּחְרשָה‎ haben wir, wahrsch, 065:0 
wegen, bei Ewald ziemlich unklar „in der Gegend des Waldes“ 
übersetzt gefunden. Es ist, wie V. 16 zeigt, einfach im Walde; 
das n__ locale haben ja sehr oft auch Nomm. mit Praeposs., vgl. 
81, 13. Jos. 15, 21. Jer. 52, 10 u. a., s. d. Sprachl. 

222. Ebend. ערם יערם: 92.ץ‎ schlau schlau handelt, veor- 
fährt er, eine der häufigen Verbindungen der abgeleiteten Verbalform 
mit einem Qal-Infinitiv. Hier könnte jedoch auch dem Buchstaben- 
Befunde nach eine den Punctatoren nur ungewohnte Qa/- Form des 
Vb. fin. zum Grunde liegen: יערם‎ schlau zu seyn 00) er. Das 
Arab. und Syrische haben diese Qalform noch; warum soll sie nicht 
auch das Hebr. gehabt haben, da jenes O7" sein 6610011708 + gar 
nicht, wie in andern Fällen, irgendwie motivirt zeigt? 

223. Ebend. סלע המחלקות :28 .ל‎ . Ueber die spätere Be- 
deutung dieses Namens stimmen wir mit den VV., denen auch 1 he- 
nius beitritt, überein. Sehr weit hergeholt und doch nicht passend 
istE או‎ ald’s Deutung: „FelsderSchicksalsloose“ (nach „cheleg“). 
Ursprünglich mochte jener F2ls seiner gefährlichen Passagen wegen 
im Althebr. Fels der Glätten, d. i. schlüpfrigen Stellen geheissen 
haben, vgl. Ps. 35, 6. 73, 18. Als aber jener Sprachgebrauch ge- 
rade in מר]ז'‎ veraltei war (dass er da gewesen seyn konnte, zeigen 
Analogien wiedDRY מִנְהָרָה,מִיפַעַת , מִישור , מַרְמִנֶה, מֶנִָּל ,מבוקה,‎ 
מַעְמַקים‎ , WB, wmpD ‚01%, and, av): so deutete man den 
Namen nach geschichtlicher Erinnerung auf die Züge Saul’s und 
David's, die sich in Jdas Felsterrain getheilt hatten, vgl. V. 26. 

224. 1 Sm. 24, 11: .ותחס עליך‎ Eine Ellipse des עָינִי‎ ist 
hier nicht etwa durch ויר‎ scil. mx gerechtfertig. Denn dieses 
חרה , ויחר‎ u. s.f. ist vielmehr, wie schon die Analogie vonnn, DM» 
zeigt, impersonell, und von der Phrase ’5 FIN nn. 6146 5 
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ohne das bei blosem Tri gebräuchliche 5 bleibt, als allgemeiner 
Ausdruck innern Erglühens (vgl. auch Gen. 45, 5) noch verschie- 
den. Sonach muss hier vor עליך‎ ein ihm ähnliches 13'y ausgefallen 
seyn. Vulg. hat dieses ‘y in gutem oder glossirtem Text noch ge- 
funden. Die übrigen VV. mögen blos durch den Zusammenhang 
genöthigt die I. Pers. übersetzt haben, ohne ein ואס‎ (I. DW, 
nieht DM) vorzufinden. 
296. 1 Sm. 25,6: br» omnom. Die allen Uebersetzer 
und die meisten Neuern haben sich durch das bei mo "3 Gewohnte, 
weil darauf sonst immer die Rede selbst folgt, auch bier verleiten 
lassen, das לרזי‎ zu den aufgetragenen Worten zu ziehen, und hier- 
pech in mehr oder minder orträglicher Weise zu deuten. Auch 
wir selbst sind im J. 1833 (Proben S. 84) Dem noch gefolgt. Aber 
keine dieser Deutungen )8. bei Thenius) zeigt sich vollkoımmen 
sprachzerecht und dem Zusammenhange ganz angemessen. In der 
Vulg. ist sogar nach der einen Lesart („Sit fratribus meis“) die 008- 
jeetur לארזי‎ gewagt. Des Syrers Uebersetzung bleibt unklar. Nur 
die Punctatoren haben wohlberechtigt und nach gutem Instinct לחי‎ 
noch zu 13 וא‎ gezogen. Denn schon nach כה אמר‎ folgt vor der 
Rede noch sehr häufig die Nennung des Angeredeten (1Sm. 14, 9. 
18, 25. 2 Sm. 7, 8 u. a.); und da sich ein dem Vb. nach gesetztes 
7 in העשה כה לע'‎ Ex. 5, 15 ganz eben so findet: so ist gar nicht 
abzusehen, warum man nicht auch וְאמָרְתם 73 לחי‎ der Punctation 
gemäss verbinden darf. Diess giebt wörtlich: und saget also dem 
Lebenden. Daraus macht Clericus: „et 010166 ei, sı vivum 
inrenistis“, de Wette (in den ältern Ausgg.): „und sprechet so zu 
denW ohllebenden.“ Aber bei diesen fern liegenden und schwerfäl- 
068 Deutungen braucht man eben nicht stehn zu bleiben. , Wir 
kaben bereits zu 18, 18 und Nu. 35, 3 gesehn, dass der Plur. חיים‎ 
und die Collecuvform pm auch ganz in dem Sinne von DWIN 
Leute 80081, nur mit dem hervorgehobenen Merkmale der Leben- 
den; ja 2 Sm. 23, 13 entspricht רזירן‎ noch deutlich unserer „Mann- 
kchafı“. Warum solite nun nicht auch der Sing. רזי‎ geradehii 
für איש‎ gebraucht worden seyn, wo das Merkmal des Lebenskräftigen 
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hervortrat (vgl. V. 5: ?(לשלום‎ Sehr ähnlich ist ja das epische 
alfmosg, verw.m. 603 aus einem Adjectiv zum 602. für Jüng- 
ling und Mann geworden, vgl. Hom. Jl. 3,26. 16, 715. Hesiod. 
op. 441. 863. Jacobs Delect. epigr. 4, 15 ; und alle Sprachen haben 
für einzelnes menschliches oder männliches Wesen je nach dem 
einen oder andern Bezuge, einen oder andern Merkmal sehr man- 
nichfaltige, allgemeinere oder beschränktere Ausdrücke. Man denke 
an 09900206, Avne, Noms (episch) , 008 (eig. Erscheinung, 
verw. mit 905); lat. anıma, caput, homo, vir; unser ‚‚Individuum, 
Person, Haupt, Haus, Mensch, Kerl, Mann, Herr‘‘; hebr. (ausser 
dem 21. נפש (מתים‎ , DW, אוש , אנוש‎ , 23. Unsere Dienstleute 
unterscheiden sehr wohl, Wen sie vor sich hatten, wenn sie anmel- 
den: „Es ist ein Mensch, ein Mann, ein Herr da.“ Dem hier 
gewählten Ausdruck sehr ähnlich würden wir z. B. auftragen: „Ge- 
het ins Dorf B. zum Bauer M. und sagt dem Mann oder Kerl“; 
dagegen: „Gehet ins Dorf B. zum Baron M. und sagt dem Herrn“ 
etc. So hätte auch hier David zwar das allgemeinere WR) brauchen 
können (vgl. 2, 15. 9, 7. 2 Sm. 18, 12), zieht aber das speciellere 
לחי‎ vor, weil er sich den Nabal in seinem voraussetzlichen Leben 
und Wohlbefinden vorstellt. Auch im Vgl. mit dem Fem. היה‎ für 
Thier bleibt רזי‎ das Masc. als Mensch oder Mann ganz analog. 
mn ist das sächliche lebende Wesen, זי‎ das persönliehe, 8. 
d. Sprachl. 

226. Ebend. V. 29. Hier übersiehtThenius im Anfang des 
V. eine grammatische Schwierigkeit, und findet dagegen am Ende 
Schwierigkeiten, wo keine sind. Das ויקם‎ der Punctation kann nur 
heissen: und es erhob oder erhebt sich, nimmermehr: „wenn 
Menschen aufstehen sollten.* Aber die Punctation, wie so oft, 
unbedacht das Nächstliegende erfassend, hat ויקם‎ nur ingewohn- 
ter Weise als 2%. consec. vocalisirt, oder ist dem geschichtlichen 
וקם‎ et surrezit des Targ. gefolgt. Für das richtige „Und erhübe 
sich“ oder „gesetzt dass sich erhebt“, musste din Jussiv-Form ויקם‎ 
stehn. — Weiterhin soll aber zunächst נה‎ | .... ‘I NN) anstössig 
seyn, und ist doch ganz in der Ordnung. Mit dem ואת‎ wird die 
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„nöges“ der Feinde der „negpe®“ David’s gegenüber gestellt: ader 
was dien. demer Fende ist, die wird u. 5. f. So steht auch ה‎ = 
ganz berechtigt, vgl. Gen. 3, 3. 1 R. 6, 12. 17,4. 2 Ch. 1, 11. Er. 
30, 18. Ps. 89, 12 u.a. Das porro der Vulg., ein bloser Lati- 
,מזפות‎ beweist durchaus nicht, dass für ואת‎ urspr. |אף‎ dastand; 
diess konnte nicht einmaldastehn, da es hieher, zu dem gegensätz- 
lichen Verhältniss („n. aadoni, n.adjybeya“) gar nicht gepasst hätte. 
— Das „aus der Pfanne“ für 93 yina hat de Wette in der Aufl. 
von 1839 selbst schon berichtigt. Und wasendlich „die Schleu- 
der in Gottes Hand“ betrifft, so ist diese ausser unserm Freunde 
nur dem Hieronymus und dem Alexandriner oder schon dem Ur- 
heber seiner LR (vgl. S. 84) allzu ungöttlich erschienen. Jeder hat 
daher in seiner Weise die auf Gott bezügliche III. Pers. act. abge- 
wendet, der letztere mit apevöovnasıs (רזק')‎ , womit die Schleuder 
dem schleudergeübten David (C. 17) zugeschoben wird, der erstere 

nit dem Pass. rotabitur, das den Schleuderer unbestimmt lässt. Ein 
תקלענה‎ , das diesem Pass. entsprochen hätte, ist nicht nur ein sonst 
beispielloses NigUal von קלע‎ , sondern auch ein unstatthafter 12/0. 
Dena sollte der Plur. איביך‎ urgirt werden, so stünde auch schon 
Peps und dann der Verbalplural richtig. Für Fälle wie hier und 
Pr. 13, 4. 12, 24. 10,4 wird uns Thenius schwerlich Prädicats- 
Piarale nachweisen. Uebrigens ist auch die „nege8“* in der Schleu- 
der kein bloses Bild der „steten Unsicherheit und Unruhe“. Dazu 
passt ja das höchstens drei- bis viermalige, einpaar Secunden dau- 
ende Umschwingen der Schleuder gar nicht. Bei jedem Schleu- 
dern wird an’s Verschleudern, Wegwerfen, Preisgeben gedacht, 
vgl. Pr. 26, 8 LXX. Unser „Verschleudern“ dient ganz ähnlich 
bildlich. Und ein solches „jedem Zufalle Preisgeben“ istder 
ganz eigentliche Gegensatz zum vorherigen „Eingebunden seyn“. 
Diesen Gegensatz auszudrücken , fand das naive israelit. Weib das 
„Schleudern“ gewiss nicht Gottes unwürdig, Jes. 38, 17. 51, 9. 17 

u. dgl. m. | 
227. 1 Sm. 27, 8. .אל-הנשורי‎ Hinter אל‎ drücken hier 
LXX mit אצעשא‎ ein כל‎ aus. Diess wäre, so allein gestellt, hier vor 
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einem collectiv gebrauchten Volksnamen-$ingular gar nicht an sei- 
nem Platze; aueh zeigt sich zu seiner zufälligen oder absichtlichen 
Einschiebung gar kein Anlass. Da nun sonst nur אתו פשש על‎ 
lebenden Objecten (Jud. 9, 44. Job. 1, 17), bloses שש‎ aber oder 

2 town, oder, wie hier und 30, 1. Jud. 20, 37, פשט אל‎ nur mit 
Ortsangaben vorkoınmen, nachher auch ישבות‎ nam eine sonst bei- 
spiellose Beziehung auf adjectivische Volksnamen gäbe: so ist 
wohl zwischen אל . . . . הנ‎ eine unleserlich gewordene Stelle in den 
Urschriften vorauszusetzen, die erst ָּלַיעְרִי‎ alle Städte gehabt 
hatte. DerMT hatdavon gar Nichts, LXX haben noch כל‎ behalten. — 
Von (מְשָלֶם .1( מעולם‎ und den weitern Texten der LXX s.bei The- 
nius. Vgl. dazu auch 15, 7. 

228. 1 Sm. 28, 3—25. Ueber diese Stelle müssen wir noch 
jetzt ausschliesslich auf de inferis $. 222—238 verweisen. Es ist 
seit 1846 kein Anlass geworden, das ganze Cap. oder einzelne Verse 
desselben neu zu untersuchen. Etwaige Nachträge und Berichti- 
gungen müssen daher auf eine zukünftige Arbeit (s. d. Vorw.) ver- 
schoben bleiben. 

229. 1 Sm. 29, 1: בעין‎ Dafür will Thenius nach LXX 
a בעין‎ hergestellt haben. Allein — 1( dass der Uebersetzer oder 
ein Leser der LXX aus frischer Erinnerung an 28, 7 das öweo bei- 
fügte, zumal wenn erst blos ’A&v im Texte stand (vgl. 1 Ch.4, 32), 
bleibt doch ungleich wahrscheinlicher, als dass im MT רו‎ absicht- 
lich oder zufällig ausgelassen sey. — 2) Sollte 17 עין‎ ursprünglich 
seyn, so müsste vor יזךרעאל‎ 2 eine andre Präposition stehn, 
da wohl die Nähe einer Sache bei einer Ortschaft mit ב‎ angegeben 
wird (Jud. 9, 6. 15, 19), aber die Nähe eines Oris beim andern 
immer nur mit ,את‎ Dy, ,על‎ Jud. 4, 11. 7,22. Jos. 7,2. 1R.9, 26.— 
3) Jozreel war beim Stamme Issaschar geblieben, Endor an 
Manasse gekommen, Jos. 19, 18. 17, 11. — 4) Da die Lage der 
Quelle durch den beigefügten bekannten Ortsnamen ווֶרעאל‎ be- 
stimmt ist, so genügt es dem philistäischen Lagerort Apheg gegen- 
über vollkommen, dass jene Quelle, zugleich dem Wasserbedarf 
des Lagers dienlich, als Lagerstatt der Israeliten genannt wird. — 
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5) Auch anderwärts findet sich eine blose Quelle zur Bestimmung 
eines Aufenthalts oder Grenzenzuges genannt, 2 Sm. 17, 17. Nu. 
34, 11. Denn auch an letzterer Stelle passt statt eines unbekannten 
Ortsnamens, besser „die“ in jener Gegend bekannte Quelle, Ein 
Wasser vor dem andern Wasser (DV). 
280. 1 Sm. 31, 3: וימצאהו המזרים אנשים בקשת‎ nach ge- 
wöhnlicher Deutung, der auch Thenius folgt: „Und es trafen ihn 
die Schützen, Männer mit dem Bogen“. Dabei wäre aber, da 
ja die Art der Schusswaffe (nicht Speer-, sondern Bogenschützen) 
auch dann erkennbar bleibt, wenn pa anders verbunden wird, oder 
wie 1 Ch. 10, 3 ohne ‘!& steht, jedenfalls בקי‎ ‘X ein sehr müssiger 
Zusatz, und obenein statt ‘pn אנעי‎ oder הק'‎ ST (2 Ch. 14,7 u.a.) 
ganz ungewöhnlich hebräisch ausgedrückt. Trotz der Accentuation, 
die nur dem Targ. gefolgt ist, hat man vielmehr wie 1 Ch. 10 בק'‎ 
₪65 mit וימצ'‎ zu verbinden, und אנשים‎ allein als Apposition 
m גו2?"המל‎ nebmen, aber in der pronominalen Geltung Manche 
(bei uns auch von „Mann“), etliche, vgl. 22, 6. Ex. 16, 20. Jer. 
26,17. Neh. 13, 25. Der Chronist hat das gerade nach ‘HN etwas 
undentliche אכ'‎ lieber weggelassen. Aber dass die Schützen, mehr 
as Eineri), den Saul treffen, motivirt noch besser sowohl das 
ותכבד‎ vorher, als das xy וירזל‎ nachher. Das וירזל‎ 1. „wajjechal® 
(denn am verwirft Th. mit Recht) kann nicht nur von non als 
1%. 6m ‚sondern auch von 551 als 3. stativ. Qalausgehn on, 
vgl. N». s. Jer. 14, 17. Ps. 109, 22. Aber der Lesart der LÄX, 
80 za Uroxovögpıa, kann wenigstens nicht, wie Th. meint, IN 
המררים‎ entsprochen haben. Denn מררְים‎ sind vielmehr bittere 
Kräuter Ex. 12, 8. Nu.9, 11. Die „Gallengegend“, die sich aller- 
dings durch Job. 16, 13. 20, 25 empfiehlt, könnte nach Analogie 
von מַרְגלוּת ,מראשות‎ nur etwa iD geheissen haben. Allein 
daron findet sich kein hebräisches oder semitisches Beispiel; und 





') Eine Apposition für אנ'‎ wie in „die Herren Schützen“ oder „Jägers- 
mann“ u. dgl. (Collectan. hebr. p. 147 f.) können wir jetzt nicht mehr an- 
sehmen. Sie passt nicht inden Zusammenhang, und müsste א:'‎ voran gestellt 
kaben, vgi. Gen. 18,4. 2 Sm. 4, 2. 15, 16. 


=. 
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dass die Hellenisten solch ein „mamrerim oder mamrerö9“ noch 
gekannt oder etymologisch vorausgesetzt hätten, ist gar nicht demk- 
bar. Sie haben daher höchstwahrscheinlich nur אֶלְהַמָעִים‎ gelesen, 
wobei sie מעים)‎ nur darum nicht mit dem sonst gewohnten xoıAla 
übersetzten, weil sie sich die Verwundungen des Fliehenden von 
hinten und seitwärts kommend dachten. Dieses המעים‎ dx sieht 
aber ganz wie errathen aus von einem trümmerhaft übrigen מאר‎ 
מהמורים‎ ; und diese durch alle andern VV. wie durch 1 Ch. 10, 3 
bestätigten Worte des MT sind ja auch keinesweges „überflüssig“, 
da das eben erwähnte „Treffen Etlicher“ doch nicht nothwendig 
starke Verwundungen zur Folge hat, Und wiederum ist das einfache 
„er ward stark verwundet“ auch genügend, die Bitte um Tödtung 
zu motiviren; während sich in der übrigen, so dürftig skizzirten 
Erzählung (ויאמר,אנשים ,וימצאהו ,ותכבד ,ויכו ,וירבקו ,חללים ,וינסו)‎ 
das chirurgisch genaue „er ward verwundet in der Gallen gegend“ 
doch wirklich etwas seltsam ausnähme, . 


231. 2 Sm. 1, 18: בְנִידִיהוּדָה קְשַת‎ 7929. Mit Recht haben 
hier Ewald und Thenius das Gesenius-de Wettische קשת‎ 
als „das Lied vom Bogen“ verworfen. Erträglich und im Zusam- 
menhang erklärlich bliebe diess höchstens, wenn das Lied mit קשת‎ 
anfıng, so dass V. 19 gleich angab, was mit ק'‎ gemeint war. Sollte 
aber wirklich nach der einzelnen, wenig auffälligen Erwähnung des 
Bogens V.22 das ganze Lied so benannt seyn, wie die zweite Qoran- 
Sure nach der viel auffälligern „Kuh“, so konnte wenigstens zu ק'‎ 
der Artikel nicht fehlen, und musste, da הקשת‎ nach „lammed“ 
vielmehr den Sian gab, den um den Zusammenhang unbektimmert 
die alten VV. ausdrücken, doch immer „sira® haqq6esed“* u. dgl. 
gesagt werden. Auch sieht man nicht ein, weshalb, wenn das nach 
„lammed“ leicht verständliche „es“ (s. nr. 215 ex.) nöthig war, 
diess nicht einfach mit ה‎ oder nix ausgedrückt wurde. Hiernach 
haben statt des „Liedes vom Bogen“ oder des „Bogens“ selbst, den 
auch die Punctation ihrem Accente nach gemeint haben muss, beide 
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genannte Erklärer nach einem andern von „lammed“ abhängigen 
Aceus. gesucht, und finden ihn beide in dem Adverb „genau“, 
welches Ew. nach Dt. 31, 19.22 in dem aramäisch erweichten קשת‎ 
קשט=‎ findet, Th. nach 168. 21, 7 in der Conjectur .קשב‎ Aber ab- 
gesehn davon, dass dieses „genau“ selbst nach moderner Cultur 
schmeckt, und in der ganzen schlichten Erzählung gar keinen An- 
kalt findet, kommt es auch auf beiderlei Weise nicht richtig heraus. 
Dean Dt. 31 steht gar Nichts von „genau“; und wenn diess in 333 
steeken soll, so hat man ja zu beachten, dass die dortige Notiz 
ofenbar mythisch, die hiesige historisch ist. Und wie kann man 
denn das spätaramäische I für ₪ schon dem Althebr. zutrauen? 
Wie aus dem blos auf Wahrheit und Recht beschränkten קשט‎ 
ein „genau“ gewinnen? Dem letztern näher scheint allerdings .קשב‎ 
Aber auch der Stamm .קשב‎ urspr. die Ohren steifen (wie es 
korehende Thiere thun, 5. d. Sprachl.), steht immer nur vom auf- 
merksamen und höchstens daher „genauen“ Hören, nie vom 
„genauen Lehren“. Was hellenist. VV. von dxgıßoc«: haben, 
gt dem „lammed“, nicht etwa dem „qeseb“. Aber dieses schwie- 

nge ,46669 * muss ja gar nicht von „lammed“, es kann ja eben- 
sowehl (denn die Accentuation darf uns dem Obigen nach nicht 
kümmern) von „byn& Jyhüda“ abhängen, und diess giebt den jeden- 
15 passendsten Sinn: die Judäischen Bogenschützen. Dass 
uf diese das Einlernen beschränkt wird, ist schon an sich glaub- 
ieher als die Notiz Dt. 31, und bewährt sich ausserdem durch die 
Voranstellung des Bogens vor dem Schwerte im Liede selbst (V. 22, 
vgl. 17. 21. 23), so wie durch die um’s Schützen-Wesen vereinte 
Weehselbeziehung des Dichters, seiner Helden und seiner Sänger, 
vgl. 2 Sm. 22, 35. 1, 22. 1 Sm. 20. 1 Ch. 12, 2 u.a. Wie diese 
"„udäischen Bogenschützen“ sprachlich herauskommen, ist exe- 
geisch gleichgültig und nur noch grammatisch fraglich. ‘9 kann 
Supposition eines Accusativ seyn, nach Pr. 7, 10 u. dgl. 
(Collectanea hebr. p. 155), oder Apposition eines Accus. (wobei 
„Bogen“ als Waffengattung militärisch kurz für Bogenschützen- 
schaft, nach Ez. 26, 8. Jes. 21, 17, vgl. 11, 14),. oder endlich 


+ 
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selbst Composition eines Genitiv, nach Beispp. wie ,יהוה צבאות‎ 
יקירות‎ D37 גי‎ (de inferis 6. 175), aan קרוש‎ fig (Jes. 60, 14) 
.מ‎ a., s. Ewald Lehrb. 6. 286, c. Das Letztere dünkt uns das 
Wahrscheinlichere, obwohl sich bei der Seltenheit solcher Nominal- 
Verbindung schwerlich zur Gewissheit darüber kommen lässt. Auch 
Jer. 28, 19. 30, 23 möchten wir bei סערת יהוה חמה‎ der Nominativ- 
Apposition der Accente eine Supposition oder Composition vor- 
ziehn, vgl. 6, 11. 4, 4. 21, 12. Das Meiste hiervon und Einiges 
mehr s. schon Jen. Litztg. 1847, 286, S. 1141 fl. 

239. Ebend. V. 19: Gegen Thenius ist hier zu erinnern, 
dass de Wette (1839) und Ewald einstimmig „die Gazelle“ hatten. 
Th. verwirft dieselbe mit Recht, und bätte auch das gleichfolgende 
„Israel“ dagegen anfüihren können, vgl. 105. 4, 2. 98, 9. In diesem 
ישראל‎ sehen wir jetzt der Accentuation ungeachtet den Genitiv 
zu a3, vgl. Ez. 25, 9 u. a., da der zu „Deinen Höhen“ gehörige 
Vocativ, der ja auch V. 25 fehlt, sich leicht wieder aus dem schon 
genannten Namen hinzudenken liess, vgl. Gen. 1, 27, in ה‎ vor צבי‎ 
das Fragwort, nicht wegen des nachfolgenden ‘x (denn vgl. Mi. 
2, 4. Ps. 73, 19), wohl aber nach 2 Sm. 3, 38. 

233. Ebend. V. 21: .הרי בנלבע‎ Dafür will Thenius nach 
Vulg., Chald., Syr., Arab. ganz wie V.6.1 Sm. 31,1. 8. הרי הנ‎ 
gelesen haben. Allein jenen Uebersetzern ist in dgl. Fällen kleiner 
grammatischer Unterschiede nicht zu trauen. Die zwei wichtigsten 
Zeugen, PR und LR (MT und LXX) stimmen in 3 überein; der fein- 
hörige Dichter hat mit Lautwechsel '3 'n vorgezogen; der prosaische 
und vollends der vulgäre Erzähler (V.6) haben das ה" ה'‎ nicht ge 
scheut. — Nach dem ersten 5x soll mit LXX, Theod. und Chald. 
ירר‎ (xaraßaron) herzustellen seyn. Aber diess ist ja nur Verdeut- 
liehung der Uebersetzer, und bei LXX vielleicht schon der LR. 
Poetisch klingt ohne m) der Ausruf viel kräftiger und empfiehlt sich 
sogar (vgl. Gen. 9, 6) durch die Assonanzen „Aal tal wyaal matar 
Yal“. — Dass 016 gew. L. ושרי תרומות‎ in keiner Weise befriedigend 
erklärbar, aber auch das von Th. nach Theod. vorgeschlagene שרי‎ 
MB m nicht zulässig ist, war schon Aehrenl. S. 24 nachgewiesen; 
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nieht blos der mit וזר'י .ייוו‎ gepaarte Sing. שרדיי‎ , aueh schon die 
wpassende und beispiellose Verbindung beider Nomm., das rein 
willkürlich zugesetzte שרי‎  טמ0‎ das vorn weggelassene | sind da- 
. gegen. Wir bleiben noch jetzt bei dem a. a. 0. empfohlenen ni-en 
ירמות‎ , und haben nur nachzutragen, dass „Neh. 19, 29“ (richtiger 
11, 29) nicht hierher gehört, weil dort das mitgenannte צְרְעָח‎ auf 
₪86 andre Lage führt; dass aber auch aus Gesen. Hdwtb. (1857, 
8.379) kein Widerspruch zu erheben ist. Dort wird nämlich „Jar- 
69°“ nur als Stadt im Stamme Juda aufgeführt. Im Thes. 1 
ist richtig die gleichnamige Levitenstadt im St. Issaschar (Jos. 21, 29) 
beigefügt. Für ירמזת‎ steht zwar eb. 19, 21 blos noch ,רמו‎ aber 
efenbar nur durch eine Textverderbniss, welche die LXX auch 
211,29 haben. Dass sowohl dem nördlichen als dem südlichen 
„ırmahd9“ (Jos. 15, 34 ff.) ein „Un gannim“ zugesellt wird, ist 
ta nicht „satis mirum“. Denn die so häufigen gleichen Be- 
muuusgen entiegener Ortschaften sind doch gewiss von Auswan- 
“rungen und Uebersiedelungen ausgegangen. Auswanderer be- 
kalten nach der Erfahrung aller Zeiten gern die heimathlichen Namen 
fir ₪6 neuen Wohnplätze bei, und so auch für Das, was sie in 
deren Nähe finden. Ein Quellort, der sich zufällig beim nördlichen 
₪ gut wie beim südlichen „Jarmd9“ fand, bekam daher auch den- 
siben Namen. Als Levitenstadt musste das nördliche J. noch 
bekannter seyn als das südliche. Es wird neben den Bergen 
Gilboa’s hier wahrsch. darum mit genannt, weil dort ,שם)‎ V. 21), 
ia der Ebene, auf oder nahe dem Kampfplatze, Jonath an gefallen 
war (1 Sm. 31, 1.8 widerspricht dem nicht, da „byhar“ im Gebirge 
ist, also die Ebenen darin mit befasst), Saul dagegen erst auf dem 
Fiachtort, den Berghöhen selbst; dass der Sohn eher fiel als der 
Vater, zeigt sich ja a. 8. 0. — Zu 593), hier nicht „weggeworfen®, 
sondern nach dem Chald. u. Althebr. besudelt, vgl. Tg. Jes. 1, 6. 
6,5. 58, 8. Der jüngere Hebraism hat diese Bedeutung in dem 
erschlafften באל‎ noch festgehalten, Mal. 1, 7. 12. Zph. 3, 1. 
234. Ebend. V.23. Der Vermuthung unseres Freundes, dass 
מנשרים.... גבוו‎ urspr. vor MD)... . שאול‎ gestanden habe, stim- 
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men wir vollkommen bei. Denn während jener Satz an jetziger Stel 
„offenbar nachschleppt“, schliesst er sich dagegen an das Lob d 
siegreichen Kämpfer V. 22 sehr passend an. Aber wie ist er: 
die jetzige Stelle versetzt worden? Diess zu erklären, muss m. 
noch mehr vermuthen. Wahrscheinlich ist nach V. 22 ein ganz 
zweigliedriger Vers in der Urschrift unserer Texte durch Versel 
weggelassen gewesen, was bei stichenweise Geschriebenem lei« 
möglich war, eben jenes ,מנשרים....גברן‎ aber dazu noch FE 
Glied, das den Uebergang zu V. 23 vermittelte, möglicher Wei 
etwa (denn als wirklich versichern lässt sich freilich dgl. nich! 
ביר הַכַּלְבִים מתו שנִיהֶם‎ durch die Hand dieser Hunde starben 

beide, vgl. „köleb. kylabim“ 1 Sm. 17, 49. 9 R. 8, 13. Ps. 22, 1 
59, 7. 15, und das gerade bei Tod oder Gefahr vielgebrauel 
„syn&hem“ Dt. 22, 22. 1 Sm. 2, 34. Jes. 1, 31. Jer. 46, 12. I 
24, 22. Rt. 1, 5. Est. 2, 23. Das „hannesehabim wyhannylimfe 
träte so recht wirkungsvoll gegenüber. Aber was auch sonst d 
zweite Glied enthalten mochte, dagewesen und blos verloren ist 
höchst wahrscheinlich. Ein Leser, der den ausgefallenen Vers 
einer sorgfältigern Handschrift noch fand, schrieb das Weggelasse 
an den Rand seines Textes, fand aber nicht gleich Raum genug 1 
das Gänze, und versäumte das zweite Glied nachzutragen. So bli 
nur das erste erhalten, und wurde von einem spätern Leser an u 
rechter Stelle in den Text eingetragen. — Wenn aber Th. V. 

das von LXX nach הנעימים‎ noch dargebotene שס‎ 84 
als לא ְבְרָּלִים‎ (richtiger נפררים‎ DIN) in den Text aufgenomm 
haben will, so müssen wir Dem entschieden widersprechen; dies 
Zusatz sieht ganz aus wie eineder häufigen Verdeutlichungen der L 
überladet obenein den Vers, und bleibt bei einer von den Accenten u 
abhängigen, bessern Gliederabtheilung: ש... וחנעימם‎ ID) u] 
sehr leicht entbehrlich, vgl. Dt. 30, 19. 

235. Ebend. V. 27: מלחמה‎ 52. Unser Freund u. A. hab 
modern und in gewohnter Weise bürgerlich friedfertig empfundı 
wenn sie am Schlusse dieses so „unendlich gefühlvollen Liede 
statt der wirklichen Kriegs-Geräthe, nach späterer, hier nicht 6 
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passender) Propheten-Sprache (Jes. 13, 5, doch vgl. foyn),‏ זו 
rsonen als „Rüstzeuge des Krieges“ herausdeuten. David war‏ 
en auch ein kleiner „Napoleon“ in seiner Art (vgl..2 Sm. 22); er‏ 
klagte neben dem Tod der Freunde gewiss auch den Verlust‏ 
köner Kriegsrüstung, ganz wie die homerischen Helden, Jl. 17, 693.‏ 
18 .ל Auch haben wir ja nun zu beachten, dass nach‏ .21 ,18 .0 
.zu d. St) Kriegsleute das Lied auswendig lernen sollten. Sein‏ 
&luss blieb ihnen so eine stete Erinnerung, das Verlorene wieder‏ 
erbeuten.‏ ו 

236. 2 Sm. 2, 16: .ויחזקו איש בראש‎ Dass hier nach איש‎ 
מ‎ von LXX noch mit 7 xsıpi ausgedrücktes „seine Hand“ 
wegen חחזיק‎ im Accus.) ausgefallen seyn muss, dem dann „sein 
chwert“ gegenüber steht, haben Ewald und Thenius beide rich- 
gvermuthet. Aber weder von Ewald’s IN, noch von Theniug 
Trut (vgl. Gen. 21, 18) begreift man leicht, wie Eins oder das 
isdere nach איע‎ gerade hat ausfallen können. Diess erklärt sich 
0605 sehr natürlich, wenn wir voraussetzen, dass die durch 
Wealische Auflösung des Jod im Aramäischen eingedrungene 
Ieminalform „aaid“ (chald.), „Aald‘* (syr.), „Aid“ (samar.) statt des 
wsprünglichen „jad‘ auch schon in der althebräischen Volks- 
sache aufgekommen, und bisweilen, namentlich nach dem ähn- 
ichen איעו‎ , und wo wie hier etwas Vulgäres beschrieben wurde, 
wibst in der Schriftsprache zur Anwendung gelangt ist. Etwas 
Analoges haben wir nicht blos an unserm itzt f. jetzt, sondern 
weh am hebr. ,יש + איש ,אש‎ 2 Sm. 14, 19. Mi. 6, 10. Pr. 18, 24 
% 2.d.St.). Stand nun im Texte urspr. איש אידן‎ „Al® \8[00' was 
ie aramäisch geschulten Hellenisten wohl verstanden: so konnte 
liess אידו‎ nicht nur zufällig wegen Aehnlichkeit mit איש‎ , sondern 
weh absichtlich von der PR als schlecht hebräisch weggelassen 
erden. Nur mit seiner Herstellung ergiebt sich ein auch für 
‚eaarbö‘‘ passendes Verb; denn „hechazig“ isturspr. fest machen, 


N) Das „zu I, 21, 5“ bei Th. muss falsch citirt seyn, da sich 5. 89 nichts 
isher Gehöriges findet. 
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mit 2 fest machen, befestigen woran, also von der Hand ein Er- 
greifen, vom Schwert ein Stechen, obgleich insofern ein ץעי‎ 
anzuerkennen ist, als „hecheziq chereb“ für sich allein nicht ge- 
braucht wird. — Unbedingt abzuweisen ist, was Th. nebenher auch 
für möglich hält, dass für וחרבו‎ ein am Zu punctiren wäre. Denn 
obgleich 2. B. das Arab. vom vielgebrauchten „saifun"* Schwert 
auch ein Verb „säsfa‘“, mit dem 5. schlagen (vgl. erdolchen), bildet: 
so ist doch ein Denominativ von ,זרב‎ wie unser „säbeln‘‘ vea 
Säbel unseres Wissens dem ganzen Semitischen fremd, und ein 
Perfect mit ) wäre zwischen 2ımal Fiens mit .[ unzulässig. 

237. Ebend. V. 93 8: .באחרי החנית‎ Die betreffenden 
classischen Stellen zum Erweis der unteren Metallspitze des 
Speeres (Hom.1l. 6,213. 10, 153. 13, 443 u. ö. Hdt. 7, 41. Anthol. 
Pal. 6, 111) s. schon Jen. Litzt. 1847, 254, S. 1016. — V. 29 hat 
Thenius das für הבתרון‎ vermuthete m na, das schon den Artikel 
mit כל‎ gegen sich hatte, zu 1 R. 4, 14 bereits selbst zurückgenom- 
men, und dort das Richtigere gegeben. 

238. 2Sm. 3, 1 8. zu Ex. 19, 19. 

239. Ebend. V. 13: "Mn, dahinter LÄK: 2; aber bios 
nach Verdeutlichung der LR, ohne dass es nothwendig wäre; denm 
die Weglassung des antwortenden Subjects kommt oft genug vor. — 
827 9D7. Hier ist schon die Punctation anstössig. Denn vom 
Infın. הַבִיא‎ lautet die Form mit Suff. sonst 'w37, Lev. 23, 14 6- 
Dt. 4, 28. Ex. 23, 20. Nun kommen zwar vom Infın. in Genitiv- 
stellung nach בּיום עלפני‎ u. dgl. Beispp. genug vor, wo er die Prä- 
formativform des Perf. angenommen hat, 5. d. Sprachl., auch schos 
Ewald (Lehrb. $. 238 d); und insbesondere könnte hier mit Vo 
cal-Consimilation dem vorangehenden בי‎ nachgegeben seyn, 8. d. 
Sprachl. Aber leicht könnte auch die Punctation, wie sie oft ein 
Scehwanken der Deutung durch gemischte Vocalisation zu erkennea 
giebt, weil sie von der verkehrten (s. Thenius) targumischen Auf- 
fassung nicht befriedigt war, die Möglichkeit eines Perf. haben aus- 
drücken wollen, welches dann freilich auch ein andres 189 ver- 
langte. — Weil LXX das לפני‎ ganz auslassen und הביאך‎ als Perf, 
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übersetzen, so meint Th., sie hätten הביאתָ‎ (sic) gelesen, und unser 
395 sey blos im Hinblick auf את פני‎ vor und nachher in den Text 
gekommen. Das letztere bleibt aber viel unwahrscheinlicher, als 
dass LXX, weil sie mit dem 1305 nichts anzufangen wussten, nur 
den im Zusammenhange nothwendigen Sinn ausgedrückt haben. 
Auch könnte ihre Lesart nur הביאת‎ oder NRZ) gewesen seyn; 
denn wo sonst Etwas wie Ma vorkommt (Nu. 14, 31), ist es aus 
Kt. und Qr. geinischt. Aber das verschmähte 395 giebt auch in 
zweierlei Weise ganz den noihwendigen Sinn, wenn es nur nicht 
bei sD> bleibt. Bekanntlich bilden לפני‎ und Sri auch abgeleitete 
Adjectt. oder Adverbb. auf ו‎ ; von nam 8. zu Pr. 28, 22. Neh. 
3, 30 ff.; לפצי‎ hat die Punctation selbst 1 R. 6, 17 anerkannt. Mit 
diesem לפנ‎ giebt nun TR als /nfn. die richtige Wortfolge: 
Nicht sehen sollst Du mein Antlitz, als wenn vorherig ıst [vorher- 
weht] Dein Bringen u. 8. f. Oder man punctire לפנ‎ so heisst es: 
N.s.s. D. m. A., als wenn mir vor Augen ist (ich vor Augen 
babe) Dein Bringen u. 5. f., vgl. Gen. 6, 13. Aber freilich hiesse 

₪ dann geschmeidiger mit רְבואת‎ als wenn Du mir vor Augen 

sbrecht Aasi, vgl. Gen. 43, 9. " Zuzugeben ist jedoch, dass alle 

66% Wendungen etwas Gezwungenes haben, und vor einem Infin. 

an לפני‎ 5 20) jedenfalls das Nächste bleibt Daher kann der 
irsprung der Lesarten im MT und bei LiX auch folgender seyn. 
Der im Zusammenhang nothwendige Sinn liess sich auf zweierlei 
Weise ausdrüicken, entweder: Nicht sollst Du mein Angesicht schen 
vor Deinem Bringen== che Du bringst, also einfach הביא‎ 29 
(obne ON 3), oder N. s. D. m. A. sehen, als wenn Du gebracht 
₪ הבאת‎ ON .כִּי‎ Diese letztere Ausdrucksweise kann die LR als 
die deutlichere vorgezogen haben, und daher hat sie der Alexan- 
driner wirklich behalten, nicht blos erraihen. Die andre, ener- 
gischere Ausdrucksweise mit blosem לפני‎ und Infin. hatte die PR; 
und daher hat der MT das לפני הביאך‎ behalten, zugleich aber 
nach Mss. der LR das DON כי‎ unbedacht nıit aufgenonmuen, ohne zu 
beachten, dass diess an das Perf. gebunden war, und mit לפני‎ 
einen verkehrten Sinn giebt. Su scheint uns wenigstens das Ver- 
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hältniss der Lesarten ungezwungener, und den bisherigen Erfah- 
rungen angemessener erklärt als bei Th. Die Textherstellung kann 
sich nur für Eine der nachgewiesenen Lesarten entscheiden ; לפני‎ 
הביאךף‎ ohne DN כִּי‎ ist doch wohl die ältere. | 

240. Ebend. V. 18: .אמר אל רור‎ Die LR kann hier noch ein 
altes richtiges, aber gerade nach אמך‎ selten gewordenes 5y (vgl. 
Jer. 27, 19) behalten haben, daher LXX: neol; für das AR der 
PR vgl. ebend. und 22, 18. 29, 16. 2 R. 19, 32. — In ,הושיע‎ wo- 
für alle VV. nothgedrungen א!שוע‎ geben, steckt wahrsch. ein altes 
und ächtes, im Zusammenhang ganz passendes הושע אושיע‎ , wobei 
א'‎ nur von ה'‎ verschlungen worden ist. 

241. Ebend. V. 29: -מחזיק בפלך‎ Warum hier die Neuern 
der Deutungder LXX1) „derden Stab erfasst (xgarov Gxvraäng)“ 
den Vorzug geben, begreifen wir nicht. Diese ist nur höchst ober- 
flächlich und ohne alle Umsicht gerathen. Den Stab erfassen ja nicht 
blos „Blinde und Lahme“, bekanntlich auch Befehlshaber und Vor- 
nehme (Jud. 5, 14. Gen. 38, 18. Nu. 21, 18), Greise (Zach. 8, 4), 
Reisende (Luc. 6, 3), Hirten (1 Sm. 17, 40. Mi. 7, 14); und wo ו‎ 
Gebrechlicher am Stabe geschildert wird, ist der Ausdruck ganz 
anders, Ex. 21,19. Dagegen ist TB im Hebr., Talmudischen, Aral 
nur Spindel, nie „Stab“; und es ist gar nicht abzusehn, warucu» 
nicht im Gegensatz zum nachfolgenden „durch’s Schwert Fallexa- 
den“, also dem starken aber unglücklichen Krieger, vorher als 
Spindelfasser der schwache waflenunfähige Stubenhock@er 
gemeint seyn soll, der den Gebrechlichen viel deutlicher mit dar 
stellt, als der Staberfasser. Auch die Griechen hatten ja als Sinm- 
bild unmännlicher Schwächung ihren „Hercules am Spinnrocken“; 


ı) Targ. hat .ם‎ gew. L. (auch Londn. Polygl.) ganz unpassend "ur: 066 
dem, in Mss. u. a. Edd. 3, was erst Elias Levita blos nach dem Zusammen- 
hang und ohne allen Beweis auf Krücke deutet. Buxtorf führt von diesem 
אגד‎ nur noch 1 Beispiel aus Schabb. fol. 58, 1 an, wo es vom Wunden-Ver- 
band steht. Daneben aber könnte es, da der Stammbegriff des Vb. bündeln 
ist, und die Spindel den gesponnenen Faden aufgewickelt bekommt, wenigstens 


eher Spindel mit dem Fädenbund als „Stab oder Krücke‘‘ bedeutet haben. 
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und einem Kriegshelden wie Joab konnte nichts Aergeres ange- 
wünscht werden, als gerade ein Spindelfasser aus seiner Nach- 
kommenschaft. 
242. Ebend. V. 30: yo .הרנו‎ Auch hier schliesst unser 
Freund aus dem diaraperngovvro der LXX zu voreilig auf eine 
vermeintlich bessere Lesart DIN hatten Hinterhalt gelegt. 8 
ארב‎ geben die LXX sonst meist nur mit 2050050 עו5‎ , ausserdem 
mit mehrerlei Verben, aber nie mit zaparngeiv, dem vielmehr [מם‎ 
oder שמרי‎ entsprechen. Dass I" sonst nur poetisch (Job. 5, 2) mit 
vorkommt, soll ebenfalls gegen das hiesige הרנו‎ sprechen. Aber 
im dem ל‎ liegt gar nichts Poetisches; eher lässt sonst der poetische 
Styl die vermitteinden Präposs. weg. Der Grund zum 5 in Prosa 
und Poesie ist vielmehr der, dass הרן‎ ursprünglich (vgl. Jes. 22,13) 
wärgen, den Hals umdrehen bedeutet, daher es bei versuch- 
ter That auch mit ,ל‎ bei ausgeführter That, wie gewöhnlich, mit 
kcens. construirt wird. So entspricht denn auch hier xD הרנו‎ 
wserm „waren dem Abneran den Hals gegangen“, was auf Abisai’s 
werrähnte frühere Mordversuche oder jetzige Beihülfe auch wohl 
st. Und diesen Sinn haben LXX geschichtlich treuer als die 
Brisen VV. ausgedrückt. 
243. Ebend. V.33. 34: .לא.. הנשו‎ Thenius bestreitet hier 
das „nie‘‘ der Neueren für לא‎ mit allem Recht, will jedoch, um 
den verfehiten Sinn herauszubringen „du hättest dich wehren oder 
is Läufer entrinnen können, wenn Du eine Ahnung der Bosheit 
gehabt hättest“, הנשו‎ „waren gezwängt“ punctirt haben. Aber נגש‎ 
bat weder HiyUH noch 110081. Der Sinn ist vielmehr: (33) Musste 
wie eın Lotterbub Abner sterben? [einen gewaltsamen Verbrecher- 
Tod! Ja noch schlimmer, denn] (34) Deine Hände waren nicht ge- 
Jfaselt und Dee Füsse den Kelten nicht zu nahe gebracht; wie 
man füllt vor bösen Buben, bist Du gefallen! Musste der ehrliche 
A. wie ein Verbrecher durch Blutrache umkommen, nicht einmal 
gerichtlich nach Verhaftnahme, sondern meuchlings durch Hinter- 
list und Ueberfall! 
244. Ehend. V.39: 5 היוס רך ומשוה‎ 25m. Dafür haben 
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LXX: xal 0 170 ₪0 aupyarıg 050 05 
Basılias. Danach sollen sie, wie Thenius will, gelesen hahen : 
„bien nn ומוקם‎ of אָנְכִי רע‎ ı21. Aber dabei ist zunächst רע‎ zu 
bezweifeln, was nie mit supyeris übersetzt wird, und Oupyevns 
03 5 0 0 ist selbat so sinnlos, dass es die Uebarseizer kaum ge- 
schrieben haben können; wahrsch. ist erst im griech. Test guyyanııs 
aus dadevng verderbt, dessen trlümmerhaft erhaltenes Vordertbeil 
man rethend mit quyy ergänzte, vgl. zu 069606 Gen, 29,17. Für 
DP% ist ein Pass. von שום‎ nach 1 Sm. 8,5. 10, 19 viel näher gelegt. 
Vor ur.) endlich können dia Uehersetzer kain nn gefunden haben, 
daa sie im Sinn der Stellvertretung nur mit )?שש‎ geben (vgl. 10,1. 
16,8. 1 R. 1, 35 u. &.); eher ein ? aucoris, das sie gräcisirt au8- 
drückten. So bleibt aber ihr Text dem MT ungleich näher, nämlich 
אמשים למלף‎ of אָנְכי: רף‎ m. Das aus משוה‎ verderbte פשום‎ 
‚aahmen sie im Anklang en das Syrische als hebr. Part, pass. 
(מוּשם)‎ ; der Anfang וכ‎ (nach 13 V. 38) und der Schluss למלך‎ (vgl. 
1 .ה‎ 19, 15) sind nur unerhebliche Verdeutlichungen der LR. So 
ist durch LXX für das Verständniss des Textes gar Nichts gewonnen. 
‚Da 7 und ,קשה‎ auf welche Alles ankammt, sichtbar einander eat 
gegenstehn: so tibersetzen wir hiernach, wie nach ähnlichen. Aeusss- 
rungen des sanften Königs üher die ihm widerwärtigen rauhen 
Schwestersähne und einen zıım Freudentag unschicklichen Menschen- 
mord (2 Sm. 16, 10. 19, 22) ohne Hülfe der LXX ganz aprachge- 
recht: (38) ויו‎ ihr mechd, dass eın Heerfürst und Grosser ge 
Jallen ist 040060 Tag א‎ 180615 Und mir sela 2000 sänftlich, 
und bın gesalbt 604 Kanıg ; aber diesa Männer, die Söhne Zerujg's, 
snd mir zu raum. Vergelie Jahva Dem, der das Böse that, nach 
seiner Bosheitl In dem sehr gemüthlichen, kaum übersetzharen 7, 
das Ewald zu einseitig vom Wohlleben, Andre (auch Thenius) 
unpassend zu DPM wie zum Gegensatz קשים‎ von politischer 
Schwäche verstehn, liegt zugleich einerseits zu Abner's traurigem 
Toda der Gegensatz des jetzigen königlichen Wohllebeng und Be- 
hagens David’s (vgl. רך‎ Dt. 28, 54 ff. Jes. 47, 1), anderreits ig 
Hiehlick auf eken jenen Rachemord (V. 37) und dessen rauben 
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Thiter,-David’s Schwestersohn, der Gegensatz der im Wohlleben 
ntürlichen, zam Verzeihen, wie's der König depf mad soll (19, 22)° 
a sich geneigten sanften Stimmung (vgl. רך‎ Pr. 15, 1. Jah. 
u, 27). 

245. 2 Sm. 4, 1. 2. V. 1 sind איש בשת‎ vor vH, vn 
nach "DR, איש‎ nach a, euter Zusätze der LAX, von Tbenius 
ns „integrirend“ hezeichnet, jedoch wahl auch nur als Verdeut- 
iskangen 667 LR anzuerkennen. Aber eben deshalb ist V. 2 nach 
m daa בשת‎ u der LXX nicht „nothwendig“ herzustellen, son- 
ira ner ל‎ (vgl. Vulg), was ג‎ | versohrumpft leicht hinter הון‎ 
itende ausfallen oder als sinnlos aufgegeben werden konnte. — 
לבני ב' טאו‎ für על ב'‎ iss blos solche Verdeutlichung. 

946. Ebend. V. 4: .מִפִיכְשַת‎ Dass dieser Name, was schen 
iwald bemerkt und in der Gesch. 0. V. Isr. durchgeführt hat, 
א‎ ner hier, sondern überall, wo er varkommtt), 9, 6 ff. 16, 1 1 
19, 24 ₪. 21, 7 f., naeh 11, 21. 1 Ch. &, 84. 9, 40 (Dotizen, die 246 
User 08046 stammen) aus מַרִיכשה‎ (zu (טריב בְּעַל = 2115 שת‎ 
verderbt, und sonach durchweg, מריבשת יי טרבשה‎ hermı- 
stellen ist, finden wir mehr als wahrscheinlich. Denn '"S1DD, an- 
geblich „exterminans Barlum“ von ,שאו‎ giebt nur diese sehr un- 
sicher begründete Ableitung, lässt ausser derselben gar keine zu, 
und schliesst sich nicht so wie מָרִיב'‎ an ähnliche Namen an. Was 
ıber, obgleich bisher unbeachtet, eine Hauptsäche ist, zwar nicht 
in heutiger Quadrat-, wohl aber in kanaanitischer, also auch alt- 
bebräischer Schrift konnte ein am Kopfe nur wenig verletztes Reschı 
leieht für ein Phe angesehn oder ganz zu einem Phe werden, s. des 
1 „Unseres Alphabetes Ursprr.“ Dresden 1860, S. 38. — Bei 
dem Namen אִשְבָעל = איש בשה‎ (2 Sm. 4. 1 Ch. 8, 33. 9, 39) 
scheint das Ursprüngliche weder in der einen noch in der andern 
Form richtig erfralten. Nach Analogie eines andern Benjaurmiten- 





Yin 686 שו‎ Thesaur. p. 818 ist beim Namen: ם'‎ 861996 ₪ „rad. "פאה‎ 
verwiesen, aber dest keine Erklärung gegeben, auch ia den Supplemm. p. 98. 


106 nicht nachgetragen. 
10 * 
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Namens 1) אשבאל‎ (Gen. 46, 21. Nu. 26, 38 cod. Sam.) lautete der 
Name urspr. wohl אשבי בעל‎ (irritatio Baali, vgl. arab. „aaßaba“), 
woraus erst durch Zusammenziehung אשבעל‎ oder אשבּעל‎ und mit 
vulgärer Dehnung und Verdeutlichung bya-ıın , אושבשת‎ ge- 
worden ist. \ 

247. Ebend. V. 6. Für den hier ärger als irgendwo ver 
stimmelten und verderbten MT geben LXX noch: xal 600 n 80 - 
000 8 ou olxov 00090005 nvgovg, nal tvvoraks xal '0/09008א1‎ 
xal'Pnxaß xal Baava ol adeApol 010009. Kal 5102009 x.v. A: 
Was Thenius hiernach hergestellt haben will, lautet: ונה פקירה‎ > 

no‏ הבית לְקְטַת חטים oym‏ וְתִישן ורכב ובענה אחיו נְעָלְמוּ. 
eine unnöthige und beispiellose Um-‏ על ר' Dabei ist aber pp mit‏ 
sonst‏ לקטת schreibung, der überdiess vor 'pp der Artikel fehlt;‏ 
DIN sollen ungram-‏ ותישן aur vom Aehrenlesen u. dgl. gebraucht;‏ 
kann den verlangten Sinn nieht‏ נעלמו matisch als Plsqinpff. stehn;‏ 
haben. Und wie enisetzlich weit das Ganze vom MT abweicht,‏ 
sieht Jeder. Wir setzen nun unsere viel weniger abweichende Her-‏ 
stellung den Trümniern des MT gleich über:‏ 

Den לקחת‎ man in השוַעָרֶח‎ ram 
חטים‎ npb עד חוך הבית‎ ira nam 


Na 20003 וְרְכב וּבְעַנָה אחיו‎ OT הוא‎ ON 

ויהו אלההחמָש ורכב ובענה אחיו נמלטו: : ויבאו 
Innern des Hauses,‏ מו i. und siehe, die Pförtnerin [war]‏ .0 
Weizen zu reinigen, und eingenickt [war] sie und fest einge-‏ 
שו schlafen; und R. und B. waren durchgeschlüpft. Und‏ 
drangen ein u. s. f. Die LXX haben diesen sachlich vollkommen‏ 
befriedigenden Text auch nicht mehr vollständig erhalten gefirnden.‏ 
Ihre LR oder deren auch schon lückenhaftes Ms. bot ihnen im Vers-‏ 


1) In der neuesten Ausg. von Gesen. Hdwtb. (1857) wird unter אשבָל‎ sehr 
unbedacht, und ohne alle Rücksicht auf ,אשבאל‎ die von Gesenius selbst be- 
reits richtig oder doch halbrichtig gegebene Ableitung ganz unterdrückt, und 
eine andre mit א‎ prosthet. von סכל‎ vorgezogen, als wenn nicht jeder Mehsch 
ein „Spross“ wäre, und z.B. auch bloses כִן‎ oder nz als Personennamen gedient 
hätten, 





2 Sm. IV. 149 


anfang nur: קחתת‎ man שוּעָרֶת‎ nam, dann nach בענה‎ ein אחים‎ 
oder האחים‎ : aber ארזים)‎ findet sich als Appos. nur poetisch (Gen. 
49, 5) und ist aus dem ächthebräischen, aın Ende wohl unleserlich 
gewordenen ארזין‎ vom Uebersetzer nur gräcisirend errathen. Die 
Weglassung des im MT noch erhaltenen חוך‎ in Folge deren nach- 
ber קחחת‎ zu schreiben war, ist zwar erträglich; und die LR könnte 
es wirklich als ihr unklar aufgegeben haben. Aber darauf, dass die 
Prtnerin nicht blos eingeschlafen, sondern auch im Innern, nicht 
an ihrem Plaize war, kommt wirklich Etwas an; die Mörder konnten 
₪ noeh leichter hereinschlüpfen. Dass und wie sie ohne Thür- 
öfaung von innen doch eindrangen, bleibt in beiden Fällen, mochte 
66 Pförtnerin an ihrem Platze oder im Innern seyn, dieselbe, vom 
Erzähler nicht beachtete Frage. Aber gerade, wenn sie im Innern 
וד‎ wo der Weizen-Vorraih lag, konnte sie, um nicht bei jedem 
Klopfen von der Arbeit weg zu müssen, die Hausthüre, die sie 
wıchend vor Augen behielt, offen gelassen haben. Bei unserer 
“auf beide Texte hasirten: Herstellung ist nun zwar: שוערת‎ im 
.ה‎ zufällig sonst beispiellos, aber durch das häufige Masc. שוער‎ 
2.31, 14 u.a.) so wie Joh. 18, 16 f. Act. 12, 13 hinlänglich 
begründet. Waren bei ın השוערת‎ die zwei n wie so oft (s. Nr. 
Il3am E.) in Eins gezogen: so erklärt sich nicht nur das einzig 
übrige עד‎ im MT, sondern auch die Weglassung des blosen וך‎ bei 
LXX noch viel leichter. Statt der unleserlich gewordenen 2 Buch- 
הש א‎ ist das בא‎ des MT bjos aus dem Zusammenhang ge- 
rlben worden und so die „Pförtnerin“ diesem Texte ganz ab- 
kunden gekommen. — Zu Tin, Adverbial-Accusativ f. בת‎ vgl.Jos. 
15 3. — Auch לקת‎ ist im Hebr. sonst beispiellos; aber im Arab. 
findet sich noch „ga’h'ha“ merus, purus est (Hehr. MMp); und auf 
Grund des &sa®daıge der LXX, die gerade das traditionell land- 
wirthschaftliche Wort noch recht wohl gekannt haben können, 
wird dieser Verbalstamm unbedenklich in die hebr. Wtbb. aufzu- 
nehmen seyn 1(. Zur Infinitivform ,לקת‎ deutlicher als 210868, an 
> mumaii erionerndes קז‎ vgl.Jes. 10,6. 18. 60, 14. Jer. 47, 4u. a. 





( um so mehr, da von den Wörtern der Reinheit ברר‎ ausschliesslich 
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Wie leicht konnte aus diesem ri das לקדזי‎ des MT verstümmnelt, 
oder aus einer andern Verstimmelung der Plur. auf '_ nach dem 
Zusammenhang gerathen werden! — Aus IT) ,ונמ רזא‎ wobei 

hüs“ (s. 6. Sprachl.) noch alterthümlich wie im Pent. |וא‎ 600 - 
,יא‎ sind im MT die Buchstaben ל ,א ,ה ,ו‎ (erweitert aus 1, : 
wirklich noch erhalten; das Uebrige ist als unleserlich aus V.7 (w = 
wieder 73%) und nach 3, 27 ergänzt worden. Am Schlusse si 5 
wobu) noch richtig erhalten, und steht wie 1 Sm. 20,20 (tom möcht :ג‎ 
ieh fortschlüpfen. den Uehrigen unbemerkt) ohne das sonstige Nert- I : 
mal der Rettung, speciell wie noch „millet, himlit“ (ds 628000008 <- 
lassen, gebären, 168. 34, 15. 66, 7) vom Durchschlüpfen, ₪ ₪ = 
aus dem Zusammenhang klar ist. Das 00410909 der LAX אש‎ - 
dasselbe ausdrücken, wenn es in ihrem Griechisch neben dem $ = 
wöhnlichen „ganz verborgen bleiben“ auch ein verborgen Durek- ; 
kommen hätte bedeuten können. Da jedoch dieses 0, ושעי‎ 
nur bei Alt-Attikern oder deren Nachahmern in der Kaiserzeit, ו‎ r 
in der Kownh Öwiertog und namentlich sonst nie im biblische {u 
Gräcismus vorkommt, so ist dafür höchst wahrscheinlich dıd- ‘- 
6001/ג‎ schlichen sich durch herzustellen, vgl. וצו‎ 
Cleom. 18 und (für LXX besonders empfehlend) Polyb. 4, 5 
17,15, 12.18, 20,11.20,7,1. Zwar kommtdieses dıoAıcdawerw bei 
LXX sonst auch nicht vor, aber nur aus Mangel ווה‎ Gelegesheil, 
während zu einem verstärkten oder modificirten AuvOcvem Gde 
genheit genug war. 8o muss uns selbst ein Textfehler der ₪ 
statten kommen. Ihre Hülfe war aber an dieser Stelle vorsägiä 
dankenswerth; ohne sie wäre der MT ganz unheilbar gebliebe; 
ohne ihre Svgmpog hätte kein menschlicher Scharfsinn in בע עך‎ 
die versteckte „Pförtnerin“ aufspüren können. Nur hat durch 58 8 
Beispp. verleitet unser Freund den LXX überhaupt allzuviel 
vertraut. 

248. Ebend. V. 10 = .אשר לתתי‎ Das nothwendige m de- 


—t. 


das moralisch Reine, טהר‎ das Unbefleckte, וכך‎ das Unbefleckte oder 
Ungemischte ausdrückt, für das blos Ungemischte also nur nn, übrig 
bleibt. 
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swischen brageht hier nicht „ausgefallen“ sondern nur חונו‎ 6 
Zeile vorausgenommen zu seyn, da es vorher hinter [הוא‎ über- 


. Mssig' steht, vl. 4, 5. 7. 7,23. Hab. 2, 5. Neh. 7,2. — V. 11: 


run ותא מן‎ (tsoderm gedacht) „von der Erde®, sondern aus dem 
Lande, vgl. Dt. 19, 18. 19. 1 R. 22, 47 u. dgl. 

949. 9 Sm. 5, 6: כִּי אָם הסירןף‎ Mit diesem 78/0. und 9 als 
Subj. mögen die Punctatoren dem Targ. gefolgt seyn. Doch scheinen 
sie auch schon die von Thenius mit Recht vorgezogene Deutung 
₪90 Vocalisation yon gekannt zu haben, von welcher sie das = 
suliessen, während sie den ausschliesslich angenommenen מז‎ 
mon punetirt hätten, vgi. zu 8, 18. Dabei braucht kein „) aus- 
efllen“ zu seyn, da 0 vor Suflixen fast eben so oft defectiv als 


1 wo nommen 


| Neue geschrieben wird. 


250. Ebend. V. 8: ya yan der soll den RoArslad #r- 


| ,תש‎ d. i. Hauptmann werden, vgl. 1 Ch. 11, 6, wo derselbe 


nur verdeutlicht ist. ‚Die Beweisführung dazu und die Wider-‏ ל 
gung andrer Deutungen 5. Zeitschrift der DMG. 1857, 5.841 f.—‏ 
Als grammatisch richtig gelesenes Kt. könnte dieses‏ .שנאו yo)‏ 
Omar 130 ausgesprochen, und dabei 1 als alter Nominativ-Vocal‏ 
gesehn werden, der sich im Wortverband erhalten hätte, 5. d.‏ 
Spraehl. Der Sinn wäre: Aber was de Lahmen sind und die Blin-‏ 
da, die [sind] der Hass der Seele Davids; wur wäre abgekürzt‏ 
nut, wie oft vor Bufixen geschieht, 5 6. Sprachl. Aber den-‏ 0 
uiben Sinn (die hasset D. von Grund der Seele) drückt leichter und‏ 
sechmeidiger das einfache ' ‘3 RI aus, vgl. Ps. 11, 5. Jes.‏ 
verstümmelt; in dem‏ שנאה wohl nur aus‏ שנאן Daher ist‏ .1,14 
Wi, das die LXX geben, ist diese Verstümmelung nur noch fort-‏ 
ist modern‏ קנאו geschritten.. Das von Thenius vorgeschlagene‏ 
gedacht, und hängt mit seiner übrigen, bereits widerlegten Deutung‏ 
der Stelle zusammen; Auch müsste es dem Subjecte nach wenigstens‏ 
oder “Rp lauten.‏ קנאתי 

961. Ebend. V. 24. Von hier an sind Varianten aus 6. 
des 10. Jahrh. gesammelt von Pinner in seinem durch Proben der 
assyrischen Punctation bemerkenswerthen „Prospeetus* Odesse 


ו 
ז 
: 


| 
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1854. 4. 5.40 ff. Wir empfehlen sie unserm 7700006 zur Ver- 
gleichung. 

252. Ebend.  הרעצ .קול‎ In diesem „Laut eines Einher- 
schreitens“ finden wir durchaus die Schwierigkeit nicht, die 
unsern Freund treibt, die Lesart zu ändern. Es bewährt sich durch 
1 Ch. 14, 15, wo nur der Artikel davorsteht, weil: der Gedanke 
des göttlichen Schreitens vorausgenommen ist. Hier fehlt dieser; 
es hleibt noch unbestimmt, wessen Schreiten, und eine „harte E- 
lipse“ Gottes ist gar nicht nöthig. Zum Laut des Schreitens aber 
vgl. Gen. 3, 8. 1 R. 14, 6. 2 R. 6, 32. Ausser dem Chald., der 
wahrscheinlich nur nachlässig las und ein bei קול‎ gewohutes קה‎ 
vorzog (vgl. 1 Sm.4, 14), drücken alle VV. גאט 2850 .פטה8 צערה‎ 
derLXX sieht durchaus nicht wie verschrieben von 600650000 aus; 
es hängt vielmehr mit dem aus verderbtem בראשי‎ errathenen 0 
tod 20005 zusammen. Denn zum Verschliessen des Geheges ₪- 
hörte eine Schliessk ette (NWS; ‚ähnlich der an Armen und Füssen 
getragenen (2 Sm. 1, 10. Jes. 3, 20). Die Lesart ע0ון6ו60605‎ 4 


erst aus 1 Ch. 14 herübergenommen, wo andere Ueberseiser- . 


bei anders gefundenem Text (vgl. &xgwv) für צערה‎ einen andern 
Sinn vermuthet haben. Für unsern Text ist also TyD durchaus 
nicht beglaubigt, und überdiess der Sache nach theils zu hefüig, 
theils in Baumwipfeln zu gewöhnlich. 

253. 2 Sm. 6, 5: .בכל עצי ברושים‎ Die Herstellung nach. 
LXX und 1 Ch. 13, 8: בְכַלדעו ובשירים‎ empfiehlt sich auch גו‎ 
Gen. 31, 27. Die erste Uebersetzung der LXX, die V. 14 וח‎ 
kehrt, entsprach wahrscheinlich einer Lesart jy ‘932, wie 2 Ch. 
30, 21. Dort haben andere Uebersetzer das 79 als unverständlich 
übergangen. Hier sind die Instrumente der „Lobeserhebung* we- 
nigstens annähernd als neuodusva (gestimmte) wiedergegeben. 

254. Ebend. V. 6: גרן נכון‎ sehr wohl erklärbar als „eine 
feste 6%תמ16‎ d. h. eine solche, die anders als die mit dem Platze 
wechselnde Sommer-Tenne (Dan. 2, 35) durch alle Jahreszeiten an 
Einer Stelle blieb, daher auch wohl Obdach und Fruchtvorräthe 
hatte. Von der Witterung oder Wahrnehmung der letziern moch- 
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die Rindeg,verlockt worden seyn, zu stark oder seitwärts anzu-‏ ו 
Tenne des „Schlages“ be-‏ ג' נכון Sollte, wie Movers wollte,‏ .ממ 
so wäre‏ , (נכה mtet haben (eine beispiellose Nominalbildung von‏ 
פרץ erklärt, nicht mit‏ נכה Namengebung V. 8 mit Etwas von‏ » 
Ursprung versteckt. Ein Personenname ist 12) nirgends. Das‏ ’ 
des Chronisten sind blos, das eine hin-‏ כירון der LXX und‏ ספל 
Speer ist ja nicht‏ כ' das andere vorn, verschrieben. Denn‏ ,ו 
:„Tod“, wie Thenius zu wollen scheint. _‏ 

255. Ebend.V. 6f.: שמשו‎ Aatten sie (die Lade) Aerab- 
perfen, wie wir mit Thenius nach der gewöhnlichen Bedeutung 
שמט ה‎ erklären. Aber ein y7 finden wirnicht nöthig beizufügen, 
| dasselbe Object eben erst mit ב1‎ bezeichnet war. — Nach 
וישלו!‎ drücken zwar LXX dem Griechischen zu Liebe oder nach 
ebreiteren LR אתדיד!‎ aus; dass es aber nicht nothwendig war, 
₪ 22, 17; vgl. unser „langen nach etwas“. — V. 7 verrathen 
eh die Worte zwischen האלהים‎ und ויכמות‎ nicht blos des &x. Aeyou. 
/, sondern mehr noch der sichtlich fragmentartigen Varianten 
sgen als alte, vielleicht schon der PR beigesetzte, aber meist 
win Brucbstücken erhaltene Glosse. LXX cod. Vat. (die LR) 
תסו‎ noch gar nichts zwischen jenen zwei Worten; der Arab. 
₪4 der Chronist (1 Ch. 13, 10, wo aber dafür, wie auch bei Vulg., 
עזב האלתת‎ fehlt) geben noch vollständig: על אשר שלח ירו על הארון‎ ; 
ler Syr. ות6וק‎ nur noch: שלח ירו‎ "ws by; der MT endlich, sowie 
XX eod. Al., Tg., Aqu., Vulg., gar nur noch על תשל‎ ; das sonst 
ispiellose של‎ ist. wie schon Thenius sah, nur Rest von pbw. 

256. Ebend. V. 13: .ויהי כי צערו‎ Thenius bestreitet hier, 
mn er die gew. L. verwirft, nur eine falsche Deutung 0 6 Wette’s. 
r Text kann gar nicht ausdrücken: „Und es geschah, wenn [also 

oft] die Träger der Lade sechs Schritte geschritten, so opferte 
"₪. 5. = Dafür müsste es heissen: Han... mM (s.d.Sprachl.); 
6 Fi. consec. steht in solchem Zusammenhang gar nicht für wie- 
rholtes Thun. Der Sinn ist vielmehr: Als die Tr. d. L. s. Schr. 
wär., da opferte er (ein- für allemal). Denselben Sinn drückt 
eh, nur levitisch verstärkt, 1 Ch. 15, 26 aus. Das Opfer war ein 
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Dankopfer für den glticklichen Anfang und eine ששה‎ um den ₪ 
ten Fortgang des Unternehmens. Das wäre nach Theniu 
Texte gar nicht ausgedrückt; man müsste es hinzu,denken“. Ab 
die Lösart der LXX ויהי עמ‎ (nicht 7] (עם‎ ist sichtlich mar m 
Trümmern des im MT noch Wohlerhaltenen entstanden. Sie set 
für צַעָרִי‎ die unerhörte und unmögliche Bedeutung „Chöre“ voreu 

und verlangt folgerecht für nam, was Th. stehen 1866, 8 
auch wiederzu ויהיו עם‎ passendes man. Nur שה שָבְעה‎ 
kann man als wahrscheinlicher und durch 1 (ch. 18 bestätigt ve 
LXX annehmen, mag nun die Zahlverwechselung aus 4 für 0 9 
aus Verstümmelung des Zahlwortes zu erklären seyn. 6 
fragt sich’s, ob diese Schrittezählung überhaupt passend ist, obniel 
die Sechszahl des MT doch noch ihre Richtigkeit und nur eine 
falschen Bezug bekommen hat. Die Zahl der Ladenträger i 
zwär Nu. 4 u. a. nirgends zu sechs festgesetzt, aber höchst wäh: 
scheinlich sechs gewesen, indem 4 an den Stangenspitzen trage 
2 zur Aufsicht (vgl. .ל‎ 4) und sofortigen Ablösung noch 'mit ₪ 
Seite gingen. Nehmen wir diess an, denken uns hinter Hy ein ה‎ 
von ה‎ davorverschlungen, und panctiren צעדיבן‎ angemessener ₪ 
Dual oıys: so bekommen wir den unstreitig wahrscheinlicher 
Vordersatz: Als die Träger der Gotteılade, die sechs, ein pad 
‚Schritte fortgeschritten waren, da opferte er u.s. f. Dei 
stünde dann, wie Nu. 9, 20. 1 R. 17, 12; und so stimmt 
auch besser zu 1 Ch. 5. 

* 987. Ebend. .ל‎ 14. Dass hier מכרכר‎ nicht, 8 
wenigstens möglich findet, vom „Schlagen eines mil 
mentes“, sondern der Ableitung gemäss (vgl. 733) 
und Tanzen im Halbkreis zu verstehn ist, zeigen 
16. 20 f. Vgl. noch zu Ps. 22, 17. % 

258. Ebend. V.19: .ואשפר‎ Unsere frühere! 
ses Wortes als „Feitkuchen“ stützte sich auf ein s 
das aber griechischen Ursprungs und daher unbrauc] 
fer’s Zeitschr. 1851, S. 20. Jetzt haben wir uns 
nach 50 vielen Opfern (V. 17) zwischen dein 
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Nachtiseh des Rosinenkuchess ein Fleischstiück zum Auflegen 
suf das Brod, und als Hauptgericht der Speisung. jedenfalls das 
Angemessensie, also die Tradition bei Chald., Vulg. und Rabbinen, 
wenigstens der Sache nach in ihrem Rechte ist. Aber wie kommt 
, dieses Fleischstück etymologiseli heraus? Mit dem äthiop. Verb. 
fir „zumessen, abzählen“, woraus Gesenius soust eine Trink-, 
dagegen Rödiger jetzt eineSpeise-Portion herausbringen wollte, 
ist Nichts anzufangen. Denn 6016 Beschränkung auf Wein oder 
Fleisch ist viel zu speeiell und willkürlich, und jener Maass- oder 
lshlbegriff im Hebr. vielmehr an ED gebunden (vgl. „mispar, sap- 
wer”). Dagegen giebt שפר‎ hebr. und aram. lauter Verbal- undNo- 
wmal-Beispiele mit dem Merkmal des hellenScheins(s.Gesen. = 
Thes.p. 1469 sq.) oder hellenKlanges („Söyar, Trompete“). Wie 
- "war! eisch (im Arab. Haut) dem stammverwandten „baffer“ 
erheitern, aufklären, arab. „basir“ schön u. A. zufolge, deut- 
ich nach dem Merkmal des unter der dunkeln Haardecke hell 
Navortretenden benannt ist: so kann ja auch unser "Bun (vgl. der 
em nach aut, (אַוְרֶה‎ den gleichen Namensursprung haben. 
User den braunen, mattfarbigen Brodfladen und Rosinenkuchen 
keien die glänzenden fleischfarbenen Portionen auch hell und grell 
ung hervor. Es kann also sehr wohl beim Fleischstück blei- 
ba, wenn auch das Rindfleisch insbesondere nur aus פך‎ Farre 
Srıthen war. 

259. Ebend. .ל‎ 20. Zu ni51 der Form nach, diesich durch 
Maliche Beispp. bewährt, s. d. Sprachl. u. vgl. 19, 43. Hos. 10, 4. 
| Rep, 8, 13. 108. 22, 13. 42, 200. Der Sache nach ist’s wohl er- 
dass David zum Tanzen das lange „beged“ abgelegt und 
Ya das kurze „ky86neß“ anbehalten hatte. — Dem nur aus dem 
מ תוולל"‎ gerathenen הרקדים‎ (= DYPD) der I,XX, das ja 
אק‎ Neues sagt, ist das vorwurfsvollere, bezeichnendere הרקים‎ 

gt vorzuziehn, vgl. Job. 2, 10. 

260. Ebend. V. 21. Nach לפני יהוה‎ ist den LXX zufolge 
blos per Homoeotel. ausgefallene ארקר 7112 יהוה‎ herzustellen. 
Fine ארקד‎ (LAX: ögyjconaı) ist nothwendig zum Anknü- 








> 
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pfen des folgenden ושחקתי‎ , und zum Ausdruck des Sinns: werd’ 
ich, muss ich tanzen (trotz deiner Vorwürfe). — Am Schlusse 
kann das xal zalfoucı xal doyyoouer der LXX zufolge V. 5. 25 
= keine „Doppel-Uebersetzung“, muss vielmehr auf die Lesart 
ושחקתי ורקרתי‎ gegründet seyn, die auch herzustellen ist, da das | 
zweite Wort leicht per Homoeotel. ausfiel. Zwar ist- PN schon 
gesagt, aber im Geiste der Rede liegt es, mit a) motivirt, das- 
selbe zu wiederholen. 

361. Ebend. V. 22. In ונקלתי‎ (LXX: (וננלתי‎ haben wir 
wieder ein Beispiel des vordictirten und falsch gehörten Textes, 
s. zu 1 Sm. 22, 14. — Statt des falschen ya ist das 292 der 
LXX bios gerathen, weil Michal angeredet ist. Aber in der ganzen 
Rede war deren Person noch gar nicht berücksichtigt, immer nur 
Jahva; auch wäre es unköniglich und unmännlich, vor dem Weibe 
sich noch mehr erniedrigen zu wollen. Also haben wir etwas An- 
deres zu rathen, und das ist ,בעיניו‎ wovon | sehr leicht durch das 
folgende ן‎ verschlungen wurde. Dass David in Gottes Augen sich 
noch mehr erniedrigen will, ist menschlich natürlich; das meiste 
Gottesdienstliche will ja Demtithigung vor Gott. — ,אכברה‎ nämlich 
durch die Enthaltung von Michal und ihr Kinderlos bleiben (V. 23). 
Beides musste jenen Mägden für M. schimpflich, für D., den durch 
M.’s Strafe Gerechtfertigten, ehrenvoll gelten; was Thenius an- 
nimmt, ist, wenn wir es recht verstehn, durch die Lesart 7293 
bedingt. 

262. Ebend. V. 23. Für das [לך‎ dieser Stelle (denn so ha- 
ben die bessern Edd., z.B. J. H.Michaelis, imTexte) geben die 
Wibb. einen eigenen Artikel 7%), da doch das Kt. jenes nur in der 
Phrase mit אין‎ erhaltenen N (Gen. 11, 30) verlangte, das __ nur 
dem (ri ar) angehört. Letzteres ist nur in den meisten Edd. als 
untergesetzies Q’ri 51 geschrieben. Uebrigens ist hier eins der 
wenigen Beispp., wo die Punctation einen Archaism im älteren 
Buche geschont und erst im jüngeren corrigirt hat. 

363. 2 Sm. 7,7: " waw .את אחר‎ Sollten damit, wieThe- 
nius meint, die Richter gemeint seyn: so miisste man auch nach 
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1 Ch. 17, 6 שפטי‎ lesen, könnte nimmermehr durch die „Hirten- 
stäbe= Hirten Herrscher“ mit so Ich er bildlichen Deutung erst 
auf die „Richter“ gelangen. Auch die erhabenste Poesie würde 
nicht, wie etwa „Degen“ für Held, „Krone“ für Herrscher, im Hebr. 
„Stab“ für „Hirt“ gesagt haben, zumal der Hirtenstab nicht aus- 
schliessend ש'‎ (Lev. 27, 82. Ez. 20, 37. Mi. 7,14), sondern auch 
„maggel“ heisst (1 Sm. 17, 40 ff. Zach. 11, 7); und vollends bei 
שבטי ישראל‎ konnte kein Leser an etwas Anderes alsdie israelitischen 
Volksstämme denken. Dass dieseaber gemeint sind, nämlich die, 
aus denen bisher Israel’s Herrscher aufgetreten waren (Juda, Jud. 
3, 9. Nu. 13, 6; Benjamin, Jud. 3, 15; Ephraim, Jud.4,5; Manasse, 
Jud. 6, 11. Jos. 17, 2. Nu.26, 99 8.; Issaschar, Jud. 10, 1; Manasse 
eb. 5 11, 1; Juda eb. 12, 8; Sebulon eb. 41; Ephraim eb. 13 f.; 
Dan eb. 13, 2 £.; Ephraim 1 Sm. 1, 1 8.; Benjamin eb. 9, 1 ₪( 
beweist — a) das vorangehende יש‎ 2933, der unstete ınit dem 
Herrschersitz wechselnde Standort der Gotteswohnung; — b) das 
nachfolgende, für uns nicht „unverträgliche* ,לְרְעוּת‎ ein Ausdruck, 
der ausser 1 Ch. 17 nie von den Richtern insbesondere gebraucht 
wird (Jud. 2, 16 ff. 1 Sm. 12, 11 ff. Rt. 1, 1. 2Sm. 7, 11. 2R. 23, 
32. Sir. 46, 11 ₪. Hebr. 11, 32 f.), sondern stets nur allgemein von 
einzelnen Herrschern oder Behörden (Jes. 61, 5. Jer. 23, 2 8. Ez. 
34, 2 ff. Ps. 78, 71. 1 Ch. 11, 2), und hier von herrschenden 
Stämmen um so leichter, weil ש'‎ Volksstamm zugleich Hirtenstab 
bedeutete; — c) der nachfolgende Plur. בנִיחם‎ statt dessen doch 
wohl (was der Chronist nicht beachtet hat). er! gesetzt wäre, 
wenn der Auftrag einem einzelnen Richter, nicht einem Volkstheile 
gegolten hätte. Alle diese Gründe geben zugleich der Lesart WA) 
vor dem שפטי‎ des Chronisten den Vorzug, der in seiner Zeit keines 
herrschenden Stammes gewohnt, nur die Richterreihe vor Augen 
batte, und daher leichter verständlich nach V. 11 lieber „8ögpyte“ 
schrieb. - 

264: Ebend. V. 96.: ועשתי... ושמתי‎ . Beidesder Sache nach 
blos 12670. copulata, nicht consecutiwa. Das letztere als consecutiv 
im Sinne des Futur aufzufassen, sind die VV. und die Punctation 
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— Aber zu בנהר‎ bedarf es nicht des פַּרַת‎ des Q’ri und der VV. 
Man punctire nur 2 und vergleiche Gen. 31, 21. Ex. 23, 31. 
Auch das ix} der LXX statt a ist bloser Gräcism. 

270. Ebend. V. 6. 14: נציבים‎ nicht „Vorgesetzte“, sondern 
Besatzungen, wie auch IR. 4, 19 (s.zu d.St.). Denn ‘) ist sonst 
nur Säulen-Benennung (8. zu 1Sm. 10,5) oderStadtname (Jos. 15, 
45), also nichts Persönliches. Auch verstehn sich wohl zuden Be- 
satzungen die Vorgesetzten, aber nicht jene zu diesen „von selbst“. 
Und der Vorgesetzte heisst sonst נְעכ‎ 1 Sm. 19, 20. 1 .ה‎ 4, 1. 

271. Ebend. V. 8: ומַבְרְתי‎ von Beroth, in der Punctation 
mit allgemeinem adjectivischen י‎ = versehen, aber wahrsch. an) 
in Genitivform zu lesen, da gerade dieser altaramäische Stadt- 
name auch sonst in Casusform vorkommt בְִּוְתָה)‎ Ez. 47, 16), 
während das palästinische ברת , בארת‎ die Casusvocale gleich an- 
deren Stadtnamen abgestreift hat, 2 Sam. 4, 2. 1 Ch. 11, 39. 

272. Ebend. V. 13: DW ויעש רור‎ und 1000 erwarb Ruhm. 
Ein $5 dazu ist wegen des Latinism der Vulg. nicht nothwendig. 
Das עעוה‎ istähnlich gebraucht wie Gen.31, 1. 11,4 (s.dazu Aehreal. 
8..7(. Was gegen das „Denkmal“ zu erinnern war, hat schon The- 
nius. Die abendländischen Phrasen parare gloriam, faire histoire, 
Geld machen, sind ganz ähnlich. 

273.” Ebend. V. 18. Biehierzuerstgenannten YIBM והכרתי‎ 
können, wasauchThenius(s.dess.Comm. zu 1R. 1,38) Geschicht- 
liches dagegen erinnern mag, schon der grammatischen Namensform 
auf Y._ nach, die stets nur Adjectiva der Herkunft oder Zugehörig- 
keit, letztere aber auch nie von activen Nomm. bildet, durch- 
aus nicht „Scharfrichter und Läufer“, auch nicht mit der Wen- 
dung „Läuferschaft‘; sie müssen vielmehr (und die Geschichte 
hat diese grammatische Belehrung hinzunehmen) nothwendig die 
Creter und die übrigen Landesflüchtigen (MDB = (פַלִיטִי‎ 
seyn, aus denen sich David 616 50 010 58 א‎ 860 bildete. Dass beide 
Ausländer waren, zeigt 2 Sm. 20, 23 Q. schon der Gegensatz 
הצבא ישראל‎ dasIsraeliten-Heer, mit supponirtem “y», dahörAr- 
tikelvor'g (Collect. p. 157,c);vonden שלתי‎ 815 5 el psthergeflüchteten 
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unterscheiden sich noch die 13 (2 Sm. 20, 23 Kt. 2R. 11, 4.19) 
als Angekaufte. VonGentili 0 ien ist gerade der-Collectiv-Sing. 
im allergewöhnlichsten Gebrauche (s. d. Sprachl.), während die 
4400, wie das häufige רְצִים‎ zeigt, Pluralform verlangt hätten 
(daher 2 R. sogar neben Sing.). Die „gibborim“ verhielten sich 
zu den Cretern und Plethern so, dass jene im Heere vertheilt wa- 
ren, diese die Leib- und Schlosswache bildeten. Warum man sich 
bei dem „frommen und patriotischen“ David so sehr gegen die An- 
nahme fremder Söldner sträubt, bleibt für den Laien unbegreiflich. 
David war ja nicht blos fromm etc., sondern auch morgenländi- 
scher Herrscher; und wie er sich als solcher beim Raube der 
Bathseba, bei der Behandlung der Kriegsgefangenen zeigt, warum 
soll Er, der auch mit Leib und Seele Krieger war (s. zu 1, 27), 
der seine ganze Regierung hindurch so viel für Wehranstalten that 
(rgl. Ct. 4, 4), der im Anfang seiner streitigen Herrschaft des Schu- 
zes durch Fremde noclı sehr bedurfte, gerade in diesem Puncte den 
Orientalen verleugnet haben, während seit dem Mittelalter selbst 
&e christlichen Päbste jenes heidnische Söldnerdingen nicht ver- 
sehmähten. Hatte doch David im Ithai selbst zum Feldherrn einen 
Fremdling, 15, 19 ff. 18, 2 ff.! — Uebrigens gehören diese „hakky- 
regi wyhappyledi“ noch nicht einmal an unsere Stelle. Denn das 
zu בניהו‎ hier allein passende, den vof- und nachstehenden Particc. 
entsprechende, mit 2 Sm. 23, 23. 1 Ch. 27, 34 einstimmige יועץ‎ 
nach בןדיהי‎ haben noch LXX. Dagegen sind BEN am, sinnlos ohne 
,על‎ und 1 Ch. 18, 17 ergänzt mit על‎ nichts als sehr alte Glossen 
aus 20,23; im MT hat deren Einrückung das richtige יועץ‎ verdrängt. 
— Dass die zweiten כּרְנִים‎ nicht Temipelpriester, sondern ganz wie 
20, 26 (s.zud.St.)u. 1 R. 4, 5 eine ArtKammerherren sind, er- 
giebt sich aus der in allen 3 Stellen deutlichen Verbindung mit des 
Königs Person. Wir vermuthen selbst, dass hier statt yı7 ur- 
sprünglich ein {5 stand, dessen am Versschluss verstümmelte Züge 
als yıı irrig ergänzt worden sind. Denn ein solches הין‎ , selbst ein 


(Ausser nach m 20, 26) kommt bei dergleichen Beamten-Auf-‏ היה 
| 11 יַ . | 
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zählungen sonst gar nieht vor, und wiirde auch richtiger vor ‘9 
stehen, vgl. V. 10. 2, 10. 1 Sm. 13, 2. 14, 21. Gen. 36, 13 f, u.a. 

274. 2 Sm, 9, 1. 3: 725, nicht in מבי‎ zuändern, da gerade 
für angehörig in soleher Verbindung ל‎ sehr häufig ist, vgl. zu 1 
Sm. 2, 33 und ausserdem 1 Sm. 25, 34. Gen. 44, 20, 46, 26 u. a. 

2375. Ebend. V.10: לבן-ארניך‎ . Hier istj2b, obgleich es 
ausser dem MT guch alle VV. haben, unmöglich richtig. Denn wit 
dem Herrn kann nach V. 9 nur Saul, mit dessen „Sohn“ also nur, 
wie erst V. 9, der Enkel Meriboseth gemeint seyn, nicht der noch 
ungenannte Urenkel Micha (V. 12). Dass aber Meriboseth, der 
seinerseits beim König die Kost haben soll, das Brod nur für die 
Seinen braucht, ist doch dem blosen לבן‎ nicht anzusehn ; und oben- 
ein folgt diesem „Iyben“, wie ein Dpppelgänger, derselbe „ben“ 
mit Namensnennung gleich wieder, eine Nennung, die nur motivirt 
wäre, wenn M. nicht sich selber, sondern andern vorhergenann- 
ten Personen entgegengesetzt, von solchen ausgeschieden würde. 
Besonders diesem Jetztern Umstand zufolge ist vorher für לבן‎ jeden- 
falls לבִית‎ dem Hause (deines Herrn) herzustellen. Dieses konnte 
mit dem so eben nach בית1‎ richtig genannten לְבָןדא'‎ sehrleicht ver- 
wechselt werden ; oder es durfte nur vom Verf. oder den frijhesten 
Abschreibern in alter (wie noch phönicischer) Weise לבת‎ geschrie- 
ben worden seyn, so konnie es von Spätern leicht als „Iyba9“ auf- 
gefasst, und weil die „Tochter“ nicht passte, in „Iyben“ geändert 
werden. Und dieses לבן‎ fand dann vor לברן‎ allgemein den Voreng. 
Folgerecht ist dann aber auch statt VOR , wo das | ohnehin ent- 
behrlich ist, mit Collectiv-Bezug auf בית‎ und hesserm Gegensatz 
zum nachherigen יאכל‎ , vielmehr an) zu punctiren. 

276. Ebend. .ל‎ 11. Wenn hier für שלחני‎ nach LXX now 
₪9 hergestellt werden sollte, so dass der ganze Satz, von Ziba’s 
Rede getrennt, erzählend wird: so wäre die Antwort unvollständig 
und Dasselbe zweimal erzählt (vgl. V. 13). Offenbar haben die 
Uebersetzer das verstümmelte sinnlose שלחני‎ nur nach ihrer Welse 
üngeschiekt ergänzt. Es ist vielmehr 71jrbx} herzustellen „afovon 
das Schluss-Kap nur durch das folgende Kap verschltffißen ist. 
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Zwar hat mw sonst den Plur. auf ni, aber nur im multiplicativen 
Sinne, Jes. 28, 8. Ez. 40, 39 ₪. 1 Ch. 28, 16. 5900. 4, 8 ff. Im 
Extensiv-Signe (respectvoll „Tafel“ für Tisch) und mit Suffix 
bat 65 sehr wohl den Plur, masc. bebalten können, vgl. מִשְכָּבות‎ 
und גמוח , משכבי‎ und OD’, Jes. 57, 2.068. 49, A. Jer. 29, 6. 28. 
Gt. 4, 15. 6, 2; NIN23 und RIY Ps. 103, 21. Auch vorber giebt 
sich das Raspectvolle der Diener-Rede zu erkennen. Sie sagt nicht 
וכל‎ est, wie der König, sondern אכל‎ esurus est. Unrichtig ver- 
standen, mag auch diess die Ueberseizer verleitet haben, den Sasz 
eszäblend zu nehmen, Auch dem König in den Mund gelegt (wie 
des שולרזני‎ wegen bei deWette) wäre der 886 nur unnöthige Wie- 
derholung, das Part. אכל‎ weniger passend, und die dramatische 
Form (vgl. Nr.162) hier nicht durch lebhafte Darstellung empfohlen. 

277. 2Sm. 10,4: mb. Dazu vgl. Herodot. 2, 121, wo 
ומ‎ ähnlich ein Aegypter eingesehläferten Wächtern „zum Schimpf 
die rechte Backe geschoren haben“ soll (dad Auuy דעווה‎ Eugijans 
vagöskıa 6 napnlöcg). 

378. Ebend. V. 7: הצבא הגבורים‎ . Dazwischen ist kein! aus- 
sehlien, denn die „Gibborim“ gehörten ja auch zum Heer; הג'‎ ist 
vielmehr Apposition der Beschränkung: das ganze Heer, so weit es 
sämlich aus geschulten Kriegern („Gibborim“) bestand, zum Unter- 
schied von dem aan רצי‎ (dem Gesammtheer mit der Landwehr) 
20, 23. Aber zufolge V. 9 und 15, 18 ist hinter הנבורים‎ per 
Homoeotel. wahrscheinlich וְהַבְּחורִים‎ und 416 Neuausgehobe- 
neu ausgefallen. 

379. Ebend. V. 9: בחורו בי‎ blos alterthlimlich, vgl. Jud, ₪ 
10. 8, 11. 2853 war hier zulässiger als 1 Sm. 26,2; es brauchte 
aber von den w. nicht ausgedrückt 50 werden. Vgl. auch | Ch. 
19, 10. — Für ויערך‎ bier und V. 10 drücken LXX 33) aus, was 
such V. 10, wo es der Ghronist ebenfalls hat, richtiger ins, ‚da Ay 
Joab nicht mehr selbst commandirt. V. 9 dagegen mag 68 die LR 
106 als das Gewohntere vorgezogen haben; und im MT ist das 
ey” V. 10 nur mit dem Bing. V. 9 ausgeglichen worden. 


980. Ebend. V. 12: pınna pin. Die Fiens-Form auf 
1\* 
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man hier erwarten sollte, ist des kräftigeren Consonanten-‏ 6-ה 
Schlusses wegen gemieden, vgl. auch 1 Sm. 12, 19. Der Chronist‏ 
ergänzt, 1 Ch. 19,13. —‏ ה hat diese Feinheit nicht erkannt und‏ 
geben die Alten richtig im Futur, erst Neuere, als wenn es‏ יעשה 
im Conjunctiv.‏ 6 יעש 

281. Ebend. V. 16. 17: ob, Ms Das Erste, obgleich 
von den VV. auch als N. pr. angesehn, ist doch nur Appellativ mit 
Suffix: ihr Heer (vgl. 053) = == in voller Heeresmacht; vgl. 
ויאספו‎ vorher und לפניהם‎ nachher, dazu auch 1R. 20,1. Dagegen 
ist חַלְאמַה‎ doch wohl Ortsname (über אלהם‎ 1 Ch. 19, 17 s. zu 
d. St.), eine mit Dual-Form הזיל מס‎ (zwei Heere) hebräisch benannte 
syrische Stadt, mit dem ה‎ -- locale, wahrsch. das ןג‎ bei 
Ptolem. (Geogr. 5, 15), und hiernach mit Verkennung der alten 
Casusform später zum Femin. umgebildet. 

282. Ebend. V. 18: וארבעים אלף פרשים‎ . Diese sichtliche 
Uebertreibung, die nach den 700 vorher offenbar unverhältniss- 
mässig und einseitig mythisch wäre, sucht Thenius zu mässigen 
mit אלף‎ ann). Dafür müsste es aber wenigstens hebräisch heis- 
sen: ואַרְבְעַת אלְפִים‎ (vgl. 1 Sm. 4, 2). Das weicht vom Texte zu 
weit ab, und die Zahl bliebe immer noch zu gross. Viel leichter 
und geschichtlich passender ist geholfen mit: FON) DON), 1040, 
vgl. 1 R. 5, 12. — Die Zahlangabe des gefallenen Fuss vulkes, 
die auch der Chronist nicht vorgefunden, sondern nur, weil ihm 
der Reiter doch zu viel seyn mochten, gegen diese verlauscht hat, 
ist schwerlich so unbestimmt, wie Thenius meint, mit blosem רב‎ 
(richtiger הרבה‎ !( gegeben, sondern entweder als neben den Wa- 
genkämpfern und Reitern unwichtig und selbsiverständlich ganz 
weggelassen, oder mit einem auf 0927 (Jer. 12, 5) oder אלָפִים‎ 
0 R. 13, 7. 1 Sm. 25, 2) schliessenden Satzglied ausgedrückt ge- 
"wesen (ygl. 8, 4), das aber nach פרשים‎ per Homoeotel. ausge- 
fallen ist. 

283. Ebend. V. 19. Den Zusatz der Vulg. nach לפני ישראל‎ 
lässt Thenius mit Recht nicht unberücksichtigt, leitet ihn aber :mit 
ei ein, was wir wenigstens in unsern Texten nicht findeu, und 
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beachtet nicht, dass hier diese Worte den Satz mit 93) כי‎ zu un- 
verhältnissmässig und für den Lauf der Erzählung aufhältlich aus- 
dehnen, dagegen sehr gut zum Anfang des 18. V. passen. Dort mag 
also der Zusatz von irgend einem Leser aus einer ihm zugänglich 
gebliebenen ältern Quelle am Rande beigeschrieben, aber im Exem- 
plar des Hieronymus an unrechter Stelle eingerückt gewesen seyn. 
284. 2 Sm. 11,1: .המלאכים‎ Statt dieses Kt., das blos auf 
die Abgesandten 10, 2 bezogen, wie Thenius nachweist, un- 
brauchbar bleibt, würden wir das von allen VV. und 1 Ch. 20, 1 
bestätigte 01 המלכים‎ gern auch bevorzugen, wenn sich nur er- 
gründen liesse, wie das Kt. mit seinem א‎ aus dem ursprünglichen 
המלכים‎ entstehn konnte; denn dieses deutliche, auch von den VV. 
richtig verstandene Wort (vgl. „solent“ Vulg.) blos nach 10, 2 in 
המלאכים‎ zu ändern, fiel gewiss keinem Leser ein; viel näher lag 
umgekehrt die Vertauschung des schwierigen המלאכים‎ mit dem 
leiehtern .המלכים‎ Ein Gehörfehler ist ebensowenig annehmbar, 
da man מלכים‎ gewiss nicht „malayim“ las, und wenn man es so 
gelesen hätte, desgelbe Gehörfehler öfter vorkommen müsste. Wie 
also, wenn המלאכים‎ dennoch das Richtige wäre? Die „malaayim“ 
brauchten ja nicht blos friedliche Boten oder Gesandte, sie konnten 
als Staats abgesandte auch wie 6008 die Feldherrn mit befassen. 
Da ויעולרן‎ gleich folgt, so ist dieser weitere Begriff sehr nahe gelegt, 
und eine Spur desselben zeigt sich noch Ps. 104, 4, wo die „Winde“ 
(dem Parallelglied nach heftige, also „Stürme“) doch nicht blose 
Meldeboten oder Unterhändler sind. Da nun zwar Privatboten zu 
jeder Jahreszeit, aber die durch den Artikel hinlänglich bezeich- 
neten Staatsabgesandten, Feldherrn mit ihrem Heere, Vornehme 
mit ihrem Dienergeleit, bei der Beschaffenheit der Strassen im 
Morgenlande, wo der Reise eines Grossen oft genug erst die Auf- 
forderung zum Weg bahnen vorausgeht, gewiss nur in guter Jah- 
reszeit auszogen: so ist ja mit צארת המלאכים‎ der Beginn dieser Jah- 
reszeit ebenso treffend bezeichnet, und hier vor Joab’s, des blosen 
Feldherrn, Sendung eigentlich noch passender als mit .צאת המלכים‎ 
Ohnebin zogen in damaliger Zeit die Könige selbst nur. noch aus-: 
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nahmsweise mit ins Feld. Auch der 6זץ5‎ Hadadezer hatte einen 
Feldherrn gesandt (10, 16), und dass die Unterkönige (V. 19) mit 
beim Kampfe waren, ist wenigstens durch 83 nicht nothwendig 
ausgedrückt. — In dem Textverhältniss zu 1 Ch. 20, 1 glauben wir 
wieder den Unterschied der PR und LR zu erkennen. Jene, welcher 
unstreitig der Chronist folgte, mochte in einem Theil ihrer Exx. deh 
Joab selbständig haben handeln lassen (וינה1)‎ und nach nnwN das 
mildere ארן ארץ‎ eingeschalten haben. Die LR hatte den könig- 
lichen Auftrag vorgezogen (8. 84), und su wı91 die stärkere 
Beziehung auf die Ammoniter selbst gegeben, vgl. Gen. 6, 19. + 
20, 21 8. 1 Sm. 26, 15. 2R. 18, 98. des. 37, 12. 2Ch. 24, 23 u. a. 

285. Ebend. .ל‎ 6. Vor שלרן‎ schieben LXX קאמ‎ ein, was 
Thenius „integrirend“ nennt; und diess müssen wir hier nach 
S. 176 als berechtigten, von der Kritik herzustellenden Zusatz 
deuten. Aber die LR und nach ibr LXX haben denselben Zusatz 
als blose Verdeutlichung auch 19,15, wo ihn der MT nach der PR 
in kuapperer und feinerer Sprache ebenso entbehrlich gefunden hat. 

: 980. Ebend. V. 11. Statt des ee am pr neh- 
men wir mit Thenius das 66; {g 7 Y. der LXX an, nur nicht alb 
‘3 m ,אי‎ sondern nach chaldäischer, daher gewiss auch schon 
vulgär althebr. Form und mit Tilgung 8 ו‎ als *( ,היך חי‎ vgl.1, 14. 
Dan. 10, 17. 1 Ch. 13, 19. So nur konnte aus dem Fragworte 
leicht das falsche חיך‎ werden. Dass ל‎ ‘pri älter ist als ד‎ TN, zeigt die 
Entstehung aus mm, die noch das arab. „kaifa“ verräth. Das ו‎ aber 
muss nach diesem Fragwort natürlich getilgt werden; es war inh 
MT blos durch זיך‎ herbeigeführt, 

987. Ebend. V. 21--93. Auch hier zeigt sich wieder der 
Unterschied der PR und LR. Statt רבשה‎ hat die LR (LXX) den 
in Volke bekannteren Namen oyar (Jud, 6, 82). Die Vertdüßchung 
des בעל‎ mit בשת‎ (Sehmach) King von levitischem Abscheu vor den 
Götzen aus; daber die PR dieses ירבעת‎ vorzog. Da sich aber auch 
bei dem Namen ua (s. zu 4, 4) dieselbe Vertauschung des 
oya mit nun zeigt, "uud hier bei dem unbekannteren Namen die 
LR das בשת‎ unverändert gelassen hat (vgl, LXX):..so ist auch 
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hier wohl my als das Ursprüngliche anzusehn. — Der Zusatz 
der LAX vivo Ne, den Thenius richtig als Ueberrest von "13 
אִבִיעָזֶר‎ (+) von *j}) erkannt hat, ist eben dieser Verstümmelung 
nach, und 08 das spetielle genealogische Interesse der hiesigen Er- 
wähnung ganz fremd ist, Als blose alte Glosse anzusehn, die bei 
beschränkte Räum am Rande schon als Fragment in den Text 
gekommen ist, — V. 22. Hier unterscheiden sich LXX und MT 
nicht durch blose Weglassüng, für welche auch die Erkärung durch 
die Aehnlichkeit von יואב‎ und ויבא‎ sehr precär ist. Der MT hat ja 
überdiess tar mit Artikel, was nicht möglich gewesen wäre, 
wenn dahinter das 41) יאב‎ der LXX sich blos verloren hätte. Die 
Worte der PR (MT) genügten dem Bisherigen nach vollkommen. 
Die LR hatte wieder eine umständliche Verdeutlichung, die man 
insbesondere wegen אל המלך‎ so nahe vor אל רוך‎ dem ursprüng- 
lichen Erzähler nicht zutrauen darf. Dass er aber vollends V. 20. 
31 die Worte ,מרוע. . . . אלההחוטח‎ zusammen 32 Wörter in 81/, Zei- 
len, wie uns Thenius nach LXX überreden will, mit sehr geringen 
Veränderungen zweimal geschrieben habe, bleibt völlig un- 
slaublich. Blos so viel lernen wir aus LXX, was aber auch ohne 
sie wahrscheinlich wird, dass jene Worte im MT nicht an rechter 
Stelle stehn, Sondern nebst andern bei LXX noch erhaltenen 
Texttheilen erst zwischen V. 22. 23, zwischen וואב: ויאמר‎ einzt- 
rücken sind. Dehn ein 50 genaues Vorauswissen der königlichen 
Worte, dass dabei selbst die Berufung auf Abimelech’s Beispiel dem 
Boten vorausgesagt werden konnte, durfte der Erzähler dem Joab, 
wenn er den David auch noch so gründlich kannte und seine Ge- 
danken leicht vorher errieth, doch unmöglich beimessen. Zu sol- 
chem Vorausyjssen hätte David dem Joab vorher schreiben 
müssen, was er dem Todesboten zu sagen sich vorgenommen, 
um seine List vor dem Boten zu verbergen. Davon deutet aber die 
Erzählung nichts an; und die Maassregel wäre auch thöricht ge- 
wesen, weil ein solches Uebereintreffen der königlichen ‘Worte in 
Joab’s und David’s Munde doch gerade wieder den Verdacht einer 
Abrede erregt hätte. Es:bleibt also dabei, dass die Worte שק‎ 
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ta Önuere tod oAsuov (merban ָּלדְּבְרִי‎ NN) nebst 20000001 
x 5 A. bis mgög ro +. מפ"(אל-ההומַה)‎ rechter, d.i. bei LXX 
an zweiter Stelle, im MT wahrscheinlich per Homoebotel. mit 79 aus- 
gefallen gewesen, dann aber diese vergessenen Texttheile an un- 
rechter Stelle, nämlich V. 20 f. nach המלף‎ npn, so weit sie 
dahin noch passten, nachgetragen und mit 75 "HM eingefügt 
worden sind. Sollte der grössere Theil jener Textstücke leicht aus- 
fallen: so mussten die Worte את כל-רברי המלחמה‎ nach שלחו יואב‎ 
eine Zeit lang noch im MT gestanden haben. Sie wurden aber später 
dort auch aufgegeben, weil sie nach V. 19 entbehrlich schienen. 
LXX hatten nun die im MT zwischen V. 22. 23 vergessenen Worte 
an ihrer rechten Stelle behalten. Spätere Leser aber trugen V. 20. 21 
auch noch die Uebersetzung des dort falsch ergänzten MT nach. 
Daher ihre monströse, gerade durch die geringen Differenzen die- 
sen Ursprung verrathende, nimmermehr annehmbare Wiederholung. 
Geben wir nun den ganzen Text V. 20 ff. nach der ursprünglichen 
Reihenfolge hergestellt, und dabei, was nur LXX, aber der Sache 
nach richtig haben, punetirt: המלך ואמרת גם‎ non והיה אם תעלה‎ 
וילך המלאך ויבא ויגר לרוד את כל-אשר שלחו‎ in אוריה החתי‎ 
אלההמלאף‎ Tann אַלדיאָב‎ ab Sn) המַלְתַמַה:‎ ara יואָב אֶת‎ 
מדוע ננשתם אלההעיר להלחם הלוא ידעתם את אשר תִּּוּ מעל החומה:‎ 
ירבשת הלוא אשה השלוכה עליו פלח רכב מעל‎ ya מי הכה את אבימלך‎ 
למה ננשחם אל החומה: ויאמר המלאך אל דוד‎ yana החומה וימת‎ 
.כי וגנף‎ Erst so fliesst Alles ohne Anstoss. Das on (zAnyn0809:) 
der LXX haben wir dem יר‎ des MT vorgezogen, weil sich gleich 
darauf הְכָּה‎ daran anschliesst, weil es bedeutungsvoller klingt (dass 
ihr getroffen würdet) als das trivielle „dass man schiessen 
würde“; weil ferner ירן‎ sonst nicht so defectiv geschrieben in den 
BB. Sam. vorkommt, und weil endlich ירן‎ leichter aus תכן‎ werden 
konnte, als תכו‎ aus N; das verstümmelte תכן‎ gerade ירן‎ zu lesen 
half V. 24. 

288. Ebend. V. 25. Am Schlusse stellt Thenius für das 
nach תאמר‎ sprachlich, für den Boten sachlich unpassende וחזקהו‎ 
(und ermuthige ihn) nach LXX u. Vulg. richtig וחזקה‎ wieder her, 


tn 
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punclirt aber (was jedoch auch den Herren Ewald und Hupfeld 
zu Ps. 9, 14 begegnet ist) falseh: pm. Es musste lauten וחוקה‎ 
oder dem Nachbarwort gemäss pm, vgl. Pr. 4, 6. Der nun pas- 
sende Sinn ist also: durchdrich sie und überwältige sie! Das ן‎ 
nach קה‎ .... war blos vom nächsten Wort falsch herubergenommen, 
und doch nachher auch diesem gelassen worden, weil es da noth- 
wendig blieb. 

289. 2 Sm. 12, 1: .אח-נחן‎ LXX u. a. VV., auch einzelne 
Codd. setzen aus der LR x°237 hinzu, nach 7, 2 ff. unnöthig. — 
Was Vulg. in einigen Codd. und Edd. (den unsrigen z. B. nicht), 
und ähnlich Josephus vor dem Beginn der Erzählung einschieben, 
entstammt einer jener Parapbrasen biblischer Geschichte, wie sie 
nicht anders als bei uns in den Schulen der spätern Juden um- 
liefen und zahlreich auch im Talmud vorkommen. Den traditio- 
nellen Zusätzen zum Bibeltexte, womit solche Paraphrasen ausge- 
stattet waren, verdankt Josephus alles für unsre Bibelleser Neue, 
ı. B. auch den Namen der Pharao’s-Tochter, die den Moses erzog. 
Nattirlicb haben aber solche Zusätze, also auch das hiesige „Re- 
sonde mihi judicium“ der Vulg., was als Glosse latinisirter Ju- 
denchristen in einige Mss. gekommen seyn mag, an die Aufnahme 
in unsere hebr. Texte durchaus keinen Anspruch. 

290. Ebend. V. 3 ff.: כִּבְשֶה‎ sonst (Lev. 14, 10. Nu. 6, 14) 
בשה‎ ; aber die Form mit zarterem + hat den hier passenden De- 
minutiv-Sinn „Lämmchen“. Aehnlich 3 neben m u. dgl. m., 
8. 6. Sprachl. | 

291. Ebend. V. 6: ,ארבעתים‎ LXX: .שבעתים‎ Wenn irgend- 
wo, 80 tritt hier wieder der Unterschied der PR und der LR her- 
vor. Die PR (MT) hielt sich genau an die ihr gegenwärtige gesetz- 
liche Vorschrift Ex. 21, 37. Die LR 11688 der allgemeinen Eingebung 
des Rachegefühls freien Lauf, vgl. Gen. 4, 15. Pr. 6, 31; ‘W dünkt 
auch uns den Umständen nach das wahrgeh. Ursprüngliche. 

292. Ebend. V. 9. Dass hier vor dem schliesslichen הרגות‎ 
בחרב 3‘ עי‎ schon zu Anfang הכית בחרב‎ gestanden habe, will uns 
ebensowenig als dem Syrer zu Sinne, der הכ" בר‎ geradezu weg- 
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gelassen hat. Dieses 'rya ‘3 sagt ja eben nicht „blos“, D. habe 
den U. bei Seite geschafft. Das müsste etwa mit 372 Men aus- 
gedrückt seyn, vgl. V. 12. 8, 27. Job. 24, 4. Jet, 5, 25. 9, 7. Hos. 
7,6. Wie leicht diess aber, wenn es undeutlich geschrieben wär, dem 
Schlusse gemäss in וזכית בחרב‎ sich Anden liess, sioht Jeder Selbst. 

298. Ebend. V.20: Nach וישאל‎ ist, was LXX noeh aus- 
drücken, Dan) ern», vielleicht per Homoeotel. ausgefallen, Boch 
liesse sich anch, wenigstens leichter ₪15 im Deutschen, erio לו‎ als 
gemeinsames Object zu וושאל‎ und 14%") annehmen. 

294. Ebend.V.21. Hier ist בעבוך‎ nicht einzelner ungenauer 
VV. wegen in בקור‎ zu ändern, weil David nachher dieses Wort 
braucht. Die Diener machen auf das Widerspruchsvolle des Be- 
nehmens aufnıerksam, und sagen daher: ‚‚um Ues lebenden Kindes 
willen‘‘. David, der den Widerspruch nicht anerkennt, musste 
freilich בעוד‎ mit bloser Zeitangabe sagen, und Iusst den ‚Sinn jenes 
,בעבור‎ die Grundangabe, erst folgen. Den Dienern erschien עבור‎ 
als ein propter (yuia vivebat). David erklärt 88 als חו0‎ (u 
viveret). 

295. Ebend.V.24: הלך אלוו‎ iturus sum ad sum, mit Bezug 
auf das tröstliche und gewisse, also nicht erst, wie das Leben, 
durch Fasten zu erreichende Fortdauern des Kindes in der Scheol 
(vgl. 1 Sam. 28, 19: .(עמי‎ Von einem Fortleben mit Bewusst- 
seyn ist dabei freilich Nichts 85865801; aber um Trost und Be- 
ruhigurig in dem „Hingehn zum Todten“ zu finden, muss man 8 
sich doch wohl so gedacht haben, 5. de inferis $. 109 6. Ki 

296. Ebend. V.25: ביר נ'‎ nowm. Dass hier nach 185 2 
Job. 8, +. now zu punctiren ist, hat Thenius riehtig erkannt. 
Denn das Qu! ביר סי‎ now heisst nur durch Jen. senden, Jem. 
beauftragen (Ex. 4, 18. ER 2,25). Womit Nathan beauftragt 
wurde, wenn nicht ו‎ der biosen Namensänderung, wäre 0 
gar nicht gesagt; gleichwühl haben die Punctatoren, dem Targ. 
folgend, bloses Qal vocalisirt. Ist aber das richtige MW", und er 
überliess [ihn] der Hand Nathans, hergestellt, so bedarf es dazu 
keines אה!‎ oder 1. oder j, weil ja eben schon 3 Pronomm. in 
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Bezug auf Salomo dagewesen sind, vgl. (meist ohne dgl) Gen. 
19, 19. 1 Sm. 6, 13. 7, 12. 9-Sm. 11, 14. 1 R. 18, 26. 21, 20 fl. 
3R. 2,3. 21, 6. 22, 19. — Was für Schwierigkeit Th. in בעבור‎ 
findet, und warum er die Paraphrase der Vulg. eo quod diligeret 
תוא‎ D. verwirft, begreifen wir gar nicht, „Das ist,“ bemerkt er, 
„schon vorher gesagt.“ Eben weil es schon vorher gesagt ist, 
kann es nachher mit blosem * בעכור‎ kurz angedeutet bleiben. Das 
"a2 auf Grund der LXX ed. Ald. ist ja ganz unnöthig und sehr 
schwach begründet; diese Aldina überhaupt die geringste Autorität, 
ihr hiesiges dv Ady@ bei noch gleichem Anfang und gleicher Buch- 
stabenzahl mit dem Evsxsw im allen übrigen Texten, mit dem allge- 
meinen vor עס)0טא‎ vielgefundenen 20702, offenbar nur aus einem 
undeutlich gewordnen ENEKEN schlecht errathen. 

297. Ebend. V. 80: " .ככר והב ואבן‎ Diese runde Angabe 
sieht ganz sus wie eine blose Schätzung, nicht genaue Wägung; 
und der Zusatz ואבן יקרה‎ , den erst der Chronist (1 Ch. 20, 2) mit 
gewohnter Uebertreibung durch 13 noch vom Gewicht absondert, 
macht es wahrscheinlich, dass nur die Schätzung des Gesammt- 
werthes der Krone gemeint und in Silber-Gewicht ausgedrückt 
ist. Dann reducirt sich aber das Gewicht von den unglaublichen 
831/, auf etwa 8 Pfd., der Werth von 30000 (ohne die Steine) auf 
2000 Thir., Beides immer noch beträchtlich genug. 

298. Ebend. V. 31: .וישם‎ In Vgl, mit dem “an des Chro- 
nisten, des Chald. und Einer griech. V. ergiebt sich als wahrschein- 
liehste urspr. Lesart: וישרם‎ ei 010850000 eos. — Für das Kt. במלכן‎ 
welches Thenius mit Recht dem Q’ri במַלְכן‎ (im Zisgelofen), einer 
sichtbaren Vermuthung späterer Unkunde, vorgezogen hat, hedarf 
es nicht einmal einer Aenderung in בּמַלְכָּם‎ oder D3m2. Denn 
0255 (1 .ה‎ 11,5. 33. 2 R. 23, 13) mit der Augmentativ- 
Endung —6m )8. d. Sprachl:) war das Riesenbild des Götzen 
Molech; 1056 Hebraisirungen des Namens sind מַלְבָם‎ {rgl. שריון‎ 
u. (שרין‎ 101. 49,1.31) und das hiesige j27D, vgl. פריון‎ neben פריום‎ 

s) Hier könnte jedoch die Panclätion „malkam“ auch als rex eorum gemeint 
haben: 





172 2 Sm. Xll. XII. 


103 neben כּמְהֶם‎ 2 Sm. 19, 39 8. Ist auch bei NW, פריין‎ die 
Ableitungssylbe anderer Art, so bleibt das Lautverhältniss doch 
dasselbe. 

299. 2 Sm. 13, 1: ,יפה‎ bei LXX: מראה מאר‎ DD), was zwar 
durch 14, 27 bestätigt scheinen könnte, hier aber doch, da sich 
kein Grund zur Auslassung oder Abkürzung zeigt, blose Aus- 
schmückung der LR seyn muss, wie sie gerade bei dergleichen 
Merkmalen die Erzählung im Volke liebt. 

300. Ebend.V.6: לבבות‎ .. „aabm. Entschieden abzuweisen 
ist hier das „herzförmige Gebäck“ bei Thenius. Denn die zu- 
fällige Aehnlichkeit mit 225 Herz bedingt das durchaus nicht. Nomm. 
der Form קטיל‎ oder קטיל‎ haben gar nicht die Bedeutung der Ge- 
staltäbnlichkeit mit einem Stammverwandten; dazu würde eine Ab- 
leitung auf ון‎ erfordert, vgl. fu, שהרנים‎ Man hat vielmehr zu unter- 
suchen, welche Bedeutung der Wurzel anf לבב‎ und na gleich- 
mässig passt. Und das ist hier die im arab. לבב‎ (vgl. chald. לפף‎ hebr. 
(לוה‎ noch sehr kenntliche Bedeutung des Windens, Wickelns, 
woher 25 (arab. „lubbun“) das Herz, Mark, als umwickelt, לבבזת‎ 
wahrsch. Gebäcke von gewickeltem Teig, etwas Plinsen- oder 
Maccaroni-Artiges. Es scheint diess ein bloses Beiwerk zu Arz- 
neien gewesen zu seyn, eine Form, in der man sich Abführungs- 
mittel u. dgl. geniessbar machte. Denn „Pfannenkuchen, Schmalz- 
kuchen, Fettkuchen, Lebkuchen“ u. dgl. kann doch der verstellte 
Patient (V. 5 ff.) nicht verlangt haben. 

301. Ebend. V. 16. Dass hier das schwierige NN אל‎ LXX 
auch schon hatten, א"‎ gar nicht „ausgelassen“ fanden, zeigt ihr 
[50א‎ in Vgl. ın. Gen. 21, 11. 25. 26, 32. Jos. 14, 6. Jer. 3, 8. Wir 
begreifen daher nicht, wie Thenius auf .eine so nichtige Autorität 
hin, wie der mit”AAAog bezeichnete Uebersetzer, aus welchem eine 
gleichlautende Glosse bei LXX .ל‎ 15 eingedrungen ist, eine 0 
weit abweichende Lesart wagen kann, wie גרולה הרְעָה‎ MN .אל‎ 
Das אל אחי‎ ist dabei ja sichtlich nur gerathen, und das Uebrige 
(örı ueltov 7 .א‎ v.A.) ohne Rücksicht auf die hebr. Wortfolge 

übersetz, --- Die neueste Deutung der gew. 1. (Gesen. Hdwtb.‏ מ 
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v. 1857, 5. 21) „werde nicht Ursache (Urheber ) dieses grössern 
Unheils“ etc. ist so entseizlich tahm, und mit ihrer Ellipse von 
תהי‎ , ihrem persönlich genommenen א'‎ , ihrer ganz unnöthigen Um- 
schreibung von אל העש‎ so schlecht begründet, dass nichts weiter 
darüber zu sagen ist. Da אודת‎ sonst überall nur mit על‎ vor- 
kommt, so kann doch wohl auch hier das אל‎ nicht Negation, son- 
dern nur das in diesen BB. so häufig für by gebrauchte אל‎ seyn. 
Auch finden sich על‎ oder אל‎ neben אל‎ wirklich in Mss., 8. 
de 0551 2. 6. St. So hätten wir denn in Im אל‎ etwas Gesund- 
Hebräisches, wie es nicht leicht aus Zufallsspiel oder Scbreiber- 
witz herauskommt ; und der Fehler muss anderswo stecken. Wie 
also, wenn erst hinter אל אורת‎ ein Wörtchen ausgefallen ist, 8 
das kleine מה‎ , dessen leicht vom Nachbar-N verschlungen wurde, 
so dass man das übrige, aber 815 כ‎ hier nicht annehmbare כ‎ lieber 
auch wegliess. Stellen wir dieses מק‎ wieder her, so bekommen 
wir in 9 nie אֶל‎ (by) einen Wortverband wie כָּלהאורת אער‎ by 
der. 3, 8), ,עלדףבר אֶשַר‎ "9 12 (Nu. 23,3), תחת מָה‎ u.dgl.; 
und der nun vollständige Sinn ist: Wesswegen dieses grosse Un- 
hal, grösser als ein anderes, das du mir angethan? Dass der Frage- 
satz ohne Verb bleibt, erklärt sich aus dem Affect ebenso wie Jes. 
1, 11; ein anderes, statt das andere, sagt die Geschändete aus mäd- 
chenhafter Scham. — Am Schlusse bewährt sich das לשמע בקולה‎ 
der LXX (LR) durch 12, 18. 1 Sm. 12, 14. 15, 19. 28, 18; das 
blose לה‎ des MT(PR, gehört eben nur der Priester-Prosa (Lev. 26, 
21) oder der spätesten Diction an, Dan. 1, 14. Neh. 9, 29. 13, 27. 
2 Ch. 10, 6. 

302. Ebend. V. 18. Hier מעילים81‎ , dem bei LXX noch ein 
Pronom. angehängt ist, sowohl ohne dieses als mit diesem ganz 
entbehrlich, und sichtbar blos spätere Glosse, um das alte, undeut- 
lieh gewordene, hier und schon Gen. 37 verschieden gedeutete 
כ' פסים‎ zu erklären. | 

303. Ebend. V. 20: הַאמִינין‎ eineden VV. (ausser dem Chald., 
der die Form beibehalten konnte), unübersetzbar gebliebene ver- 
ächtliche Deminutivform, die sich durch andere solche 
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Beispp. des innern I-lautes (s. schon zu 12, 8) bewähren wird, . 
5. 0. Sprach, Den Sinn würde Ungefähr, nur nicht 80 knapp und 
fein, unser „Musje Amnon, Junker A., das Früchteben“ u. dgl. 
ausdrücken. 

804. Ebend. V. 21. 22. Diese Verse sind nicht blos, wie 
Thenius aus LXX und Vulg. nachweist, verstimmelt, sondera 
auch versetzt. Denn an seiner jetzigen Stelle unterbricht der 
V. המלך וגו'‎ offenhar 016 Erzählung, und fängt schon Etwas an, was 
erst zur Einleitung von V. 99 ₪. dient. Aueh würde, wenu .ל‎ 21 
an rechter Stelle stände, V. 22 im Gegensatz dazu nicht mit’ ולא‎ 
,רבך אי‎ sondern ‘7 ואבשלום לא‎ anfangen. Jedenfalls ist also V. 
21, der, nach LXX ergänzt, gerade etwa 2 Zeilen füllt, in ältern Mss. 
übergangen gewesen und nachher in der Urschrift der LXX voll- 
ständig, im MT halb verstimmelt, aber beiderseits an unrechter Stelle 
nachgetragen worden. Nach richtiger urspr. Folge ist also, aus 
LXX ergänzt, folgendermaassen zu lesen: ולא רבר אבשלום עם‎ 
may אשר‎ an אמנון למרע ועו טוב כי שנא אבשלום את אמנון על‎ 
את המר אחתו: והמלף רוד שמע את כל"הדברים האלה ויחר לו‎ 

IND‏ ולא עצב אתדרותַ אמנון fa‏ כִּי fans‏ כִּי Man‏ הוּא: ווהי 
So erst schliesst sich, wieman sieht, sowohl der erste‏ .לשנתים AN‏ 
V. an das Vorhergehende, als der 21. V. an das Nachfolgende ganz‏ 
füglich an; und die Verstümmelung des 2ten V.(21)imMT wird durch‏ 

die nachträgliche falsche Einrückung noch erklärbarer. 

305. Ebend. V.23. Für DDN, welches blos als bekannter 
Name dem unbekanntern vorgezogen worden ist, hat man nach 2 
Ch. 13, 19 Q. Jos. 15, 9. Misch. Menach. 8, 1 עפרין‎ oder עָפָרִים‎ 
herzustellen, 5. Thenius zu 1 R. 4, 14 ff. (S. 37) und vgl. unten 
zu 2 Sm. 18, 6. 

306. Ebend. V. 81. LXX und Vulg. haben hier den ungleieh 
feinern Sinn des MT, namentlich das נצנים‎ nicht verstandeh., diess 
letztere oberflächlich blos von der Diener-Stellung gedeutet, daher 
nach 1 Sm, 22, 7 ergänzt, und demgemäss auch den Sehluss geän- 
dert. Möglich, dass auch schon die LR diese Missdeutung und Aen- 
‚derung sich erlaubt hat. Nach LXX hiesse es nämlieh: [כל-עברין‎ 
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hier ziemlich‏ הני Dabei stünde aber ‘y‏ - הַגְּעָבִּים עָלִיו קרעו בְּגְרִיהֶם 
müssig. Das „die sich um ihn aufgestellt hatten“ wäre hier lange‏ 
nicht so passend als 1 Sm. 22; und was die Hauptsache ist, die‏ 
Schmerzensbezeigungen wären denen des David erst nachgefolgt,‏ 
während es viel wahrscheinlicher ist, dass die Höflinge dem Kö-‏ 
damit zuvorkamen, und als David sich erkob, ehe Er seine‏ שוג 
Kleider zerriss und sich zur Erde legte, bereits in ihrer Haltung‏ 
das Beileid auszudrücken angefangen und ihre Kleider zerrissen‏ 
hatten. Diess drückt aber der MT damit ganz richtig aus: und 4‏ 
see Diener standen [dabei, alslmperf.] undbeweglich, mit zerris-‏ 
נְצָבִים ;41,5 senan Äleidern, vgl. 1, 2. 18, 32. Jes. 86, 22. Jer.‏ 
vom Unbeweglichstehn, wie Gen. 24, 13. 43. Ex. 5, 20.‏ 
Ps. 39, 6. Mit der „Simplicität des Styles“, wie Thenius‏ ,# 28 
meint, streitet diese sprachgerechte Ausdrucksweise nicht im Min-‏ 
desten.‏ 

307. Ebend. V. 32: .כו"על"פי א'‎ Hier macht schen das 
על פי‎ Schwierigkeit, da es sonst nur in dem Sinne „aufAusspruch, 
nach Maassgabe“, oder wo der menschliche Mund gemeint ist, nur 
bei Susserer Annäherung an den Mund vorkommt (Gen. 43, 7. 45, 
91. 2 R. 4, 34. Jes. 6, 7. Nah. 3, 12). Ein halbweg ähnliches 
על פי‎ findet sich nur Ps. 50, 16. Ec. 5, 1. Man wäre daher geneigt, 
das von Aqu., Symm. und wahrsch. auch Vulg. 1) ausgedrückte אפִי‎ 
Antlitz vorzuziehn. Aber dieses „appäjin“ kommt seiner Abkunft 
gemäss nie so wie „panim“ als Schauplatz derMienen vor. Wenn 
aber Thenius beide Lesarten hauptsächlich darum verwirft und 
darum ganz unberechtigt nach den Paraphrasen des Chald. und 
Syr. den Text gestallet, weil zu שימַה‎ dasSubject, 40 8 
fehle: so können wir dieses Bedenken nicht theilen. Denn in den 
Worten: auf Absalom’s Munde [d.h. in seinen unverhohlenen Re- 
den] - hingelegt seit dem Tage u. 8. £. ist ja unser das 
יי‎ 


N) Aecltere, von Thenius verglichene ₪06. haben nämlich in 0 dio (Agu. 
dv 60/1( ; die mir zugänglichen nur „in ore“. Das letztere ist «her wahrsch. 
Corsectur nach dem Hebr. 
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deutlich genug von nd zunächst vorher bezeichnet, Solche'imper- 
sonelle Femm. in Bezug auf eine aus dem Gesagten ersichtliche 
Sache kommen unendlich oft vor, vgl. Jer. 10,7. Ez. 12,25. 26, 2 
(s. zu 6. St.) u. a., 8. auch nachher zu V. 39. Gleichwohl wären 
auch wir, weil uns vor dem Part. pass. „fima* das „hajy®a“ zu 
wenig nothwendig erscheint, erst dann von der gew. L. besser be- 
friedigt, wenn sich in שימה‎ nach der arab. Wz. „samma“, wovon 
auch das Hebr. noch den Thiernamen שמָמִית‎ hat (Pr. 30, 28), ein 
hebr. Nomen שַמָה==שִימָה‎ als Gift voraussetzen liesse. Passender 
könnte in der That Nichts scheinen, als der Satz: Denn auf 8 
Munde war Gift seit dem Tage etc. ; als&x. Aey. könnte dasNomen 
seiner Bedeutung nach nicht befremden. Es bleibt aber immerhin 
precär, und bis es sich weiter bewährt, dem doch auch sprachrich- 
tigen ,ה' ש'‎ als war es [das Tödten) Aingelegt oder festgesetzt 
(Ex. 21, 13), unbedingt nachzustellen. Der letztern Wendung nach 
bliebe על פי‎ in dem gewöhnlichen Sinne „nach Ausspruch“ ganz 
.annehmbar, auch ann weniger entbehrlich. 

308. Ebend. V.34: ויברח אבשלום‎ und es floh Absalom, 
offenbar hier, auch wenn es noch unnützer Weise als Vermuthung 
von Jonadab ausgesprochen wäre, an ganz unpassender Stelle vor- 
ausgenommen (vgl. V. 37 f.) und, in solcher Kürze zumal, den 
Lauf der Erzählung unterbrechend, Vergeblich sucht es Thenius, 
weil freilich LXX die Textverderbniss auch schon haben, mit einem 
„inzwischen“ zu retten. Diess „inzw.“ steht eben nicht im Texte, 
ist dem Fi. consec. fremd, und hebt auch nicht den Ueberfluss neben 
ל‎ 37. DBedenkt ınan, dass, wenn hier garNichts von der Flucht 
der amLeben gebliebenen Söhne gesagt wird, die nachherige Wahr- 
nehmung des Spähers nicht im Mindesten eingeleitet ist, und dass 
ja in den verderbten Anfangsworten auch eine Flucht. vor Absalom 
stecken kann: so wird man gern als nunmehr ganz passende Fort- 
setzung der Rede Jonadab’s die vollkommen sprach- und sachgemänse 
Herstellung annehmen: אמנון לבדו מת ויברחוּ ברח מיד אבשלום‎ , 
Amnon allein ıst todt, und sie entflohen wirklich der Hand 
Absalom's. Waren einmal in diesem Texte die Buchstaben ברף]‎ | 


- 
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wege Aehnlichkeit mit יבררן‎ davor ausgefallen, so musste freilich 
vom noch übrigen "9 ויברח‎ das מיר‎ als offenbarer Widerspruch 
gegen NH auch gestrichen werden. Zu ברח מ"‎ vgl. Job. 27, 22, 
u ברח‎ vr Gen. 19, 9 u. 8 5. 6. Sprach. Wie וטק‎ 
sich nun an diesen 6065601058 Jonadab’s die Bestätigung dessel- 
ben durch den Späher V. 34, und noch V. 35 das באו כרבר עברך‎ 
im Jonadab’s Munde an! — Den am Schlusse nach מצר ההך‎ per 
Homoeotel: damit ausgefallenen Textiheil hat Thenius aus LXX 
richtig wiederhergestellt, nur dass ig seiner Rückübersetzung statt 
am מַדרך אשר‎ entweder א' ח'‎ 77770, oder noch beglaubigter 
(vgl. Gen. 85, 19. 106. 9, 37) חר'‎ 70 zu schreiben war. 

309. Ebend. V. 37. 38. Hier ist durch verirrten Blick der 
Abschreiber und voreiliges Anfangen eines nachfolgenden Textstückes 
wieder eine sachwidrige Versetzung mit Zerreissung des Zusammei- 
gehörigen und unnöthiger Wiederholung des schon Gesagten ent- 
standen. Offenbar gehört 1 Saxnn gleich hinter die Erzählung 
der Wehklage bei David; und hier konnte auch ,ויתא5ל‎ da on 
המלד‎ kurz vorhergeht, wie noch im MT, ohne die Subjectsworte 
bleiben, die freilich weiterhin, nachdem schon ein anderer König 
genannt war, für die VV. nothwendig wurden. Auch dass der Satz 
von Absalom’s Flucht nicht mehr ganz vollständig ist, und ausLXX 
ergänzt werden muss, rührt von der Verwirrung her. Man merkte, 
dass der Satz zu früh angefangen war, und brach ihn vor dem 
Schlusse ab. An der eigentlichen Stelle, wohin die Notiz von 
der Flucht gehörte, knüpfte man dann zwar mit ,וא' בררן‎ der Unter- 
brechung durch das nachgeholte ויר]אבל‎ wegen, wieder an, kürzte 
aber das schon einmal Geschriebene ab, und fügte nur noch den 
vorher des Abbruchs wegen ausgelassenen Schluss bei. Aus dieser 
Verwirrung hergestellt, lautete also der urspr. Text, zugleich nach 
1% ergänzt: המלך וכלדעבדיו בכו בכי גרול מאר: ויתאבל על‎ on 
בן עמיהוד מלך נשור‎ won אל‎ Jon בנו כלדהימים: יאבשלום ברח‎ 
an ווהידשם שלש שנים: ותכל‎ may fax ארצה‎ . Aus den Buch- 
staben nach ארצ‎ hat sich חו‎ Text der LXX freilich nur ,הא מעכה‎ 


der erste und 16016 ubenein verderbt, als 00000 erhalten. Aber 
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die Richtigkeit der Herstellung bezaugen 2 Sm. 3, 3. Gen.:29, 1. 
11, 31. Und mit dem hergestellten ax ist aueh dig Flucht gerade 
in dieser Richtung deutlich motivirt, 

310. Ebend. V.39: 72m. Dieser offenbaren Unrich- 
tigkeit haben wir früher mit ‘7 armahzuhelfen gesucht (a, Achrenl, 
8. 25, wo die Orte der Besprechung citirt smd). Aber diese Aen- 
derung war als sonst beispiellose Hi®pallel-Korm zu gewagt. Jatzt, 
nachdem uns die Fälle der imperaouellea Femm. des .ג(‎ be- 
kannter, sowie die Beispp. deg in Eins gezogenen gleicben End- 
und Anfangsbuchstaben (s. Nr. 113 a. E.) zahlreicher vorgekom- 
men sind, finden wir die Hälfe viel leichter in לור‎ IHM und 45 
verging dem David, vgl. Ex. 39, 32. 1 .ה‎ 17, 16. Ps. 69, 32. 
71, 9. Thr. 3, 22. 

311. 3 Sm. 14, 4: והאמר האשה‎ . Statt dieses והאר‎ haben 
alle VV. nothgedrungen Nam) ausgedrückt, weil ja das Sprechen 
nicht der Ankunft vorsusgehn kann, und das richtige [האמך‎ erst 
am Schlusse des Verses folgt. Aher wie ist gleichwohl dar MT zu 
seinem ותאמר‎ gekommen? Aus xam zufällig verderbt kann es 
doch unmöglich seyn, absichllich daraus geändert soch weniger. 
Jedenfalls ist dieses erste am, das der gewissenhafte MT 
unter allen Texten allein behalten hat, ein deutliches Merkmal, 
dass im ursprünglichen Texte auf 1082 8 Anrede und Weisung erst 
eine Gegenrede der Frau an Joab selbst gefolgt ist, die aber per 
Homoeotel., wie so oft, in allen Texten ausgefallen und überall 
ausser im MT spurlos verschwunden ist. Nach Beispp. wie 9,11 
darf man, natürlich ohne auf die Richtigkeit aller einzeinen Text- 
theile wetten oder schwören zu können, dennoch annehmen, dass 
ungefähr Dieses in der allen Texten varangegangencn Ursehrift 
gestanden hat: אדני אַת-שפחתז‎ my אשר‎ 023 aut ותאמר האשה‎ 
bon הַאֶשה התקועית אל‎ Kam om Sant now תִעָשֶה‎ p- 
Das Ausgefallene bildete ungefähr zwei Zeilen, Die gleichen Worte 
האשה‎ konnten also, dasie en ziemlich gleicher Stelle ihrer Zeilen 
standen, sehr leicht den Ausfall veranlassen. Wir haben aber hier 
ein 6152108 wie die Kritik, von allen andern Zeugnissen verlassen, 
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schwachen Spuren im MT selbst nachgehn und damit sich selbst 
heifen muss. Ob die Beauftragte sieh erst wieder heim begeben 
uad dort Traueranzug geholt, oder diess, wie wahrseheinlich, gleich 
מו‎ der Hauptstadt besorgt und dann sofort den Gang zum König 
angetreten habe, ist als unerheblich im Texte wahrseheinlich uner- . 
ürlert geblieben. Mit einer Notiz darüber würde des Ausgefal- 
lenen gar zu viel. 

319. Ebend. V.5: ויכזר] אישי‎ natürlich gicht, wie gewöhn- 
lich: da starb mein Mann, sondern: da m. M. starb, mit einer auch 
40951 nicht beispiellosen Relativ-Wendung des ursprünglich de- 
monstrativen ן.‎ , vgl. 1 Sm. 2, 6. 168. 39, 1 u. a., 8. d. Sprachl. 

313. Ebend. V. 6: 1791, ein nur durch 13) und -ז6צ בִינָיהם‎ 
anlasster, aber sachlich und sprachlieh (vgl. non) unrichtigerPlar., 
statt dessen der Sing. der VV. herzustellen ist; das אחיו‎ der LXX 
seheint nur Ausschmückung der LR, und aus V. 7 heraufge- 
nommen. 

314. Ebend. V. 7: .ונשמידה‎ Mit Recht will Thenius 
diesen Gedanken, der nur der Wittwe selbst kommen kann, während 
die Verwandten blos das Interesse der Blutrache haben, von der 
Rede dieser Verwandten getrennt wissen. Aber nach dem Syr. 
und dem ihm folgenden arab. Uebersetzer, die von derselben Rück- 
sieht geleitet, frei übersetzt haben, ein [יעזמידן‎ zu schreiben, bleibt 
doch zu gewagt, an zwei Stellen in Einem "Worte zu corrigiren 
meist bedenklich. Wie hätte denn gerade ונשמירה‎ aus יש'‎ entsie- 
ben sollen? Zur Anbequemung an ונמיתהו‎ hätte man nur ונשמיד‎ 
geschrieben. Aber das ) muss ja nicht zur Verbalform gehören. 
Wahrsch. hiess es ursprünglich הגם‎ Town. Denn ונשמיר‎ allein 
kann als Zugabe zu נְמְתְהוּ‎ (vgl. Dt. 28, 63. 2 Ch. 20, 23) ganz 
wohl noch zur Verwandten-Rede gehören. So wie aber diess Wort 
der „Vertilguug“ heraus ist, fragt die Witiwe sogleich entsetzt: 
אתדהי‎ DIN Auch ,תו‎ den Erben sc. יעומירו‎ sollen sie vertilgen ? 
‘Das Letztere verstand sich nach jenein ונשמיר‎ von selbst, so dass 
sich 123) bequem genug anschliesst. 

315. Ebend. V.8 f. לכי ביחך‎ - Das לשלום‎ , was hier LÄX 
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vor לכו‎ ausdrücken, ist ein gemüthlicher, vom König David vermu- 
theter Zusatz der LR. — Eben so V. 10 das מו‎ der LXX vor מד'‎ , 
das die königl. Allmacht andeuten soll („Wer es auchsey!*). Dass 
der Artikel der PR (MT) genügt, zeigt 5, 8. — Auch V.11 ist 7indx 
nur leicht möglicher Rückfall in die Anrede. Dergleichen ist im 
Hebr. sehr häufig, nicht im Griech. und Latein., daher LXX und 
Vulg. das Pronomen geändert haben. . 
316. Ebend. %. 18: חשבתה כזאת על עם א'‎ . Weil V. 4 
das 21056 חשב כ'‎ von „liebreicher Absicht“ steht: so kann 
deshalb nicht auch שב על‎ freundlich gemeint seyn und dem 
„Schutze des Sohnes und seiner Mutter“ gelten. Auch kann ja 
dieses Paar schwerlich mit ‘x Ey bezeichnet seyn, sondern nur 
ihre grössere Sippschaft (V. 7.15), gegen welche der König 
Drohungen ausgesprochen hatte (V. 8. 10 f.). So behält חשב על‎ 
seinen sonst gewohnten feindlichen Sinn (der. 11, 19. 18, 11 +. 
Gen. 50, 20(.-- 2701. DasParticip, welches Thenius diesem 
scheinbaren Infin. vorziehn möchte, kann auch 319 statt 1270 
selbst seyn, vgl. Nu. 7,89. Ez. 2,2. 43,6. Das für alle diese Beispp. 
in den Wtbb. angenommene Hidpalel (als wäre “19 aus ‘NY zu- 
sammengezogen) ist ganz beispiellos und an sich unzulässig. Die 
Verdoppelung des "} mit Chireq davor dient vielmehr, wie,in ִּנֶת‎ 
neben NIn>, צפור‎ neben 1177, dem Sylbenhalt überhaupt, so in je- 
nen Beispp. dem Sylbenhalt der Emphase (und gerade ausspre- 
chend 016865 Wort), ganz wie auch noch bei andern Partic., dievorn 
מ‎ haben sollten, Jes. 52, 5. 2 Ch. 86, 16, s. d. Sprachl. — כּאשם,‎ , 
wie תוס‎ Schuldiger, Verurtheilter, da du ja, die Verfolger eines Todt- 
schlägers bedroliend ,(חשב על)‎ selber einen Solchen (einen 
Todtschläger) verfolgst, verstossen bleiben lässest; ‘7 לבקתי‎ zur 
Erklärung 5 DUN, mit , ganz wie 13, 16, mit 929 ganz wie 
Jud. 8, 1. So bleibt Alles sprachgerecht und behält den besten 
Zusammenhang. Theodotion und Josephus haben den Text nur 
nicht verstanden und sich in ihrer Weise zu helfen gesucht. Nach 
ihnen war der Text am allerwenigsten zu ändern. 
317. Ebend. V. 14 erklären wir: Wenn wır einmal ster- 
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ben. so ısf's wie [beim] Wasser, das ausgegossen wird zur Erde, wel- 
rhes nicht aufgerafft werden kann. [Da also das Leben 50 unwieder- 
brnglich ist, so setze den Verstossenen nicht der Blutrache aus, 
sondern schone und schütze ihn.] Und rafet doch auch Gutt nicht 
sofort eine Seele weg, und sinnet [vielmehr | auf Rathschläge. dass 
er nıchtvon sich 2/0856 einen Verstossenen. [Gott selbst schont solche 
Uebelthäter wie Abs., er hat ihn hisher geschützt.] Schonung für 
Äbsalom ist der Hauptgedanke; 516 witd mit zwei Gründen em- 
pfohlen, der Unwiederbringlichkeit des Lebens und dem Vorbild 
Gottes. Zu yp) ישא‎ (ganz verschieden von VD) xiv), Dt. 24,15 
u. a.) vgl. Job. 32, 22. Ez. 33, 6. Die Deutung beide Wette war 
ganz, die bei Thenius zum Theil verfehlt. Der Gedanke, dass 
Amnon nicht wieder zum Leben zu bringen, und darum Abs. zu 
begnadigen sey, lag ganz fern, und schloss sich an das Folgende 
viel weniger an, wäre auch sammt dem Gedanken, dass wir „sterben 
müssen“, eine sehr schlechte Entschuldigung für Mörder. Zu 
unserem mit Zeit-, nicht Grundangabe erklärten mov vgl. 
Nu. 6, 9. Jes. 28, 18. | 

318. Ebend. V. 16: .האיש‎ Dahinter kann nach LXX nur 
המבקש‎ , nicht המבקשים‎ per Homoeotel. ausgefallen seyn. Ein 
Collectiv wie האיש‎ hier, muss nicht den Plur. neben sich haben. 

319. Ebend. V. 21: .הנהדנא עשִיתִי:אתההרבר הוה‎ Das 
עשית וז'0‎ ist hier keinesweges blos vermuthet, sondern durch 
Hdss., die es im Texte haben, bestätigt. Unrichtig ist es durchaus 
nicht. Denn es bedeutet gar nicht: „Du hast diese Sache ge- 
macht“, wofür freilich אַתָה עש'‎ stehn müsste, sondern perfecist, 
zu Stande gebracht, durchgesetzt hast du diese Sache, dem Zu-. 
sammenhang, wie dem Sprachgebrauch von עשה‎ (Geßen. Thes. 
p. 1076, lit. i) vollkommen angemessen. Und zu diesem עשי‎ 
passt auch vortrefflich, ja begser als zu nwy, das einleitende .רהנ:הדנא‎ 
Wäre das Kt. עשיתי‎ (wofür, wenn es bei David auch schon be- 
schlossene Sache war, doch jedenfalls besser עשה‎ 1337 gestanden 
hätte, vgl. 1 Sm. 3, 11. Jes. 43, 19), den VV. nach, die es sämmt- 
lich schon ausdrücken, urspr. allgeıneine Lesart gewesen: so sähe 
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man nicht ab, wie es in einzelnen Mss. gerade hier (vor (א‎ sein 
Jod hätte verlieren, oder ohne Einblick in andere Mss., wo yon 
עשית‎ noch vorfakd, in עשות‎ hätte geändert werden söllen, da ja 
die I. Pers. auch einen erträglichen Sinn gab. Das nachfolgende 
Textstück aber, das ausser dem MT auch der Chald. noch so hatte, 
passte unstreitig am besten, wenn im Texte deutlich עשיתה‎ (vel. 
8, 24. 12, 21. 16, 10) oder ein einstimmig als „Uafita* gelesenos 
עשית‎ stand. Mit עעזיחי‎ ’vertrug sich zwar, wie der Chald. zeigt, 
dieses אתההדבר הזה‎ auch noch | aber mit dem a9 der LXX etc. 
vertrug sich עשיחה‎ oder עשית‎ nimmermehr. Wege dagegen ein 
am Ende undeutlich gewardenes AmWy oder bloses, schwan- 
kend gelesenes עשית‎ (vgl. Ez. 16, 59. 1 R. 8, 48) im Texte stand, 
so begreift sich von Diesem sehr leicht, wie es nach V. 22 עשה)‎ 
(המלך‎ als עשיתי‎ oder עשי‎ gelesen und solchem mıwy das Fol- 
gende als ni? 2% » (LXX), oder bloses yI213 od. 137? 
(Syr.) oder bloses 727 את‎ (Vulg.) anbequemt werden .א‎ 
Schon dieses Schwa nken der hellenistischen Lesarten verräth 
dem festen hebraistischen אתה"הדבר הזה‎ gegenüher ihren spätern 
Ursprung. Da nun überdiess zu עשיתחז‎ oder עשית‎ (II. Pers.) das 
nachfolgende ולך השב‎ (ohne ein MAN davor im Ggs. zu (עשיתי‎ 
augenscheinlich viel besser passt, wenn man nur den Sinn per fe- 
cisti festhält: so gebührt hier einmal dem (Q’ri entschieden der Vor- 
zug. Unser Freund Th. hat es nicht allseitig genug betrachtet. 
320. Ebend. V. 26: .מאתיש‎ Schon dierunde Angabe 
verräth die augenscheinliche, vielleicht auch durch 18, 9 bestärkte 
Uebertreibung der Volkssage , welcher der Erzähler ohne UNtersu- 
‚chung der Möglichkeit gefolgt ist. Auch das von Thenius vorge- 
schlageng כ'‎ (==20) bliebe noch eine solche runde, ungeschichtliche 
Angabe. Und überdiess ist es sehr zweifelhaft, ob in der Zeit 
vor dem Text der LXX die Zahlbuchstaben schon in Gebrauch 
waren, und sogar in der Gestalt, dass aus כ'‎ ein ר'‎ (200) wer- 
den konnte. 
821. Ebend. V. 27. Was LXX am Schlusse beifügen, 
Mann ל‎ non בּ-שלמה‎ Dyarıy? men mim, ist jedenfalls, da 
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die Art, wie Thenius den Ausfall dieses Textstückes im MT er- 
klären will (aus dem ähnlichen Ari), doch gar zu 'prechr bleibt, 
nur 6606 zugesetzte Notiz der LR, dienach Erinnegung aus IR. 15,2, 
ohne die Namen noch genau zu wissen, ihre Leser im Volke über 
de Person orientiren wollte, wieder aus Interesse am Königthum 
und seinem Staatskalender (S. 84). Dem Verf. selbst, wie wir ihn 
soAst aus den bewährten Texitheilen kennen, ist soleh,eine vor- 
greifende Notiz ganz fremd; und am wenigsten verdient diese 
naar bei LAX erhaltene Notiz hinsichtlich des Namens den histo- 
risehen Vorsug vor 1 R.15. Auch die Praesentia im Text der LXX, 
denen im Hebr. doch wohl Partie. (vgl. zu ‘1 Ex. 9, 3), anschliessend 
an יפור;‎ entsprachen, verraihen solchen Ursprung. . 

322. Ebend. אל :30 .ל‎ "man. Dazwischen LXX: ואבשלום‎ 
auch nur Verdeutlichung der LR, und nicht nothwendig, da Absa- 
lom im ganzen V. 28. 29 (hier schon zweimal genannt) Haupt- 
subjeet bleibt, Joab (nur einmal als Object genannt) 210665 Ne- 
ben-Subject. — Ebenso ist das la mporm der LXX statt des 
einfachen und gebildeten Lesern deutlichen רולקת‎ des MT blose 
Erleichtenmg der LR. Wohl aber ist im MT die zwischen באש‎ und 
החַלקה‎ per Homoeotel. ausgefallene Meldung an Joab, die LAX 
und Vulg. noch haben, unbedenklich einzuschalten ; sie füllte unge- 
fähr zwei Zeilen, so dass jenes wiederholte החלקה‎ ziemlich an 
gleichen Stellen der Zeile stand. Auch die Rückübersetzung bei 
Thenius ist hier richtig. 

393. 9 Sm. 15, 7f. Das ארבעים שנה‎ verwirft Thenius, 
ob es gleich auch LXX schon haben, mit vollem Rechte, und zieht 
das אַרְבּע‎ anderer Zeugen vor, wiewohl diese es gleichfalls nur aus 
der Sachlage vermuthet haben mögen. Aber er lässt dabei gegen 
den Sprachgebrauch שָנֶה‎ stehn. Diesem nach musste es nun heissen: 
ארבע שנים‎ (vel. 1 Sm. 0, 17. 2 Sm. 4, 4. Neh. 6, 4). Und daraus 
erklärt sich auch sehr leicht die Textverderbniss. Durch unacht- 
sames Hören verwechselte man die Stelle der beiden Endungen 
--6 und --im, und zog die ungleich häufigere und gewohntere 
Zahlenangabe „aerbalim Sana“ dem minder gewohnten „aarbay 
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8anim* vor. — V.8: .ישיב וש'‎ Das Q’ri ist nach den meisten Edd. 
ישוּב‎ (Vb. fin. zum Adverbial-Ausdruck „wieder“), nach andern 
ישוב‎ Inf. abs. f. 31. Aber das Kt. ist nach so vielen Beispp. der 
Verähnlichung des Inf. abs. mit dem Vb. fin. (s. d. Sprachl.) ganz 
unverwerflich, die Correctur השיב‎ aus den VV. nicht zu erweisen. 

324. Ebend. V. 12: Das hier nach וישלון‎ nothwendige 
ויבא‎ ist nicht mit dem Syrer, der sich zu spät darauf besonnen hat, 
erst nach ,רורד‎ sondern als und liess kommen (vgl. 1 Sın. 16, 12. 
20, 8) gleich nach nbw herzustellen. Hier konnte von 2% leicht 
das א‎ durch das nachfolgende א‎ verschlungen und der,unleserliche 
Rest ,ויב‎ zumal wenn וי‎ auch im 7} vorher aufging, ebenso leicht 
ganz weggelassen werden; nicht so ein ganzes ויבְאֶהוּ‎ oder {mix ויבא‎ 
nach .רוד‎ Das ל‎ vor אבשלום‎ bei LXX u. Syr., bloser Nothbehelf, 
weil ויבא‎ fehlte, bleibt nach dessen Herstellung entbehrlich. 

325. Ebend. V. 12. Vor a2 vermuthen wir nicht allein 
nach Vulg. ein 510568 } ausgefallen. Der Uebergang zu den Opfern 
und zu dem Anwachsen des Bundes bleibt auch dabei zu rasch. Da 
Ahitophel nach 16, 23 ein sehr bedeutender, vielgeltender Mann 
war, so ist wahrscheinlich schon hier diese Verstärkung durch 
Ahitophels Zutritt motivirt gewesen; und als Vorsteher des-Opfer- 
festes und der Verbrüderung dabei passt auch besser dieser Ahi- 
tophel als der königliche Prinz. Es hat daher nach 7539 wahr- 
scheinlich noch gestanden: man ואחרי באו‎ oder ח'‎ na ומי!ם‎ 
und nach oder seit seiner Ankunft i in Hebron (V.9). Bei gleicher 
Endung mit 753% kann dieser Satz, der vielleicht auch noch etwas 
mehr enthielt, leicht ausgefallen seyn. Nach seiner Herstellung 
aber schliesst sich בזבחו‎ auch ohne Y viel passender an. Wenn 
man den Ahit. als Opferer bezweifelt, und wie nach jetzigem Text, 
den Abs. als solchen vorzieht: so darf man nur noch zwischen בוא‎ 
und nen ein האיש אל אבשלום‎ als mit ausgefallen annehmen. 
"Das Ganze wäre dann: und nachdem anyekommen der ‚Mann bei 
Absalom in Hebron, als er die Schlachtopfer schlachtete. Der Aus- 
fall per Homoeotel. (73 und לה‎ noch kanaanitisch geschrieben) 
würde dann bei besserer Füllung der Zeile noch wahrscheinlicher. 
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Aber wie sichs auch mit dem Maass und Grund der Auslassung ver- 
halten mag: bei dem MT oder blosen } vor בזברו‎ können wir uns 
nicht beruhigen. . 

396. Ebend. V. 17: .בית המרחק‎ Statt dieser sonst ganz 
unbekannten, im Laufe der Erzählung gar nicht wieder erwähnten 
oder nur angedeuteten Ortsbezeichnung, die freilich auch die VV. 
schon haben, ist gleichwohl nach V.23. 30 und LXX V. 18, wo das 
Richtige noch, wenn auch am unrechten Orte, steht, unbedenklich 
berzustellen: בזית הַמָדבָר‎ bei den Oelbäaumen der Trift. In 
kanaanitischer Schrift war das Zajin, wenigstens nach der Figur, 
aus welcher das jetzige 1 hervorging, auch schon ein schmaler Buch- 
stabe; und aus einem nach hinten undeutlich gewordenen המרבר‎ 
liess sich in derselben Schrift המרחק‎ leicht erratiren. 

327. Ebend. V. 18. Aus dem Text der LXX ist hier auszu- 

eiden: 1) xal Eornoav Ent ng 210/60 iv 5 060 , was die 
Anfzählung bier störend unterbricht und, wie xal äorndav zeigt, 
yelmehr nur zufällig aus V.17 hierher gerathen ist, wahrscheinlich 
durch falsche Einschiebung des erst Vergessenen; — 2) | 6 
oi (vor ₪504 adrov). Von mag 0/2006 6 501 aurov waregggiohl 
die 3 letzten Worte übersehn und nachher am unrechten or 
einem dort zur Ergänzung nöthigen xai zavrsg ol nachgetragen 






worden; — 3) xai zavreg oi 00000, Uebersetzung einer neben 
וכל הגתים‎ (oder (הגברים‎ stehen gebliebenen Lesart והגדלים‎ (vgl. 
2 R. 10, 6. 11); — 4) alles nachträglich nicht mehr aus der LR, 
sondern aus dem MT Uebersetzte, d. h. Alles, was auf &xi yeig« 
0:00 noch folgt. Auch ist stalt zagjoav wie vorher zagi7yov 
zu lesen. Nach diesen Ausscheidungen und Berichtigungen geben 
nun LXX und MT zusammengenommen folgend en richtigen 
Urtext: cyan וכל עבריו עברים על ודו וכלההכרתי וכל"הפלתי‎ 
שש"מאות איש אשר באו‎ Dean אֶשר עָלָיוּ עברים לְעַמָתִו‎ 

Das im MT Fehlende ist | wegen”‏ .ברגלו מגת עברים עלדפני המלך: 
ausgefallen; zu inay? vgl.‏ תו und‏ תי der ähnlichen Endungen auf‏ 
im MT 5. bei Thenius.‏ הגתים statt des‏ הגברים LXX 16, 13; über‏ 
Die Vertheilung der Begleiter erscheint nun ganz angemessen. Die‏ 
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Dienerschaft, der Hof zieht an 087008 Seite („Ual’jado“); der 
Volksanhang und, um diesen in Ordnung und von Zudrang zu- 
rückzuhalten, die fremden Söldner, in weiterer Ferne, dem König 
parallel („Iylummaso“), die allergetreuesten Veteranen endlich, 
die „gibborim“, die schon auf den frühern Fiuchtzügen den David 
begleitet und geschützt hatten, im Angesicht des Königs, zur Ab- 
wehr jedes Angriffs, ihm voran („Ual pyne“). 

898. Ebend. V. 19: .עם המלך‎ Das soll „Ironie des Un- 
glücklichen“ seyn, weil nämlich dem עכן‎ zufolge David schon den 
Prätendenten „König“ nennt. Aber David war gewiss weit emferat, 
den Prinzen als „König“ auch nur scherzweise anzuerkennen. Er 
hatte die Hoffnung der eignen Rückkehr nicht aufgegeben (15, 28. 
16, 12), und !תתמ"‎ auch weitörhin seinerseits den Prätandenten 
nur „Absalom* oder „den Jungen“ („hannä&lar“), 15, 34. 18, 5.29. 
Diese ganze „Ironie“ ist künstliche Aushüllfe, und wird entbebrli 
sobald wir nach V. 25. 34 für ‘on עם‎ ein בעיר המ"‎ herstellen. 
Das ב‎ daran ist (s. zu 13,39) vom vorhergehenden ב‎ verschlungeg, 
יר‎ in Ein ₪5 zusammengezogen worden; "'y3 ושב‎ giebt den pas- 
seugeten Gegensatz zur jetzigen Flucht durch die Wüste. Ithai 
] Einer der Hayptleute der Gibborim seyn (vgl. 18, 2), beider 
Abtheilung, die, nach Anordnung des Zuges bei den Oelbäumen, dem 
König zunächst blieb. Falsch übersetzt de Wette עבך‎ V. 18. 22 
mit „vorüberziehn“. Es ist einfach weiter ziehn, vgl. 18, 9. 
Jos. 6, 7 f. — Von למקומך‎ wofür nach LXX ‘2 herzustellen, 4. 
bei Thenius. | 

329. Ebend.V.20. Das Kt. אנועך‎ ist hier eins der im Hltern 
Hebraism zahlreichen Qal-Beispp. mit dem Mediativ-Sinn des Higy- 
yil, vgl, unser „Schmelzen“ f. liquefo u. liquefaoo, „Erschrecken“ 
> perterreßo und „facto. — Nach עטך‎ stellt Thenius das per 
Homoeotel. ausgefallne 109 Alp? ויהוה וה‎ nach LXX richtig ber. 
"Aber der weitere schliessliche, sonst ganz unbezeugie Zusatz der 
Vulg.: „quia ostendish gratiam et fidem“, dem ja auch nach der Ver- 
änderung des Ausdrucks hebräisch nicht wiederholtes "On עשי‎ ’3 
NEN entspräche, und dem das Wichtigste, das mecum (may), fehlt, 
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ist 5/0000 nur aus einer mittelalterliehen Rand-Correctur ent- 
standen, die neben das hebraisirende „misericordiam et veritatem“ 
das besser lateinisehe „gratiam et fidem“ setzte, was dann, um Sinn 
zu gewinnen, mit „quia ostendisti“ ergänzt, in den Text genommen 
wurde. An die Aufnahme in den hebr. Text haben Jergl. Producte 
gar keinen Anspruch. 

330. Ebend. V.22. Nach ועבך‎ schieben LXX uer Zuov ein, 
was aber hebr. wohl nicht „my“, sondern אתי‎ geheissen hat (vgl. 
V. 19. 33). Weil dieselben Buchstaben schon als Name ארי‎ dage- 
wesen waren, wurden sie wieder dafür angesehn, aber zwischen 
dem zweimal schon dastehenden Namen als überflüssig weggelassen. 
Dass aber Thenius das xa} 0 Badılsvs annimmt, was LXX 1) nach 
הגתי‎ zusetzen, verwundert uns. Das ist offenbar nur ein Zusatz der 
LR, die unter den Fortziehenden vor Allen den König. nicht ver- 
gessen sehen wollte (vgl. S. 84), daher auch statt 188נשין‎ könig- 
liche עבריו‎ setzte. Aber Beides sehr unpassend. Denn — 1) des 
Königs Fortzug verstand sich ja von selbst, und folgt auah gleich 
V.23 richtig mit dem Gesammtvolke, nicht, wie hier, ungesghickt 
nit dem einzelnen Ithai; — 2) die „Leute und Familie“ brauchten 
ja gar nicht „dem Iıhai abgenommen“ und dem David zugeschoben 
zu werden. Denn V. 20 heisst ihn ja David ausdrücklich seine 
„Brüder“ (angehörigen Landsleute), die er also mit haben musste, 
zurückführen. — 3) ,שף‎ kleine Familie, die daher auch der griech. 
Uebersetzer mit 07206, oder schon die LR selbst mit 19 verdeckt 
hat, konnte David damals im eignen Hause gar nicht mehr haben; 
denn die Enkel waren gewiss zerstreut bei den Söhnen und Töch- 
tern. Wohl aber konnte sie der jüngere Ithai haben und als Fremd- 
ling (V. 19) nöthig finden mitzunehmen, um sie nicht in der Stadt 
unter Fremden zurückzulassen. Auch die Anhänglichkeit an David, 
um die es hier dem Erzähler am meisten zu thun war, tritt durch 
dieses Kindergefolge noch stärker hervor. 

331. Ebend. V. 23. Mit וכל הארץ‎ können hier in leicht er- 


') nach Th. auch „Vulg.“; aber in unsern Texten finden wir Niekts davon. 
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klärlicher Hyperbel nur die am Wege befindlichen Ort$bewohner 
gemeint seyn, theils wegen ,ארץ‎ theils weil das begleitende Volk 
noch ausdrücklich als כלההעם‎ unterschieden wird. Das erste 
וכלההעם עברים‎ muss bedeuten: wahrend das ganze Volk vor- 
überzog, das zweite dagegen: auch das ganze Volk zog hinüber, 
nämlich in Begleitung des Königs, über den Bach. In דרך את-‎ 
המרבר‎ , wo את‎ nur aus זית‎ verderbt seyn kann, bestätigt sich 
unser obiges בזית המדבר‎ V.17. Dort war der Platz bei den ersten, 
der Stadt nächsten Oelbäumen gemeint, hier die ganze nach den 
Oelbäumen, durch welche sie ging, benannte, also nicht die 
„zum Baume“ oder zu den Bäumen führende Strasse; das על פני‎ 
davor kann nur den Ort des Bach-Ueberganges bezeichnen, der 
von Drüben aus gesehn, wo der König und sein erster Berichter- 
statter ehgy ‘als das allmählig nachziehende Volk (V. 24) schon 
angelangt #eren, vor der Oelbaumstrasse lag. 

332. Ebend. V. 24. Dass hier zwischen האלהים‎ und ויצקו‎ 
ein beträghtliches Textstück fehlen muss, zeigt — a) die so baldige 
Wiegerholung des Objects ארון א'‎ mit bloser geringer Abkürzung 
der Benennung: ohne etliche Zwischenworte hätte {nx hinge- 
reicht; — b) das nachherige Handeln einer Person, die vorher gar 
nicht genannt noch beschrieben ist; —c) das sinnlose 0 ag, 
was LXX nach Öiedyxng Kvplov noch aufweisen. Aus diesen 
Trümmern ein bloses ואביתר‎ herzustellen, genügt lange nicht. Da 
Abjathar als Theilnehmer am Zuge hier zuerst auftritt, seit 8, 17 
gar nicht, und vorher (1 Sm. 22, 20 ff. 23, 6. 30, 7) meist ınit 
den Vaternamen genannt ist: so wird letzterer, so wie die Stellung 
im Zuge hier wohl auch nicht gefehlt haben, so dass sich später 
1 R. 2, 26 darauf beziehn konnte. Hiernach ist etwa herzustellen: 
ehr bs .ואָביתר בןדאחימלף בראש‎ Die Homocoteleuta auf (להים‎ 
לוים‎ und ihre Stellung un ziemlich gleichem Zeilentheil haben 
wieder den Wegfall veranlasst; zu בראש‎ vgl. Dt. 20,9. 1 Sm. 9, 22. 
2 Sm. 6, 4. — Wie sich aber unserem Freund statt ויעל‎ 6 nirgends 
bezeugte Lesart ויחל,‎ und er wartete“ fast mit „Nothwendigkeit* 
ergeben kann, begreifen wir nicht. Dieses om stützt sich nur auf 
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085 85 70 >, wo aber in Vgl. ın. V. 12 besser וגחל‎ 1 mm gelesen 
Ara. Und wozu denn hier dieses müssige Warten? Besser doch, 
die Frist wurde mit etwas Bedeutungsvollem ausgefüllt. Der von 
Michaelis u. A. längst gegebnen richtigen Deutung ויל‎ und brachte 
Brandogjer , setzt Thenius entgegen, dass das Verb hier „Qeal* 
sey. Bekanntlich müssen ja aber von עלה‎ und ענה‎ HipUil und Qal 
- Fiens gleichlauten, da in op ויעל‎ das Padach vor dem Kehl- 
laut ebensowohl Formlaut wie in ישלוך,‎ an, als Guttnral-Wirkung 
seyn kann wie in יחלם‎ Dass יעלה ְהַעָלֶה‎ eig. hinaufheben, auch 
obne das Object (עלה)‎ dabei zu nennen, vom Brandopfer bringen 
gebraucht wurde, zeigen I Sam. 2, 28 (s. z. d. St.). 2 Sm. 24, 22. 
1 R.3, 15. Und wozu konnte jene Frist bis zum Herüberkommen 
des ganzen Volkes besser benutzt werden als zu Opfern für das 
Glück des Auszugs? Hatten denn nicht die Alten auf jedem Feld- 
zuge ihren Opfer-Apparat init? 

333. Ebend. V. 25: הָעיר‎ Dahinter 2 hellenist. VV.: sel 
09/0000 510 09 Tunovadeng, ,ויב בְּמקמו‎ nach paraphrastischer 
Zuthat eines Ms. wie nr. 289; vgl. aber 6, 17. — נְהוּ‎ kann nach 
dem Sprachgebrauch von 13, da Sachen wohl einen מקום‎ aber 
keinen 1 haben, nur auf Gott gehn, also auch אתו‎ ihn selbst nur 
auf die Gottesnähe innerhalb der Stiftshütte, vgl. Jes. 38, 11. 20. 

334. Ebend. V. 27: ,הרואה אתה‎ siehest Du es ein |was ich 
eben gesagt habe]? Im Arab. ist eine ganz ähnliche Formel; und 
V.28 folgt in entsprechendem Sinne, weil dort die Rede an Mehrere 
geht, IN. Alle übrigen Deutungen liegen weit ab. Die hellenist. 
vv, können nur ראו‎ , wie V. 28, oder ראה‎ gefunden haben; denn 
aus 25 ist nimmermehr auf eine Lesart MD ZU schliessen. 
Diess hiesse ja nothwendig: „wende dich (zur Rückkehr, nicht 
zum Hinblick]“ und wäre auch demgemäss übersetzt worden. 

335. Ebend. V.28: בעברות‎ Kt. dei den Führen, vgl.19,19. 
Dieses Kt. fasse man wohl ins Auge, ehe man das Q’ri בערבות‎ in 
den Ebenen, dem alle VV. folgen, ihm vorzieht. Dass die W. 
ערבות‎ geben, ist kein Wunder, da sie gerade vor „hammidbar“ 
dieses ‘y gewohnt waren. Aber 17, 16 bestätigt sich das Kt. und 
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ist sowohl dort als hier sachgemässer. Denn zu den erlangen 
Meldungen musste ein bestimmter Ort genannt seyn; den 
Boten genügte keine so vage Angabe wie (בערבות‎ wo sie lange 
hätten suchen müssen, um die Meldung anzubringen. Auch war ja 
bei den Jordans-Fähren gerade der passendste Ort zum Warten. 
Hier wollte es David entschieden sehen, ob er weiter fliehen, und 
dazu die Fähren benutzen sollte. Dass es aber „Fähren der 
Wüste“, nicht „F. des Jordan“ heisst, ist ebenso natürlich. 
Denn Jordans-Fähren gab es doch ausser der Wüste gewiss noeh 
viele. Dass keine von diesen gemeint war, musste deutlich seyn. 

336. Ebend. V.31: .ורור הניר‎ Dass David nicht selbst melden 
kann, sondern ihm Etwas gemeldet werden muss, weist Thenius 
nach. Man hat רוד‎ als Accusat. versucht. Aber wo 137 statt ל‎ 
den Aceus. der Person haben soll, ist 08 Täuschung: ₪2. 43, 10 u. 
Job. 26, 4 ist את‎ Präpos.; Job. 31, 37 eins jener zahlreichen Bei- 
spiele, wo das Suffix auch den Dativ ausdrückt, während bei einem 
Nomen ל‎ nothwendig bliebe. Ein Passiv הנר‎ oder gar, nach spä- 
testem Beispiel, Tan (wie Ewald will) ist hiernach ebensowenig 
möglich, und durch die VV. nicht bewiesen, die nur nothgedrungen 
nsch dem Zusammenhang übersetzt haben; auch hat sonst un 
immer nur ? bei sich ; und wenn Mss. dieses > vor דור‎ einschieben, 
ist das gleichfalls nur Nothbehelf. Man nehme also zwar הגיר‎ . 
impersonell: meidete Eins, meldete man, vgl. Gen. 48, 2. Job. 17,5; 
stelle aber statt des sichtlich verderbten ,ורן‎ dessen Lesung in 
diesen Capp., wenn man etwas undeutlich Geschriebenes vor sich 
batte, überall sehr nahe gelegt war, ein in den Zusammenhang 
ganz passendes וררף‎ her, d. i. und unterweges (Hos. 6, 0( , auf 
dem V. 30 ausführlich beschriebenen Gange. In dieser Zeit, an 
diesem Orte der tiefsten und allgemeinsien Trauer sollte auch noch 
diese Trauerbotschaft eingehn. Auch V. 32 wird wieder eine Me]- 
dung an den Ort, wohin David gelangt ist, angeknüpfi. 

337. Ebend. V. 32 ₪.: ישתתוה‎ erklärt Thenius richüg 
allgemein und impersonell. ‘Wäre David dazu Subj., so stände 
wohl להשתתות‎ (vgl. 1 8m. 1,3. 2,36. 2 R. 5, 18); oder, weun 
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auch für D. nur die Gewohnheit gemeint wäre, ein x”) vor יש'‎ und 
ein speeielleres ליחוה‎ für לאלהים‎ (vgl. 6, 5. 14 u. a.). — .הארכי‎ 
Dahititer LXX: 6 apgıesaigos david, 17 שר רעי‎ (Val. Gen. 41,9 ] 
3 Sm. 2, 8), wahrsch. nur Zusatz der LR. Die PR hatte sich be- 
gnügt, den damals und in der vornehmen Welt gewiss noch lange 
bekannt gebliebenen Mann hier nur nach Stamm und Herkunft be- 
zeichnet zu sehen. Ihr einfacheres 7 רקה‎ (was LÄX ed. Vat. auch 
.ל‎ 37 blos mit ösaipog A. giebt) erscheint nur zugesetzt, wo die 
Vertrautheit mit David zur Erklärung des Nächstvorhergehenden 
oder Nacehfolgenden dient, 15, 37. 16, 16. — V. 34: IND. Das 
@ahinter zugesetzie xal &priog der LXX ist wahrsch. erst eine 
Zuthat des grioeh. Textes, eine Glosse nach den Zusammenhang. 
Denn im Hebr. findet es nicht einmal einen entsprechenden Aus- 
druek; כ"ב‎ ist gar nicht dasselbe (vgl. 1 Sm. 2, 16), und wird 
auch nirgends mit 2096 oder apriag Üüborselat. —- V.37 ist dasselbe 
&grı nur Beihtilfe zum Ausdruck des Fi. xi2), obwohl nicht ganz 
riehtig; denn NV... וא'‎ ist: als Absalom nach J. kammen 6. 

338. 2 8m. 16, 1: וצמד‎ hier collectiv in Plural-Sinn (Paare), 
vgl. Jes. 21, 7 und hier V. 2 (לבִית)‎ 

339. Ebend. V. 10: Y אמר‎ mm .כי יקלל וכי‎ Statt der 6 
vom (ri und den VV., die sich mit Ergänzung aus V. 11 und mit 
einem nieht einmal sprachrichtigen כּרן‎ geholfen haben (denn 13 
וה‎ nur Nachfolgendem oder Begleitendem, dem Vorhergegangenen 
?), fanden wir hier die Hülfe viel näher und leichter und einfacher 
durch einen Gesiehtsfehler.. Wir lasen den Text bei naher Abend- 
dämmerung, und meinten eine Zeit lang, weil gleieh ON יהוה‎ 
darauf folgt, statt וכי‎ ein ושי‎ gefunden zu haben. Und siehe.da, 
diese rein vom Zusammenhang eingegebene Meinung hatte das 
allein Richtige getroffen. Denn פי יחוה‎ ist nach bekanntem hehr. 
Sprachgebrauch==Jahva selbst, vgl. Gen. 24, 57. 2 Sm. 1, 16. 
Jes. 1, 20. 34, 16. 40, 5 u.a. Zu)... vgl. 2 Sm. 14, 14. Und 
ספ‎ Ist der Sinn einfach der: Wenn [jedesmal wenn] er fucht, so hat's 
Java selbst ıhm gesagt: Flache dem D., und Wer darf sa- 
genete, Es kann Nichts passender und genligender seyn. War aber 
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dieses ושי‎ in der Mitte undeutlich geworden: so war hier, nach 
Jem כי‎ vorher auch Nichts leichter als וכִי‎ dafür zu lesen. V. 1 
konate bei der Wiederholung פי‎ wegbleiben und auf "HN der Wort- 
ton gelegi werden. 

340. Ebend. V. 13: ,לעמתו ... לעמת!‎ beidemal sAm gegen- 
über, ihm parallel zur Seite dehend. LXX haben dasselbe Wort 
auch an zweiter Stelle gehabt, aber freilich im dortigen Zusammen- 
hang nicht wieder wie vorher übersetzen können, 

341.: Ebend. V. 14: .עיפים‎ Hier haben wir einmal ein recht 
einleuchtendes Beispiel vom Unrecht der Conjecturen-Schen. Es 
fehlt zu ויבא‎ das Ziel, zu שם‎ die Ortsangabe, worauf sich 8 
Orts-Adverb beziehen 508. Und doch hat nicht nur mein hochver- 
ehrter Lehrer Winer, der vor Nichts so argen Abscheu zeigte, als 
vor Conjecturen, und in seiner Heimath, dem N. T., wo sie nicht 
am Platze sind, allerdings damit Recht hatte, sondern auch mein 
werther Freund Thenius, der sonst leicht eine Conjectur bei der 
Hand hat )5. zu 15, 24), die exegetische Conjectur der kritischen 
vorgezogen, weil auch -LXX jenes עישים‎ schon aufweisen. Der 
Punctation und allen alten VV. entgegen, also doch auch mit 
Hintansetzung vieler Autoritäten nehmen Beide עיפים‎ selbst als 
Ortsnamen, setzen dabei aber voraus, — 1) dass eine Ortschafl, 
gross genug, um für David und seinen ganzen 15, 16 ff. beschrie- 
benen Zug Raum zu haben, in der Bibel sonst nirgends genannt 
sey; — 2) dass derselbe Ort auf eine Art benannt sey, wie sonst 
wohl kein Ort der Welt seinen Namen bekommen hat, nämlich von 
der Ermüdung der da Ankommenden; (Winer im Realwtb. 
enMält sich wenigstens dieser Conjectur.) — Auf welcher Seite 
ist nun da das tadelnswerth Gewagte? Bei der Annahme, dass 
unter den Hunderten von Schreiberu, durch deren Hände der Bibel- 
text gegangen ist, Einer oder Einige einmal unrichtig gesehn, ge- 
lesen, geschrieben haben, und der Ortsname ursprünglich ein 
andrer, in sich begründeter, durch andre biblische Beispiele 
bezeugter gewesen ist, oder bei dem Glauben, dass von jenen 
Hunderten von Schreibern kein Einziger je einen Fehler ge. 
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macht habe, der Name also, obwohl weder ausser sich bezeugt, 
noch in sich begründet (denn die Ableitung bleibt Winer schuldig) 
dennoch vollkommen richtig und sicher genug sey, um in eine? 
seographischen Namenliste, aus welcher sich Laien und Bibel- 
forscher belehren sollen, einen Platz zu verdienen? Wir setzen 
mar einfach voraus, dass von עפרים‎ das ררי‎ etwas zu knapp gerathen 
oder sonst unkenntlich geworden, und dann aus עפיים‎ , dem be- 
nachbarten WEIN (und schöpfte 24/0670, erholte sich) leidlich 
entsprechend, D’DYy ermüdet von kurzsichtigen Abschreibern 
ungeschickt gerathen worden ist, Beides Fälle, die in den Text- 
verderbnissen aller Literaturen tausendfach vorkommen, Nach 
dieser Voraussetzung stellen wir עָפָרִים‎ her, gewinnen damit einen 
Ort, der nach dem häufigen Wechsel der Endungen N, ים ,--ין‎ 
)5- d.Sprachl.) kein andrer zu seyn braucht als der 1 Macc. 6 9 
nahe bei Machanajim, dem nachherigen Aufenthalt David’s, 
lag (17,24), der noch iin .ל‎ Jalırh., wie vielmehr im 11. v.C. bedeu- 
tend genug war, den die Erzählung selbst 13, 23. 18, 6 in ,אפרים‎ 
nur mit ungenauem א‎ für ע‎ (vgl. ,על‎ ON) noch zweimal nennt, und 
der also geschichtlich wie etymologisch begründet ist. Unsere 
Voraussetzung greift also Niemanden an als zwei unbekannte Ab- 
schreiber, die von W. und Th. dagegen eine namhafte Ortschaft, 
in welcher ein David weilte, und obenein den Menschenverstand 
eines Volkes, das für seine Orte die Namen wählte. — Wollte 
man etwa nach 100. 8, 5 neben עפרים‎ auch noch עישים‎ retten, 
und dahinter עפרים‎ nur per Homoeotel. ausgefallen annehmen: so 
müsste man auch וינפשו‎ schreiben. Aber neben עיפים‎ den Sing. 
וינשש‎ vorzuziehn, konnte kein Abschreiber einen Grund haben „für 
einen zufälligen Wegfall des ן‎ zeigt sich auch kein Anlass. Und so 
ist dieser Sing. וינפש‎ , statt dessen nur 3 VV., was Th. unbemerkt 
lässt, den Plur. wegen עישים‎ haben, gerade ein Beweis mehr dafür, 
dass עיפי‎ als /assı nicht richtig seyn kanıı. 

342. 2 Sm. 17, 3: .כשוב הכל -... מבקש‎ Das Vergebliche 
aller Erklärungsversuche dieses verderbten Textstückes ist so ein- 


leuchtend, und von Thenius bereits so gut nachgewiesen, dass wir 
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ns nicht dabei aufzuhalten brauchen. Aber seine Herstellung nach 
„AX und Vulg., und der Text der LXX selbst erregt selbst wieder 
grosses Bedenken, so dass wir uns nicht dabei beruhigen können, 
und was dem Griechischen hebräisch entsprach, erst noch auf Grund 


des MT berichtigen müssen. LXX haben: $v zg0x0v 26500008 


N vUUPN EOS Tov Avöpa avrjs‘ nAnv yuynv ש‎ 48 
&vög 60 {mreis. Danach Thenius: IN כשוב 927 אלדאישה‎ 
אתה מבקש‎ IR איש‎ WB), wie die Braut zu ihrem Manne zu- 
rückkehrt; nur Einem Manne trachtest Du [bei meinem Vor- 
schlage] nach dem Leben, und dem ganzen Volke wird Heil [ge- 
holfen] seyn.“ Aber wo wird denn jemals!) einer Braut, einer 
erst Verlobten, wie einer schon Vermählten, „ihr Mann“ beige- 
legt? Eine 752 hat ja überall nur ihren jnm! Und wo oder wann 
würde auch die Braut zu ihrem Manne „zurückgebracht“? Zu 
geschweigen, dass שוב‎ zurückkehren auch wenn es, wie öfter, das 
Passiv zurückgebracht werden ausdrückt, doch dem vorherigen 
activen ואשיבה‎ nicht entspricht. Und wo kommt endlich im 
zweiten Satze der Dativ „dem Volke“ her, da der MT kein 5 vor 
כל‎ hat, was im Griechischen so leicht wegen שלום‎ seyn 
kann! Halten wir zunächst den von LXX glücklich geretteten Ver- 
gleich mit der Braut fest, so kann damit doch sicher nur das Volk 
gemeint seyn, das wie die Braut zum Bräutigam unversehrt zu 
Absalom gelangen und dadurch ihm gewonnen werden soll. Durch 
Wen aber wird eine Braut zurückgebracht? Immer nur durch 
einen Brautwerber, wie Elieser (Gen. 24), der von Freier oder 
dessen Familie aus der Heimath entsandt, sie nach dieser Heimath 
wirklich zurückführt, und zwar auf der Reise wohlbewahrt und 
unversehrt. Also nur mit einem solchen Brautwerber kann 
der Rathgeber sich und seine Aufgabe vergleichen. Wie eine 
Braut will er das Volk aus seiner jetzigen Entfernung bei David 
dahin, wohin es gehört, nach Jerusalem zu Absalom, unversehrt 
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‘) Ez. 22, 11 steht zwar איש‎ dicht bei intp; aber „ai®“ ist dort Jeder, 
„kalla“ die Schwiegertochter. 
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zurückbringen. Auf Grund dieser Sachlage legen אי‎ uns nun 
nach LXX, Vulg. und MT folgender Maassen den Text zurecht: כשוב‎ 
אתה מבקש כל"העם יהיה שלום‎ TR איש‎ WEIT TR ארְשָףּ‎ ba, 
gleschwie zurückführt die Braut ihr Werber; nur was Eines 
Mannes Leben ist, dem trachtest Du nach; das ganze Volk soll 
unversehrt 20020. — Von Allem zuerst musste in diesem Texte 
ארשה‎ enistellt worden seyn, im Parc. מְאֶרש = ארש‎ , wie הבר‎ 
= ,מְרְבּר‎ eig. der Binder, Vertragschliesser, hier der Braut- 
werber. Allerdings steht zwar das Activ ארש‎ in den wenigen 
Beispp., wo es erhalten ist, Dt. 20, 7. 28, 30. 2 Sm. 3, 14. Hos. 
3, 21 f., überall nur von dem Freier selbst, der sich die Braut ver- 
lobt, schliesst aber doch die Vermittelung durch einen Werber 
nicht aus, und das Passiv hat ganz den allgemeinen Sinn der Ver- 
lobung, gleichviel ob blos vom Freier oder durch einen Werber 
Ex. 22, 15. Dt. 22, 23 ff. Und warum soll nicht ,ארָש‎ die Form 
des gewobnten Thäters, da ארש‎ doch nur den Grundbegriff des 
Befestigens, Vertragschliessens hatte, speciell den Werber ent- 
weder überhaupt bedeutet haben, oder doch in Verbindungen wie hier 
mit שוב‎ , haben bedeuten können? Zu diesem הַשִיב= = שוב‎ selbst 
vgl. Nu. 10, 36. Ps. 85,5. Mi.2,8. In den zwei Worten הכלה ארשה‎ 
war zunächst das ך‎ zu י‎ verstümmelt worden. Beide wurden dann 
im MT als הכל האישה‎ aus einander gerissen, und dann ,האישה‎ 
weil mit dem Artikel das Suffix unverträglich war, blos הכל האיש‎ 
gelassen; auch fand ja dieses ה‎ nach dem Verlust von 753 keinen 
Bezug mehr. Der Text der LXX hatte הכלה אישה 06ם‎ behalten, 
aber, da das Aufschluss gebende ארשה‎ verloren war, zum שוב‎ vor- 
her ein zugehöriges X oder ל‎ bedurft. Stand aber das verderbie 
איש‎ einmal im Texte, so konnte sich von diesem ersten איש‎ der 
Blick leicht auf das zweite איען‎ verirren, die Worte אך את נפש איש‎ 
felen innı MT per Homoeotel. aus, nicht so im Texte der LXX, wo 
ja vorn noch אישה‎ geblieben war. Nach dem Ausfall dieser Worte 
blieb im MT “ns neben dem Nom. mit Artikel sprachwidrig und 
sinnlos; man rieth dafür, zumal wenn קר‎ undeutlich geworden 


war, leicht das allgemeine vielfältig brauchbare .אשך‎ Das Uebrige 
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im MT blieb unversehrt. Denn selbst das } vor ,כל‎ das die VV. aus- 
drücken, weil sie שלום‎ nicht recht verstanden haben, bleibt zum 
stärkeren Ausdruck der Gegensätze העם‎ und איש אזר‎ besser hin- 
weg. Zum adjectivischen שלום‎ , das so auch nicht nur zum 
Gegensatz mit ,נספש.. . מבקש‎ sondern selbst noch zum Bilde der 
Braut passender ist, vgl. 20, 9. 1 Sın. 25, 6. 

343. Ebend. V. 8: .כרוב שכול בשרה‎ Diesem Bilde fügen 
LXX mit xai dg 06 700806 2v zo 5000 noch ein zweites hinzu. 
Hebräisch hiesse diess statt | "yp22 וכחזיר מר‎ wie bei Thenius, 
besser oma "DD וְכחזיר‎ , vgl. Jer. 51, 27. Jes. 16, 8. Hab. 3, 
17. Ps. 80, 14. 4 Esr. 15, 30. So ist ‘die Auslassung im MT 
auch per Homoeotel. nicht zu schwach motivirt. Denn allerdings 
den Alexandrinern selbst oder ihrer LR sieht der Zusatz nicht 
ähnlich. Paarung der Bilder ist auch schon altpoetisch, Nu. 23, 24. 
des. 5, 29. 38, 14. Jer. 5, 7. Hos. 5, 14. 13, 7 f. Mi. 5, 6 f. Ps. 17, 
12. 109, 18. Pr. 28, 15; und sie ist hier der Breite in der übrigen 
Rede des Husai ganz angemessen. — Die Worte ולא ילין . . העם‎ , 
von denen Thenius ganz schweigt, können, wenn der „Kriegs- 
mann“ ein Solcher bleiben soll, nicht, wie bei den Alten und noch 
bei de Wette, bedeuten: „und wird nicht übernachten bei dem 
Volke“ (das thun ja gerade Kriegsmänner von Fach), sondern nur 
mit seltenem Hi. und demnx des Accus.: und lässt das Volk nıcht 
herbergen [hält es vielmehr immer kampfbereit]. 

344. Ebend. V.9. Für המקומת‎ ist המערות‎ durchaus nicht 
nöthig ; diess würde auch eine zweite Aenderung, באחת‎ für באחר‎ , 
erfordern. Aber ’m& sind die kunstlos festen Schlupfwinkel, 
מק'‎ die künstlich festen Standorte, vgl. auch V. 12 (wo wieder 
.כנפל בהם — . מקי‎ Auch wenn 61655 nach Thenius mit D32 
ergänzt und jedenfalls richtiger als bei de Wette, nach LXX und 
Jos. 11, 7 erklärt wird, bleibt doch der Rückbezug des on nach 
zwei eben genannten Plurr. nicht auf diese, sondern auf die 1.ץ‎ 
genannten 12000, jedenfalls sehr gewagt. Wir vermuthen daher: 
כנפלו מהם‎ ‚so wie er ausihnen [diesen Orten] ausfüllt anfünglich, 
d. i. den Anfang machend, zuerst, vgl. בת'‎ Jud. 20, 18. Zwar 
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kommt נסשל מן‎ vom Ausfall aus Festungen sonst nicht vor, bleibt 
aber; wie unser „Ausfallen“ selbst, dem 593 Jos. 11,7. Job. 1, 15, 
sogar dem by °) Gen. 24, 64. 2R. 5, 21 vollkommen analog, ob- 
gleich allerdings bei „Ausfällen“, die in den Apokryphen erwähnt 
werden, der Syrer 583 nicht braucht. Was aber die Hauptsache 
ist, weit weniger leicht konnte zwischen בהם‎ und 5939 ein ן‎ rein 
wegfallen, als vom zusammengeschriebenen Y), wenn sich vom מ‎ 
die Querstriche erhalten hatten, ein zusammengeronnenes ב‎ übrig 
bleiben. Auch V. 5. 6 war solch reiner Wegfall des ,ן‎ um diess 
nachträglich zu bemerken, sehr unwahrscheinlich; V. 5 drücken 
zwar LXX קראו .4 .גו‎ aus, aber nicht anders, als wie sie sonst der 
LR gemäss dergl. Thun von hohen Herren abwenden, s. zu 1 Sm. 

1, 14. Das נא‎ hinter ° D passt aber nicht zum Befehl an Diener, 
sondern zur Bitte an Einen, in dessen Ermessen die Gewährung 
gestellt war.—V. 6 konnte vor TNTON, wenn es Nichts damit ıst, 
bei lebhaftem Gegensatz das ו‎ ebenso gut fehlen als V. 3. 

345. Ebend. V. 11: ya DIN, schwerlich richtig. Denn 
ausser dem von Thenius bereits bestrittenen 2 הלך בּ‎ steht auch 2» 
selbst entgegen, ein rein poetisches, auf Ps., Job. und Ececl. be- 
schränktes Wort, das ausser dem auch hieran kenntlichen Spätling 
Pseudo-Zacharja (14, 3) sogar dem ganzen Prophetenstyl fremd 
ist. Nur hat nicht, wie die VV. oberflächlich ergänzen, בּקרְבם‎ 
dagestanden, sondern mit Bezug auf „Israel“ als Eine grosse Masse 
קרבו‎ (vgl. Gen. 24, 3. Jos. 19, 1(. Davon ist ן‎ schon in alter 
Schrift durch das nachfolgende ן‎ , ob diess gleich jetzt einen neuen 
Vers anfängt, verschlungen worden. 

346. Ebend. V. 12: באחת המקומת‎ das Fem. vor dem 
Masc. DipB, eine Incorrectheit, die V. 9 nicht hat und der Verf. 
dieser Texte sich gewiss auch nicht erlaubte. Wahrscheinlich hat 
Husai’s breite Rede urspr. auch hier באחת הפחחות או באחד המק'‎ 
gehabt; aber nach nrixa sind die nächsten drei Worte durch Ab- 
irren von einem בא'‎ zum andern zufällig, oder zu bloser Abkürzung 
absichtlich, weggelassen worden, und so die nicht zusammengehö- 
rigen באחת המק'‎ zusammengerathen. -- ונרזנו ...... הטל‎ soll nach 
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Thenius heissen: „und wie der Thau auf die Erde fällt, so Wir 
auf ihn“. Allein — a) wie im Deutschen müsste dann auch im 
Hebr. die Stellung umgekehrt seyn; — b) die Abkürzung 1) für 
אלי‎ hat sonst überall, auch in den angezogenen Stellen Gen. 42, 11. 
Ex. 16, 7 f. u. a. den herabsetzenden Sinn: wir geringen Leute, 
wir Aermsten u. dgl. (s. d. Sprachl.); und dieser Sinn ist ge- 
rade gegen den Zusammenhang; — c) das vorangegangene |באנן‎ 
lässt auch für וכרזנר‎ eine I. Pl. Perf. von m) erwarten, daher auch 
alle alten VV., soweit sie vorliegen, selbst Targ. und Vulg., ein 
Verb iu I. Plur. dafür geben; '— d) in הטל‎ der Than liegt ein 
Bild, das sonst überall naturgemäss dem reichlich Wohlth&- 
tigen und Erquickenden gilt, also hieher, auch wenn sich der 
Vergleichungspunct auf die „erdrückende Menge“ oder das Plötz- 
liche beschränken soll, nicht im Mindesten passt, obgleich 
schon alle alten VV. denselben „Thau“ aufzeigen und alle Neuen 
sich dabei beruhigt haben. Alles klärt sich auf, und alle Schwie- 
rigkeit, auch in Anknüpfung des Folgenden, hebt sich mit Einem 
Schlage, sobald wir nur einen uralten Schreibfehler nicht schonen 
und statt הטל‎ das entschieden passende vor oder yon Heu- 
schrecken herstellen. ‘Dann lautet das Ganze vollkommen be- 
friedigend : und senken [stürzen] uns auf ihn, gleichwie ein Heu- 
schreckenschwarm über den Erdboden fällt, dass von Ihmund all 
den Leuten, die mitihm sind, uuch nicht Einer übrig bleibt. Die 
allverzehrende Gewalt der morgenländischen Heuschrecken ist aus 
Joel 1. 2 und selbst Ungelehrien aus russischen Berichten bekannt 
genug; und die Belege zu unserem Texte finden sich ausreichend, 
21, 10. Ex. 10, 14. 1 R. 8, 37. Jes. 33, 4. 10.1, 4. 2, 25. Ps. 78, 
46. Der Artikel, den man vor Sypri vermissen könnte, fehlt wie 
.ל‎ 8. Wir theilten einmal diese, wenn irgend eine, schlagende 
Berichtigung als Curiosum in einem gelehrten Kreise mit. Alle 
Laien stimmten sofort zu. Nur ein geistlicher, sonst gar nicht 
strenggläubiger Herr, der die „Emendation“ in jedem Classiker ge- 
wiss vortrefflich gefunden hätte, verfocht den „Thau“, der nun ein- 
mal im Texte stände, aus Leibeskräften. So tief steckt unser Lu- 
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tberthum noch in der Bibliolatrie, während unter Calvinjsten und 
Katholiken die Cappellus, Morin, Ri. Simon, Houbigant u. A. bereits 
im 17. und 18. Jahrh. viel unbefangener dachten und forschten. 

347. Ebend. V. 16: ילע למ'‎ Damit hat man sich sehr 
unnöthig abgemüht. Gesenius im Hdwtb. (auch von 1857) über- 
setzt zwar leichtfertig genug geradehin:: „damit der König nicht zu 
Grunde gehe“, als stäinde pen. Aber Thenius sucht wenigstens 
den Dativ zu retten, und giebt: „ne pereundum sit regi*, ein of- 
fenbar unhebräischer Latinism, wobei sowohl Passiv als Fiens in 
die schiefste Stellung kommt. Am sprachgerechtesten noch Ewald 
(Lehrb. v. 1855, S.637): „damit es [dasUnglück] nicht vom König 
verschluckt werde, d. h. damit es der König nicht zu leiden 
habe“, eine sehr künstliche Ausflucht mit sehr weit hergeholtem 
Verbalsubject, wobei es wenigstens besser תְבְלַע‎ 116880 (8. zu 13,32). 
Aber das Richtige lag ja viel näher: „bullau“ behält seine sonstige 
bildliche Bedeutung: verschluckt, d. i. weggeschnappt, flugs 
entzogen, daher unmöglich gemacht, vereitell werden (Job. 37, 
20 f. Jes. 19, 3.25, 7 f.). Subjeet ist das in עבור ת'‎ sehr aud- 
drücklich genannte Ueberfahren, der Sinn also: damst es [das 
Ueberfahren] dem Kong nicht weggeschnapp t [entzogen, unmög- 
lich gemacht] werde. 

348. Ebend. V. 25: " mw .בן-איש‎ Obgleich hier der 
Name des Mannes, mit ן‎ angeknüpft, gleich nachfolgt: 50 6 Joch 
gewiss (von blosen Uebersetzern abgesehen) kein Schriftsteller der 
Welt in keiner Sprache der Welt so geschrieben. Denn von.einem 
Manne, den man nicht nach seiner Wesengattung als „Mensch“, 
sondern nach seiner Person und Herkunft bezeichnen will, zu sagen 
„der Sohn eines Mannes“, was doch jeder Mensch ist, bleibt eine 
Albernheit, die auch nicht so lange zu ertragen ist, bis die erwar- 
tete Namensnennung in einem neuen mit „und“ angeknüpfien 
Satze nachfolgt. Anders ist's, wenn wir sagen: „der Sohn eines 
Mannes Namens J.“, oder d. S.e.M., dessen N. J. war. Hier 
ist die Bestimmung unmittelbar angeknüpft, das „eines Mannes“ 80- 
fort beschränkt, nicht einen Augenblick in seiner selbstverständ- 
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lichen Iäoherlichen Allgemeinheit gelassen. Begreiflich bleibt da- 
her auch unser Beispiel einzig in seiner Art. Ueberall wo sonst 
בְּךְאיש‎ oder mx” steht, wird ohne | sofort eine Bestimmung in 
Apposition oder Genitiv beigefügt, Lev. 24, 10. Jud. 11, 1. 1 Sm. 
9, 1. 17, 12. 2 Sm. 1, 13. 23, 20. 1 R. 3, 19. 7, 14. 1 Ch. 11, 22. 
So wird denn wohl’ auch hier zwischen איש‎ und ושמו‎ urspr. noch 
Etwas gestanden haben, am wahrscheinlichsten 43, vgl. 1, 13. — 
Dass für הַישרְאֶלִי‎ nach 1 Ch. 2, 17 הישמַעאלי‎ herzustellen ist, 5. 
schon bei Thenius. — Ay נחש‎ na. Dass wm) hier Frauen- 
name, und nirix Apposition zu ihm, nicht zu אביגל‎ ist, zeigt das 
vor MNN fehlende | ; auch wäre, wenn אחות‎ Apposition zu ‘AN seyn 
sollte, die Angabe בח נש‎ ganz überflüssig. 

349. Ebend. V. 28f. Die Aufzählung des Ueberbrachten 
scheint uns hier nachLXX und MTso herzustellen: מִבִיאִים י' משכבות‎ 
וספות וכלי יוצר וחטים ושערים וקמח וקלי ופול‎ a מחטָב וְכִירת‎ 
ה ועדשים וְקְצַח: ורבש וחמאה וצאן ושפות בקר‎ 10 
Bettlager von Teppich, und Kessel 10, und Schalen und Toöpfer- 
Geschirr, und Weizen und Gerste, und Mehl und Graupen und Boh- 
nen und Linsen und Dill, und Honig und Quark und Schafuseh und 
eine Raufe Rinder. Dabei ist das vor so vielen Objecten unent- 
behrliche מבאים‎ per Homoeotel. mit מרגלים‎ vorher weggeblieben ; 
von ,משכּבות מַחִטָב‎ wovon der MT nur noch משכבי‎ behalten hat, 
ging ות מחטב,‎ "ebenfalls des wiederholten ב‎ wegen verloren; zum 
Ausdruck vgl. Pr. 7, 16 (hebr. u. griech.) ; eine Nominalbildung mit 
מ‎ wie-unser מחטב‎ bat noch das Syrische. Das z weimalige ö&x« 
können die Uebersetzer nicht aus den Fingern gesogen haben; es 
muss ihm hier das verschwundene kleine Zahlzeichen, der winzige 
Buchstabe Jod, zum Grunde liegen. Die Gefässnamen ספות‎ und 
כִּירות‎ halten die Texte wahrscheinlich in zweierlei Folge. Den: 
MT, der וספות‎ voran gefunden hatte, sind per Homoeotel. dien», 
dem Text derLXX, der diese, wie noch richtig, voran hatte, sind 
ebenso niBD1 abhanden gekommen. Denn dass man וספות‎ mit 
dupırdxovg übersetzte (Ed. Vat. hat kein xal davor), war sprach- 
lich unmöglich. Die Schalen-Benennung geht vomRaffen (vgl. 
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oder höchstens vom Schälen aus (vgl. nwn); aus Beiden‏ (אסף 
im MT fehlt bei LXX ganz,‏ וקלי wird kein Teppich. Das zweite‏ 
weil man das Wort wahrsch. ganz unleserlich und unübersetzbar‏ 
und ersetzte das‏ וק gefunden hat. Der MT fand noch deutlich‏ 
Fehlende mit schon Dagewesenem. Wahrsch. stand aber urspr.‏ 
Dill, Schwarzkümmel, ist eine Feldfrucht, die‏ , קצת da; denn‏ וקצה 
neben Weizen und Gerste Jes. 28, 25 ff. an erster Stelle steht, und‏ 
hier zugleich als ergänzendes Gewürz passt. — Nach dem lebendigen‏ 
unmöglich, wie die Tradition will,‏ שפוח בקר endlich kann‏ וצאן 
Kuh käse seyn, vielmehr, da LXX noch in 00020020 das hebr. Wort‏ 
selbst beibehalten, eintechn is cherAusdruck der Landwirthschaft,‏ 
feststellen, eine Stallreihe, Raufe, soviel Rinder, als‏ שפת nach‏ 
man gewöhnlich im Stalle auf EineSeite, an Eine Krippe stellte.‏ 
Das 2 ahlverhältniss bleibt so "ganz angemessen. Auch hat 2‏ 
unter 44 Beispp., in denen es ausser dem vielgebrauchten p272‏ 
vorkommt, 80 mit beigefügter Quantitäts-Angabe.‏ 

350. 2 Sm. 18,5: לאט לי‎ hat zwar den Sinn eines 
Imper., den LXX mit peloas$e, Vulg. mit servaie sachgemäss (vgl. 
V. 12) ausdrücken, ist abernimmermehr, wie Theniu s meint, selbst 
Imperativ. Denn sollte der Sinn des „Schonens“ vom „Verhüllen“ 
ausgehn, so müsste ja der Natur der Sache, wie dem Beispiel 19, 5 
nach, das Verb den Accus. behalten haben. Ein „Dativcommodi“ 
wäre ja gar nicht möglich. Denn wer eine Person oder Sache 
‘schont, verhüllt schwerlich sich ihr zu Gunsten, sondern eben 
sie selbst. לאט‎ ist ein ganz ähnliches, gebietend ausgesprochenes 
Adverb, wie,ruhigdort, nur gemach,ä bas le, sursumcorda!“ 
:גו‎ dgl. m. 

351. Ebend. V. 6: DDR ,בִּיעַר‎ 2 verschieden von הך‎ 
DEN, entw. = D’IDY (vel. by, (אל‎ oder auch als עפרים‎ herzu- 
stellen, s. zu 16, 14. 13, 23. | 0 

352. Ebend. V.8: לאכול בעם‎ an dem Volke zu Sressen, 
d. i. es zu mindern, nämlich durch Zerstreuung und lebensgefähr- 
liche Verirrung vieler Einzelnen. Aehnlich nach der Schlacht bei 
Rossbach, wo nach Aussage eines dort Einheimischen so viele Fran- 


209 2 Sm. .וגא‎ 


zosen im Thüringer Walde verirrt umgekommen waren, dass noch 
Jahre nachher Gerippe, besonders in angesägten hohlen Baumstän:- 
men, gefunden wurden. 

353. Ebend. V. 11: ועלי לתת‎ ist in den VV. blos etwas 
frei ausgedrückt, weil es sich wörtlich nicht kurz wiedergeben liess, 
Die Variante x) ist damit nicht begründet. Dass übrigens Joab 
ein besonderes Interesse an Absalom’s Tod hatte, zeigt er ja selbst 
V. 14. 

354. Ebend.V. 19: X Rn. Das Kt. ,ולא‎ dem das Q’ri 
hier offenbar vorzuziehn ist, magdadurch entstanden seyn, dass urspr. 
ולוא‎ = wie 1 Sm. 14, 30 geschrieben war, was nachher als ולוא‎ 
verkannt und auf die gewohnte Schreibung x5) reduecirt wurde. 
Das Particip im Sinne der Gegenwart (wenn ich jetzt wöge) hat לו‎ 
auch Ps. 81, 14. -- שמרו מי‎ hier, im Munde des gemeinen Krie- 
gers, passender als das ע' לִי‎ derVV., die sich nur nach V.5 gerich- 
tet haben. מִי‎ für לי‎ zu schreiben hätte Niemand Anlass gefunden; 
und כ‎ entsteht auch nicht leicht aus .ל‎ Das hier bedeutsamere 
ש* מי‎ oder, wie viell. urspr. dastand, ע' מי ומי‎ , willsagen: Hütet, 
wer es auch sey (Heerführer und Gemeiner) | Hatte das auch 
David nicht gesagt, so wurde es doch so gedeutet, weil es vor Aller 
Ohren gesagt worden war (V. 5). 

"355. Ebend. V. 13. Dem Kt. wBJ2 giebthierThenius mit 
Recht vor dem oberflächlich geschöpften. (ri wB)2 den Vorzug. 
Sinn: Oder hätte ich an seinem Leben heimlich Gewinn gemacht,‘ 
so etc.; עשה שקר‎ wie Jer. 6, 13. 8, 10 (parall. yya yy>2). Aber 
das un der LXX vor עשותי‎ muss nicht blose „Verschreibung“ seyn. 
Es kann ihm nur ,אל‎ nicht לא‎ entsprochen haben. Und diesg 
giebt den guten Sinn: Möge ich nicht heimlich Gewinn an s. L. 
gemacht haben! Vgl. אל‎ und }D mit Perff. 1 Sm. 27, 10. 2R.2,16. 
Da der Disjunctiv-Sinn von {N etwas undeutlich, und ן‎ als Lesart 
leichter aus ל‎ (vgl. Ps. 19, 5), als ל‎ aus | zu erklären ist, so fragt 
sich’s noch, ob nicht אל‎ den Vorzug verdient. 

556. Ebend. V. 14: Dwaw. Dem zieht auch hier Thenius 
mit Recht die שלחים‎ (B£Ar, Wurfspeere) der LXX vor. Denn שבט‎ 
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Stock heisst im Hebr. so wenig wie in jeder andern Sprache zu- 
gleich Speer; es steht 23, 21 sogar dem Speere entgegen; selbst 
66008 bei Xenophon ist nur Speerschaft; und die Plurr. des 
vom Ursprung her weitern "95 Hab. 3, 9. 14 sind nicht Speere, 
sondern Pfeile. Auch konnte gerade hier שלרזים‎ leicht שבטים נו?‎ 
werden. Der Schreiber, der nach "WbwW wieder ein של‎ schreiben 
sollte, glaubte das Wort schon geschrieben zu haben, stockte daher 
heim שש‎ gerieth auf das nachfolgende בכ‎ , und schrieb daher zu- 
nächst ein שבכים‎ , woraus Spätere שבשים‎ riethen. — Aber statt 
בלב האלה‎ das באלה‎ nor der Vulg. und Pesch. anzunehmen, ist 
durchaus unstatthaft, da es nur aus V. 10 entnommen ist, und בלב‎ 
‘nm schwerlich daraus sich bilden konnte. Viel näher liegt 292 
הא'‎ im Dickichtder Eiche, vgl. Jer. 4, 29. Das ע‎ war undeut- 
lich geworden; man half sich imLesen, wie 17, 28 (s.zud.St.), mit 
etwas schon Dagewesenem. 

357. Ebend. V. 18: לקד‎ s. zu Nu. 16, 1. 

358. Ebend. V. 21: .לכושי‎ Diesen Namen combinirt The- 
nius sehr unglücklich mit dem in der Psalm-Ueberschrift Ps. 7, 1 
als Benjaminiten genannten wWA>, und nimmt den Mann für den Ab- 
kömmling eines „in Juda“ (doch wohl Benjamin!) eingebürgert ge- 
wesenen Aethiopiers, indem es unwahrscheinlich sey, „dass sclfon 
unter David Ausländer, wie Aethiopier, unter der hebräischen 
Miliz oder den königlichen Hofbeamten sich befunden haben“, dage- 
gen jene Psalm-Ueberschrift auf unsere Stelle Bezug nehme, weil 
man dort V. 15---17 auf Absalom’s Unternehmen und Ende passend 
gefunden, und so den Ps. auf die Nachricht von seinem Tode ge- 
deutet habe. Gegen alles Diess ist zu erinnern: — 1) Der Mann 
heisst Ps. 7, was einen wesentlichen Unterschied macht, כוש‎ , nicht 
adjeetivisch כושי‎ , wie hier überall; auch ist dort keine Spur einer 
Variante im hebr. Texte; LXX geben freilich dort 20060, doch 
wahrsch. nur, weil Xove als Name eines Einzelnen sonst nicht vor- 
kam, wohl aber öfter, mit und ohne Artikel, Xovol (s. auch Zph. 
1,1). Aber gesetzt auch, כושי‎ wäre dort wie hier das Ursprüng- 
liche, so bleibt doch — 2) eine andere wichtige Differenz in dem 
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Ps. 7 zugesetzten yY9Y")2, was doch der Verf. jener Ueberschrift 
nur anderswoher, nicht aus unserem Cap. genommen hahen kann. 
Hier müsste es, wenn die Identität des dort und hier Genannten 
sicher gestellt seyn sollte, irgendwo, oder vielmehr schon V. 21 
beissen : לְכוּשי בְדהימִינו‎ . Dazu bleibt es — 3) ganz unwahrschein- 
lich, dass man Ps. 7 wegen der Verse 15---17, die auf alle anderen 
Fälle gestürzter Feinde, gar nicht so speciell auf einen gefallenen 
Kronräuber, einen bestraften aufrüihrerischen Prinzen passen, je- 
mals auf Absalom’s Thaten und Tod gedeutet habe. Alles Uebrige 
im Psalm passt ja dazu nicht im Mindesten. Wie ganz angers 
musste nicht auch der Verf. jener Ueberschrift David’s andere 
Klagelieder über Todesbotschaften finden (2Sm. 1,17 ff. 3, 33 ff.)! 
Wie ganz entgegengesetzt David’s hiesiges Gebahren (19, 1 ff.) zu 
dem Inhalt der Psalmverse! Und wenn man selbst —4) den Psalm 
aufAbsalom gedeutet hätte, würde man da nicht in der Ueberschrift 
verständlich für die Leser gesagt haben: inio >y\ על 02 אכשלום‎ 
u.dgl.? Wozu hätte man erst im Geschichtsbuch nachgesehn, um da 
zu finden, dass ein Unbekannter, כּוּשי‎ genannt, den Tod gemeldet 
habe? Wie hätte man vollends diese Todesmeldung als Anlass des 
Liedes mit ‘3 27 על‎ bezeichnen können? Bei diesem 327 konnte 
ja’kein hebr. Laser an eine schlichte Meldung denken. "Niemand 
konnte die Worte anders verstehn als „auf dieAngelegenheiten 
des Kus, eines Benjaminiten, auf die Geschichte, die David 
mit jenem K. gehabt hat. Es muss also wohl dabei bleiben, dass 
der Verf. der Ueberschrift aus der Volksüberlieferung oder einer 
ihm noch vorliegenden schriftlichen Quelle, wie solche ja auch der 
Chronist noch zahlreich ausser dem uns Erhaltenen vorfand, einen 
Benjaminiten und Stammgenossen Saul’s, der W13 hiess und diese 
Benennung des Abscheues (vgl. Jud. 3, 8 ff.) vielleicht erst der 
Volkssage verdankte, noch als einen der Verfolger David’s gekannt 
und auf dessen Händel oder Geschichte (27, vgl. Ex. 22, 8. 
1 Sm. 10, 2. 1 R. 11, 41 u. a.), jenen Psalm bezogen, jener פוש‎ 
oder Xovoi also mit den: harmlosen כושי‎ oder 50708מ0 הכושי‎ Cap. 
gar Nichts zu schaffen hat. Denn Diesen — 5) einfach als den 
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Mohrensklaven zunehmen, den nach V. 29 David selbst fürsich 
und seine Grossen zur gelegentlichen Benutzung (wie einen 07- 
100105) am Hofe hielt, hindert uns gar Nichts. Der Menschenraub 
und Sklavenhandel aus Mittelafrica ist im Orient bekanntlich urali. 
Schon Moses nahm eine Mohrensklavin zum Weibe (Nu. 12,1) und 
in Jeremias’ Zeit dienten „Mohren“ bereits zum Sprichwort (Jer. 
13, 23). Wenn bei Thenius sogar schon der Abkömmling eines 
eingewanderten und in Israel eingebürgerten Aethiopiers vorausge- 
setzt wird: so darf man doch weit eher Mohrensklaven in David’s 
Zeit annehmen. Einen „Militär- oder Hofbeamten“ kann man 
sich nicht einmal unter dem Mohren vorstellen. Denn er wirft sich 
ja, was doch wohl Krieger vor Kriegern, Beamte vor Beamten nicht 
thaten, vor Joab nieder (V. 21); und, was die Hauptsache ist, der 
werthvollen Person, dem kostbaren Leben des Priestersohnes Achi- 
maaz (V.18ff.) wird von Joab eben der Mohrensklave als werth- 
lose, dem Zorne David’s leicht preiszugebende Sach 6 gegenüber- 
gestellt. Und in der Mehrzahl der Beispp. (V. 21. 22. 23. 31. 32) 
wird ja auch dieser Mohr sprachgerecht adjectivisch mit Artikel 
benannt. Wenn daneben, wo es der unterwürfigen Huldigung des 
Dieners gilt (V. 21), auch einmal כגשי‎ ohne Artikel gesagt wird, 
so ist das sehr natürlich. Als Mensch, andern Menschen gegen- 
über, musste freilich „der Mohr“, wenn er dem Leser schon be- 
kannt war, stets הכּוּשי‎ genannt werden; alsDiener, einemHerrn 
gegenüber, liess er sich auch, da dieMobren unter der Dienerschaft 
ganz einzeln standen, mit blosem כּושי‎ , wie mit Eigennamen, 
anreden und bezeichnen: „Gehe, Mohr, melde“ u. s. f., „da warf 
sich Mohr nieder“ u. s. f., d. i. der von Herrn und Dienstgenossen 
„Mohr“ Genannte. Es klärt sich so Alles auf, während bei The- 
nius’ Annahme lauter Räthsel bleiben; daher auch die Combination 
von Ps. 7, 1 mit 2 Sm. 18, 21 noch „keinem Ausleger“ eingefallen 
ist Luther giebt verkehrter Weise, uneingedenk des Artikels, 
gerade hier „Chusi“, Ps. 7 „den Mohren“. 

359. Ebend. V. 22 f.: ולכה‎ wird von Alten und Neuern pro- 
nominal=7% genommen, wie Gen. 27,37. Aber jene Schreibung 
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mit ה‎ ist bei 27862085. Gen. 27 wie Nu. 22, 33. 1 Sm. 1, 26. Ps. 
141, 8 überall durch den Wortton bedingt. Hier aber hat nur 
אין‎ den Ton, nicht לכה‎ als Dir; denn die Botschaft war ja für Nie- 
manden einträglich. Wir nehmen daher 7951 (vgl. לך‎ V. 21) in 
der gewöhnlichen Imperativ-Form, aber mit Permissiv-Sinn: 
und magst Du gehen = wenn Du auch gehst, ganz wie הנה‎ in 
dem erst dadurch verständlichen Ps. 8, 2 (s. zu d. St.). Im Folgen- 
den ist keine Schwierigkeit; unser Freund schafft sie sich erst. Denn 
מצא‎ ist nach seinem Grundbegriff treffen, daher mit leicht hin- 
zugedachtem Ziele בש' מצאת‎ eine Lohn, Gewinn treffende Bot- 
schaft, ganz wie wir eben so elliptisch von einem „Treffer* (=Ge- 
winntreffer) reden, eine Antwort „treffend“, d.i. das Rechtetreffend, 
nennen. Der Text der LXX geht von doppelter Lesung des un- 
deutlich gebliebenen Wortes aus, מעלת‎ daher 500 aptAzav, ליצא‎ 
daher rogsvousvo, vgl. 2 Ch. 35, 20 1), Jer. 23, 32. Ein לְבְּצַע‎ 
fanden sie schwerlich, da diess ausser מה ב'‎ fast nur vom unred- 
lichem Gewinn steht. — V. 23. Wegen des vor 7) scheinbar feh- 
lenden (יאמר‎ s. zu 1 Sm. 1, 20. 

360. Ebend. V. 26. Dass hier השער‎ statt השער‎ zu puncti- 
ren war, 5. schon bei Thenius. Wenn aber Derselbe hinter dem 
zweiten איש‎ das "Mit, welches ausser Targ. alle VV. allerdings 
sachgemäss ausdrücken, blos deshalb ohne Weiteres annimmt: so 
beachtet er nicht, dass dieses Supplement leicht aus dem Anfang 
des V. zu entnehmen war, sein Ausfallen aber nicht leicht zu er- 
klären ist. Anders, wenn man שני‎ zweiter nach אוש‎ 
vgl. 4, 2. Gen. 30, 7.12. Dessen ש‎ floss sehr leicht mit dem vo- 
rigen Wzusammen, s. Nr. 113 a. E.; und die übrigen kleinen Trüm- 
mer ני‎ blieben dann, unverständlich oder undeutlich geworden, auch 
vollends weg. 

361. Ebend. V.29. Das לשל‎ hier istzwar erklärlich; depn 
der Auflauf kam zur Sendung hinzu; aberwegen des ל‎ vorher bleibt 


1) Die von Thenius angezogenen Stellen haben nach Ed. Vat. dnmogev- 
scoda:. 
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gerade dieses 5, statt dessen man eher בשלרן‎ erwartet (Jos. 14, 
7. Jes. 20, 1, vgl. dag. 2 Sm. 14, 29), immerhin etwas verdächtig. 
Dass aber nach dem Infin. ausnahmsweise (doch s. Jes. 20) das 
Object, der abgesandte Königsdiener, der Mohr, dem Subject, dem 
Absender Joab, voransteht, hat seinen natürlichen Grund darin, 
dass der Priestersohn jenen ihm Nachkommenden eben gewahr 
wird und auf ihn hinweist, wobei ihm, nach richtigem Gedan- 
kenyange, der Absender erst hinterher einfällt. Das erste עבך‎ vor 
המלך‎ steht natürlich im eigentlichen, das zweite mit blos in con- 
ventionellem Sinn, die eigne Person zurücksetzend. 

362. 2 Sm. 19, 10: מעל אבשלום‎ , sicher unrichtig, weil un- 
hebräisch. Statt מַעָל‎ müsste wenigstens BD stehn )1 R. 2, 7 
n. 8.( ; auch bleibt die Verbindung des Ortes, wovon, und der Per- 
son, vor der man flieht, überladen und unseres Wissens sonst bei» 
spiellos. Aber מעל‎ ist auch nur Ueberrest des bei LXX noch er- 
haltenen ּמִמַמָלְכְן‎ und aus תוקת80‎ Reiche. Das nach Zerrüttung 
dieses Wortes verbliebene Sy» verlangte eine Ergänzung, die man 
leicht in dem gleich nachfolgenden אבשלום‎ fand; nach hergestelltem 
ומכ‎ ist dieses אב'‎ ganz zu streichen; beiLXX ist xal 660 ’Aßo. erst 
später aus dem MT nachgetragen. 

363. Ebend. V. 12f.: כלדיש' .... המלך‎ 13m. Diese Worte 
geben LXX, was Thenius anzumerken vergisst, an zwei Stellen, 
1mal an derselben falschen Stelle, wo sie der MT jetzt hat, undhier 
auch mit demselben ungehörigen Zusatz na ,אל‎ der nach אל‎ 
המלך‎ ganz überflüssig und nur vom vorigen ז06סאת המלך אל ביתן‎ 
sonst woher wiederholt ist; das erste Mal aber ohne diesen Zusatz 
an ganz richtiger Stelle vor 97 um. Hierhin gehören 
sie offenbar; denn sie motiviren da ganz angemessen David’s Sen- 
dung zu Zadok, während sie an jetziger Stelle entweder als Erzäh- 
lung David’s Rede mit einer störenden Parenthese unterbrechen, 
oder zu 016850" Rede gezogen den König ganz ungewohnt lange in 
äter Person von sich reden lassen. Die jetzige confuse Versetzung 
iaMT rührt daher, dass am Schlusse von V. 11 die dort auch pas- 
senden Worte אל ביתן‎ und darauf ורבר .... המלך‎ wegen des Ho- 
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moeotel. המלך‎ vergessen worden waren, nachher aber, weil man 
diess bemerkte, nur in veränderter Folge, um das אל ביהן‎ nicht 
zweimal hintereinander zu haben, an unrechter Stelle V. 12 nach 
אל ביתו‎ eingetragen wurden. LXX bekamen, von späterer Hand 
aus dem MT ergänzt, dieselben Worte, ein wenig anders übersetzt, 
an beiden Stellen, vgl. zu 11, 20 f. Aus dieser Verwirrung her- 
gestellt, ist die Textfolge also diese: להשיב את המלך אל‎ (11) 
ביתו: )12( ודבר כל ישראל בא אל המלך והמלך דוד שלח אל צרוק ואל‎ 
אביתר הכהנום לאמר דברו אל זקני יהורה לאמר למה תהיו אחרנים‎ 
.להשיב את המלך אל ביתו: )13( ארי וגוי‎ Die Worte selbst sind 
also unversehrt geblieben, nur an falsche Stellen gerathen. Auch 
die Worte וגו'‎ rn למה‎ kehren zweimal wieder, und das eine Mal 
könnten sie überflüssig scheinen. Aber die Wiederholung ו‎ 
hier ganz angemessen den Haupttheil des Vorwurfs, und ist auch 
nicht reine Wiederholung; denn das 916 Mal steht ולמה‎ statt למה‎ 
und fehlt zur Abkürzung, wenigstens im MT, der Schluss אל ביתן‎ . 

364. Ebend. V. 15. Vor diesem V. und seinem plötzlichen 
יט‎ müssen nothwendig Ein oder ein Paar Verse abhanden ge- 
kommen seyn. Denn es bleibt sehr misslich, zu diesem „Und so 
neigte er“ den David selbst als Subject zu nehmen, da gleich 
darauf ,אל המלך‎ nicht אלין‎ folgt. Und wenn auch Diesem und 
überhaupt dem rechten Zusammenhang zuwider David Subject 
wäre: so bleibt doch die Befolgung der V.12 ff. gegebenen Auf- 
träge, die Wirkung der V. 14 gegebenen Zusage, wodurch die Um- 
stimmung der Judäer verursacht worden ist, ganz unerwähnti). Da- 
von muss in dem fehlenden Textstück die Rede gewesen seyn. Aber 





1) Auch Josephus hat an der betrefienden Stelle (Ant. VII, 11, 1) aur ein 
in gewohnter Art vages Gerede, aus welchem sich wohl auf eine ergänzende 
Schul-Tradition, aber nicht auf eine schriftliche Ergänzung schliessen lässt, 
die er noch in irgend einem Bibeltext gefunden hätte. Dem Amasa misst er 
den Hauptantheil an der Umstimmung bei. Und dieser Zug der Tradition 
kann sich aus einer Zeit fortgeerbt haben, wo der Bibeltext die Lücke noch 
nicht hatte, Es ist daher wenigstens sicherer, zu a, was sich ohnehin durch 
den Sachzusammenhang empfiehlt, nicht David selbst, sondern Amasa als Sub- 
ject anzunehmen. 
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was den Ausfall desselben veranlasst, und wie, mit welchen 
Thaten und Worten es die Sache erzählt hat, das muss sich freilich 
die Kritik bescheiden jeınals ermitteln zu wollen. Ein Homoeotel. 
auf יואב‎ wird sich schwerlich finden, es müsste denn Amasa’s Ge- 
sinnung gegen Joab mit erwähnt gewesen seyn. Aber der ganze 
geschichtliche Hergang und vollends 016 Form seiner Erzählung 
müssen uns so lange verborgen bleiben, bis einmal ein neuaufge- 
fundener uralter Codex die Lücke ausfüll. — Wie vor שוב‎ das 
לאזר‎ der LXX entbehrlich war, s. zu 11, 6. 

865. Ebend. V. 21: non ,לכלדבית‎ LXX: לכל ישראל ולבית‎ 
.יוסף‎ Da erst im Rednerstyl der spätern Zeit des getheilten Reichs 
rot Parteiname für alles Ausser-Judäische wurde (Am. 5, 15. 6, 6. 
Ez. 37, 16 ff. Zach. 10, 6. Ob. 18. 1 R. 11, 28): so gehört dieses 
,בית יוסף‎ wovon die BB. Saın. sonst noch gar kein Beispiel zeigen, 
wohl der PR an; der urspr. Text hatte, wie noch bei LXX, und 
diese Capp. durch auch im MT sonst überall, nur ;לכל ישראל‎ bei 
LXX wurde xai oixov ’Imong erst später aus dem MT nachgetragen. 
Wie wenig hieher בית יוסף‎ zeigt noch 106. 1, 23. 35, wo 
von den Benjaminiten, zu denen doch Simei gehörte, das Haus Jo- 
seph ausdrücklich unterschieden wird. 

366. Ebend. V.23: 779 .היום אניד‎ 6 006/2800 der LXX 
könnte zwar 755 enisprechen (vgl. Jer. 33, 21), muss es aber 
nicht, da sie אנִידמלף‎ gelesen und nur gräcisirend statt söul Baoı- 
Asus mit 20/2500 Übersetzt haben können. Ganz falsch ist jeden- 
falls, was Thenius will, Td; dafür müsste es bei אנִי‎ doch מלכתו‎ 
heissen. 

367. Ebend. V. 25: ,בן-שאול‎ LXX viös ,טסוט‎ zwar der 
Sache nach richtig, aber nicht nach hebr. Sprachgebrauch, der zwar 
oft genug 092 92 hat, aber den Sing. a2 scheut und dafür ein- 
fach בן‎ setzt (Gen. 29, 5. Esr. 5, 1, vgl. Zach. 1, 1). Das viov ist 
also erst im Griech. zugesetzt. — Wohl aber ist nach dem von 
Thenius unbemerkt gelassenen 0005 avuyloato der LXX das im 
MT per Homoeotel. nach רנליו‎ ausgefallene YIIEN und seine Na- 
gel herzustellen, vgl. Dt. 21, 12. 0/0 
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368. Ebend. V. 26: ירושלם‎ n2”3. Diess streitet nur 
dann mit up V. 25, wie mit 9, 13. 16, 3, wenn man als Subj. zu 
בא‎ den Meribose® und Jerusalem als Ort der Ankunft nimmt, 
wozu auch V. 31 ff. nicht passen würde. Was Thenius, nach 
LXX u. A. in dieser Ansicht befangen, aus der Arab. V. hervorzieht, 
מירושלם‎ , bliebe überflüssig, da es mit dem obigen " schon ge- 
sagt ist, und weder Ort noch Zeit der Begegnung mit dem König 
bestimmt. Aber „Jerusalem“ mu ss hier nicht als Ortsname stehn. 
Es kann ja auch, was Vulg. durch die Wortstellung, der Araber 
durch Umschreibung (mit jo partitiv.) andeutet, dieEinwohner- 
schaft Jerusalem’s, die von Jerus. Ausgezogenen bedeuten 
und selbst Subject zu בא‎ seyn; dann ist richtig der Zeitpunct der 
Begegnung angegeben, sowie der Anlass dazu und die Begleitung 
dabei. Aber freilich bleibt bei dieser hiernach sachlich pas- 
sendsten Auffassung gerade בא‎ als Masc. zum Fem. ירוש'‎ sprach- 
lich unpassend. Man muss daher entweder ein 7an בא‎ , oder, was 
noch wahrscheinlicher ist, ein איש‎ nach בא‎ als ausgefallen anneh- 
men, vgl. Jer. 4, 3. 17, 25. 2 Sm. 15, 13. 19, 43 ff. 1 Sm. 17, 25. 
Jud. 20, 20. 41 u.a. Von איש‎ konnte א‎ leicht durch das x davor 
verschlungen, und dann der geringe sinnlose Rest aufgegeben 
werden. 

369. Ebend. V. 27 fl.: רמני‎ bleiht hier, wie sonst überall 
(Gen. 29, 25. Jos. 9, 22. 1 Sm. 19, 17. 28, 12. 1 Ch. 12, 17) Aat 
mich durch Lüge zu Schaden gebracht, mich verrathen. Die 
Erklärung folgt V. 28 und schon in dem davor Ausgefallenen. Dass 
in אמר עברך אחבשה‎ das א‎ vor חבשה‎ nur 85 לן‎ zusammengeron- 
nen, also an א' ע' לו‎ herzustellen ist, wird aus der Sache und 
den VV. klar. Aber aus der Sache sollte es freilich auch schon 
klar geworden seyn, dass vor 537" V. 28 nicht blos ein Wörtchen, 
sondern ein ganzer Satz ausgefallen seyn muss. Ohne Zweifel 
hatte der König unter den ankommenden Jerusalemern zuerst den 
durch seine Person auffälligen Sauliden bemerkt und angeredet, 
ehe dieser wie vorher Simei (V. 18) die Schuld mit Absteigen und 
Niederfallen vor dem König büssen konnte, ein Beweis mehr dafür, 
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dass zu ביא‎ nicht wie vorher!) der Saulide, sondern das Volk von 
Jerusalem Subject war (s. zu V. 26). Also musste nun die Recht- 
ferügung um so vollständiger und gründlicher seyn. Gleichwohl 
fehlt ihr im jetzigen Text der ganze Hergang zwischen dem unaus- 
geführten Vorsatz und jener Verleumdung durch Ziba (16, 3), vor 
Allem der Grund der Nichtausführung und nunmehrigen Verspätung, 
die Möglichkeit des behaupteten ‘97 und >31. Josephus 
(a. a. 0. $. 3) giebt auch hier wieder nichts Brauchbares. Was 
nach 16, 2 8. 9, 9 ff. 19, 25 ff. hier gestanden haben kann, ist 
ungefähr Folgendes: בָעִיר‎ way כי פסח עברך: ְעַבְרִי צִיבָא עורְנוּ‎ 
12) Jan RR pn Du vba Aion xy pa ולא שֶמַע‎ 
an ורנל‎ : : FAST בַּמִנְחָה ויעזב‎ ID חל‎ Das Ganze’ füllte 
50 ungefähr 3 Zeilen, und das im gleichen Zeilen-Anfang, -Mittel 
oder -Ende wiederkehrende עברך‎ konnte den Ausfall leicht veran- 
lassen. Ziba selbst musste mit genannt, und erwähnt werden, dass 
er zur Zeit der Königsflucht gerade noch bei Meriboseth in der 
Stadt war. Denn sonst hätte David, der dessen Landgüter dem 
Z. zur Bewirthschaftung gegeben hatte, diesen also nur ab und zu 
in der Nähe seines Herrn voraussetzen konnte, wenigstens im An- 
fang der Rede nicht wissen können, dass gerade Ziba, mit der 
Reiseanstalt beauftragt, das Vorhaben seines Herrn gekannt und so 
trügerisch vereitelt hatte. Zu בַּלֶט‎ vgl. 1 Sm. 18, 22. 24, 5; zu 
וייחל‎ 13, 12. Ps. 45, 13. Pr. 19, 6. Uebrigens kann die blose 
Uebersetzung den versuchten Ersatz empfehlen: Denn lahm ıst ja 
Dem Knecht. Und mein Knecht Ziba war noch bei mir in der 
Stadt; aber er hörtenicht aufmeinenERufundygingdavon 
auf’s Land heimlich; und von dort zog er zu menem Herrn, dem 
Konig, und huldigte Dir mit Geschenken, und liess im Stiche 


1) Man könnte hiernach wieder einwenden, dass nach dem Wechsel 8 
Subj. zwischen V. 25. 26 hinterher statt ויאמר לו‎ deutlicher אֶל"מריבשת‎ "| zu 
setzen gewesen wäre. Allein 08 M. von V. 25 an das Ha uptsubject ist, seine 
Person so ausführlich beschrieben wird , 80 blieb schon der Sing. i5 alsaufihn 
bezüglich sofort erkennbar. Dem Neben-Subject hälte ja nur ein on) gellen 
können. 4° 
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Deinen Knecht. Under verleumdete u.s. = Auch was David 
V. 30 sagt: „warum redest Du noch Deine Worte?“ verräth noch 
deutlich, dass die Vertheidigungsrede länger als im jetzigen Texte 
gerathen war, so dass sie des Königs Geduld ermüdet hatte. Was 
aber nachher in Meriboseth’s Antwort wiederkehrt, V. 31: .... אחרי‎ 
,אלדביתו‎ bedingt eben so wenig, wie das schon vorangegangene 
בא בשלום‎ V.25, dass die Scene mit Meriboseth, etwa dem. Schein- 
text בא ירושלם‎ V. 26 zufolge, erst in Jerusalem selbst vorgefallen 
seyn sollte. Denn dann wäre damit nach 20, 2. 3 in der Erzäh- 
lung doch gar zu weit vorgegriffen gewesen. Nur der Scene über 
dem Jordan, mit Barsillai V.32 ff., ist sie wahrscheinlich erstnach- 
gefolgt und vom Erzähler nur darum ihr vorangestellt, weil sie der 
Scene mit Simei V. 17 ff. analoger war. Bis nach Gilgal, an den 
Jordan, gleich den übrigen (vermuthl. den nordöstlichen) Judäern 
(V. 16), war der lahme Prinz schwerlich entgegengeritten. Er 
mochte mit Einem der allmählig aus Jerusalem nachfolgenden 
Züge angekommen seyn, so dass sich eben darum der Ort seiner 
Ankunft nicht bestimmt, wie bei Simei, bezeichnen und seine Be- 
gegnung der Sache wegen leicht der des Barsillai vorausnehmen 
liess. Aber unterweges, bei Begegnung לקראת)‎ V. 26), also 
lange vor dem Einzug in Jerusalem erfolgte die Scene mit Meri- 
boseth gewiss noch, nur in einer Zeit, wo sich von diesem Einzuge 
schon wie von einer entschiedenen Sache reden liess. 

370. Ebend. V. 32: אַחדבִּיררּן‎ Kt., obgleich als sonst bei- 
spiellos von den Masoreten und danach auch von Thenius bean- 
standet, ist dennoch vollkommen sprachrichtig. Was hätte auch hier 
die nacb Th. „so häufige“, aber gleichwohl ohne Beispiel gelassene 
„Verschreibung des ה‎ in 2“ veranlassen sollen, und gerade nach 
NN, nachdem ein ganz unanstössiges הירדן‎ eben dagewesen war? 
Th. zieht das Q’ri ra vor, und nimmt NN als Praepos. == 
mit Berufung auf 1 R. 9, 25, wo er aber später diese ganz unstatt 
hafte Deutung des את‎ dei selbst wieder aufgegeben hat. Was 
ist denn also nun mit diesem את‎ anzufangen? Man wird sich hof- 
fentlich bald aus der Darlegung in der Sprachl. überzeugen, dass 
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es nichts Andres als das gewöhnliche Pronominalwörtchen ist, und 
als id guod [erat] ganz sprachgemäss, ja zur Verdeutlichung, wie 
auch schon Ges. u. Maurer angedeutet, ausschliesslich pas- 
send hier stehn konnte. Denn der Sinn ist: מז‎ zu geleiten, was 
[das Stück] im Jordan war [aber nicht weiter]. LXX, Chald. und 
Arab. drücken auch diesen Sinn aus, nur dass sie die Kürze und 
Feinheit des althebr. ’3"nx nicht nachahmen konnten. Vulg. und 
Syr. (erstere führt Th. unrichtig für sich an) haben den Sinn 
verfehlt. 

371. Ebend. V. 33: -בשיבת!‎ Dieses שיבה‎ + new, wie 
צואה‎ f. NY? u. dgl. m., drückt als gedehntere Femininform den 
hier erforderlichen Sinn (während seines ganzen längern Auf- 
enthalts in M.) kurz viel treffender aus, als das blose .שבת‎ Die 
WV. haben das freilich nicht ebenso kurz nachahmen können, da- 
her ihr &v zo oixeir u. dgl. wie für Ina. Doch hat die Vulg. 
gerade hier moraretur, während sie sonst für שבת‎ esse, sedere, 
habitare hat, 15, 8. Ex. 16, 3. Di. 79 ıR. 16, 11. Lev. 
26, 35. Codd. und Edd., die hier בּשב בת1‎ statt des ungewohnteren 
בשיבתו‎ haben, sind von gar keinem "Belang. 

372. Ebend. V. 34: .אתה עבר‎ Das Pronom. vor dem Imper, 
dient zum Ausdruck des Sinnes: Du [vor Allen] ziehe fürder mit 
mir. — Statt אחך‎ LXX ed. Vat. nach LR allerdings gemüthlicher: 
n וקב‎ dein Alter, vgl. Joseph. Ant. VII, 11, 4. Dass die Lesart 
geschwankt hat, zeigt auch das olxdv 0ov des Cod. Alex., und die 
freie Uebersetzung der Vulg., die sich mehr an וק'‎ anschliesst. Aus 
וקנת‎ konnte את‎ ähnlich verstümmelt werden, wie את‎ aus NY, בית‎ 
aus בזית‎ 15, 23. 17. 

373. Ebend. V. 36: TI. Danach LXX wie nach עבר‎ 
nr. 2: 276 ,(עור)‎ aber wahrsch. nur von da heraufgenommen. Die 
Steigerung mit einem erst bei אשמע‎ zugesetzten "NY ist ange- 
messener. Auch stünde dieses עור‎ mit dem ersten bei LXX in 
Einem Verse dreimal. 

374. Ebend. V. 38: ואמת‎ war besser in Optativform 
Pam zu punctiren, vgl. Jes. 42, 16. Job. 23, 9. 11. Wie unrichtig: 
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sonst nie eine‏ מורן ist, zeigt schon der Umstand, dass vom Vb.‏ מת 
ledige Form auf -A$ in den BB. Sam. defectiv erscheint. — Nach‏ 
ist nicht blos sehr „wahrscheinlich“, sondern nothwendig‏ כמהם 
Etwas ausgefallen. Denn warum gerade dieser „Kimham“ zum‏ 
Mitgehen bestimmt wird, konnte zwar der angeredete David, aber‏ 
nicht der Leser wissen, dem dieser Mann zum ersten Mal genannt‏ 
wird. Nach 1 Reg. 2, 7 sicherer als nach dem Syr., Arab. und‏ 
Josephus (a. a. O.), unter welchen es der Zweite vom Ersten, der‏ 
Erste und Letzte aber aus 1 R. 2 haben können, ist "I mein‏ 
Sohn ausgefallen. Ein Schluss-Jod schmilzt mit nachfolgendem‏ 
Anfangs-Jod, wie hier, sehr leicht in der Aussprache zusammen,‏ 
und wird dann nur einmal geschrieben (s. zu Gen. 49, 22). War‏ 
geblieben, so konnte das noch übrige kleine 32‏ בניעבר nun blos‏ 
leicht auch noch ausfallen oder als unverständlich ausgelassen‏ 
werden. Man könnte mit der Ermässigung des Ausgefallenen auch‏ 
mein Kimham als ur-‏ כּמַהָמִי noch weiter gehen und ein bloses‏ 
sprünglich annehmen. Das wäre ein sehr gemüthlicher und in je-‏ 
der Sprache, also auch im Hebr., obgleich es sonst kein Beispiel‏ 
davon zeigt, ganz wohl möglicher Ausdruck. Aber dem Leser‏ 
hätte er doch noch nicht genügt, da ja dieses „mein“ auch den‏ 
Bruder, Diener oder Freund bezeichnen konnte.‏ 

375. Ebend. V. 41: .וכמהן‎ Damit kehrt derselbe Name nur 
in geringer mundartlicher Veränderung wieder. V. 38 hatte der 
Vater, der transjordanische Gileadite, und in artiger Anbequemung 
beim Gespräch mit ihm auch noch David selbst V. 39 die ein- 
heimische schwerfällige Namensform O3 gebraucht. Der Er- 
zähler V. 41 bindet sich nicht mehr daran, und schreibt mit ge- 
wohnter judaisirender Erleichterung 1193, vgl. zu 12, 31. Dass 
der Verdeutlichung wegen ausser dem textgetreuen Targ. alle VV. 
und einige Codd., denen daher auch Thenius folgt, diesen mund- 
artlichen Unterschied wieder aufgehoben haben, ist kein Wunder. 
Es kann diess aber als warnendes Beispiel dafür dienen, welche 
Kleinigkeiten die Textkritik zu beachten hat. Aehnlich schon nach 
wechselnder Mundart ,ללין‎ n>5 Gen. 24, 23. 26. 
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876. Ebend. V. 48: .ויען. .. על איש ישראל‎ Die sonst ge- 
wöhnliche Construction des ,ענה‎ antworten, mit Accus. d. P. ist 
hier einmal (was die Wibb. übergehen) verlassen, und weil ein 
starker Widerspruch folgt, mit ,על‎ wider, vertauscht. Nachher 
.ל‎ 44, bei einmal eingeleitetem Wortwechsel, folgt das gewöhnliche 
.את‎ Dass LXX u. Vulg. für על‎ ein אל‎ gefunden hätten, ist aus 
ihrem 005, ad, nicht zu schliessen; Beides ist Gräcism u. Latinism, 
vgl. Vulg. V. 44. LXX haben V. 44 ro avöpi; soll daraus folgen, 
dass sie u) gelesen? Ein אֶל‎ wäre hier gar nicht so wie על‎ 0- 
tivirt. — Nach ישראל‎ schieben LXX aus der LR, die dem herr- 
schenden Gebrauch gefolgt ist, ויאמרו‎ ein (vgl. V. 44); aber 1 Sm. 
9,17. 20, 28 (wo ענה‎ mit (אל‎ ist das Tem ebenfalls ausge- 
lassen. — NW) NN), dem vorhergehenden אָבול‎ zufolge nothwen- 
dig auch mit נְשַאת‎ als Inf. abs. (vgl. 6, 20). Sinn: Oder ist 
Nehmens genommen worden von uns, d.h. ist je Etwas gen. 
w.v.u.? Vgl. נשא‎ 5, 21. 2 R. 20, 17. Weil die VV. denselben 
Sinn mit „Beschenkung“ ausdrücken, so hat man NW) als Pi., 
נעזארן‎ als Part. Ni. (substantivisch für „Geschenk“) genommen 
und erklärt: „oder hat Er uns Geschenke gemacht?“ Aber dazu 
würde הוא‎ erfordert; das Pi. von נשא‎ lautet sonst vielmehr xy), 
s. 5, 2 (von Am. 4, 2 s. zu d. St.); und wenn 2°5 xy) „sublevare 
aliquem donis“ heisst (1 R. 9, 11), so kann doch danach nicht 
נשא לפי‎ „donare alicui“ bedeuten. 

377. Ebend. V. 44: ברוד‎ DY, von Thenius mit Recht nach 
LXX בכור‎ 00 berichtigt. Wie nahe es in diesen Texten lag, ein 
undeutlich gewordenes dreibuchstabiges Wort oder Wortstück 
gerade ךור‎ zu lesen, s. schon zu 15, 31. Das מן‎ nach בכור‎ Erst- 
geborner kommt zwar sonst aus Mangel an Anlass dazu nicht vor, 
ist aber ganz in der Ordnung, da ‘2 Comparativ-Sinn hat. — Nach 
ומדוע‎ ist dem rovro der LXX zufolge nicht זארן‎ sondern זֶה‎ aus- 
gefallen; ein solches 1} מדוע‎ kommt zwar sonst auch nicht vor, 
mag aber, analog dem häufigen nn bei lebhafter Frage, die wie 
hier etwas auffällig Vorliegendes betraf, in der Vulgärsprache, 
die hier geredet wird, gebraucht worden seyn. Die LR hatte es 
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beibehalten, die PR (MT) als vulgär getilgt oder, nachdem das 
ה‎ vom folgenden הק‎ verschlungen war, das blose ] aufgegeben. — 
Dagegen stand an der Stelle des zweiten לי‎ das ja LXX ebenfalls, 
und nicht wie vorher 2v Aaviö von zweiter Lesart haben, ihr שסץ‎ 
'Iovd& schwerlich als מיהודה‎ in der Urschrift. Denn hätten die 
Uebersetzer dieses מיהודה‎ in ihrem Texte gefunden und, wie noth- 
wendig, comparative verstanden, so hätten sie doch wohl 75% 
statt zo@rog geschrieben, vgl. V. 21. Und hätten die Redenden 
wie vorher einen Spätern gegenübergestellt, so würden sie auch wie 
vorher op oder 7129 gesagt haben, nicht מִיהוּרָה‎ da sie ja 
eben mit Juda reden, und auch nachher מַלכִּי‎ nicht מַלְכָּנו‎ sagen. 

Das zoö .10006 kann also nur spätere Glosse seyn, die daher auch, 
in Cod. Al. u. a. Mss. der LXX fehlt, im Cod. Vat. aber wahrsch. 
von einer zu zo@rog gemachten Randglosse zgoregpog ש0‎ 6 
(die im Sinne eines Lesers geschrieben war) unvollständig in den 
Text gekommen ist und hier 088 zu Znısro&uoı nölhige סז‎ ver- 
drängt hat. Das לי‎ des MT ist also keinesweges ein in solcher Art 
auch beispielloses Residuum von מיהורה‎ , ist vielmehr ein ganz 
richtiges, zur Betonung der Ersten Person nicht „überflüssiges“, 
vielmehr nothwendiges Pronomen (vgl. Ct. 1, 6): und war nicht 
meine Rede, die erste, mir [angehörig]? Wo das „mein“ nicht an 
die Spitze treten kann wie Dt. 32, 35 u. a., lässt es sich hebräisch 
gar nicht anders hervorheben als durch Wiederholung. 

378. 2 Sm. 20, 3: .אלמנות חיות‎ LXX und Vulg. haben diess 
ohne alle Buchstaben-Veränderung nur NM NIS gelesen, wie 
das allerdings für beide Wörter die nächste und eichteste Vocali- 
sation war, obwohl dem Sinne nicht genügend; denn nm ver- 
stand sich nach ערדיום מחתן‎ von selbst. Was Thenius aus Beider 
Texte macht, בְאַלְמָנוּת חיזת‎ hat nicht nur dasselbe gegen sich, 
sondern ist nicht einmal hebräisch. Denn ein actives Particip ,חיה‎ 
חיה‎ konnte es von dem stativen (vulgo „intransitiven“) Vb. חיה‎ 
gar nicht geben. Eine entsprechende stative Form היה‎ kommt 
zwar vor, aber nur im adjectivischen Sinne vivazx Ex. 1 19. Für 
vivens ist immer nur von der ältern Stammform ךזיי‎ das gewöhn- 
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liche מו חיה ,זי‎ Gebrauch (12, 18 ff). — Ungleich feiner hat die 
Punctation den richtigen Sinn, den das Targ. umschreibt, kurz 
durch nen אַלְמָנוּת‎ ausgedrückt, d. i. em Willwenstand der Leben- 
digkeit, d.h. des Zustandes, wo noch kein Todesfall im Hause 
eingetreten, im Wittwenstand bei Lebzeiten des Gatten, ein 
zwar der Seltenheit des Falles wegen sonst beispielloser, aber im 
Sprachgebrauch des Althebr. gewiss eben so geläufig gewesener 
Ausdruck, wie bei uns, nur in anderem Sinne, „Strohwittwer“, 
Dabei ist ,אלמנוּת‎ wofür auch das gewöhnlichere אלמנות‎ (als Witt- 
wen) hätte bleiben können, Adverbial-Accus. — באָלי‎ (was da- 
her auch 1 Cod. Kenn. hat); von OR abhängig das von חי‎ ge- 
bildete Abstract. auf ות‎ Genitiv, vgl. Dt. 24, 1 ff. Jes. 50.1 

379. Ebend.V.5: .יערן‎ LXX haben dahinter richtig noch Er 
erhalten. Im MT ist es wegen der wiederkehrenden Buchstaben }" 
ausgefallen. 

380. Ebend. V. 6: .ויואמר דור אלדאבישי‎ Die Schwierigkeit, 
welche hier Wax und die Nicht-Erwähnung des יוָאָב‎ macht, der 
doch von V. 7 an als Heerführer bleibend genannt wird, hat The- 
nius richtig erkannt, aber voreilig nach dem Syr. und Joseph. 
blos יואב‎ anstatt אבישי‎ hergestellt. Der Syr. und Joseph. haben 
sichtbar blos nach Vermuthung geschrieben, weil sie die Noth- 
wendigkeit, den Joab hier zu finden, aus dem Nachfolgenden er- 
kannten. Allein diese Vermuthung ist hier, wenn wir auch von jenen 
Uebersetzern das Recht dazu borgen wollten, rein willkürlich 
und als Berichtigung einer Textverderbniss ganz unwahrscheinlich. 
Wie hätte man denn, wenn hier ax» אל‎ ursprünglich und allein 
im Texte stand, zufällig oder absichtlich אל אבישי‎ dafür 
schreiben können, da die Namen sehr verschieden lauten, Abisai 
aber im MT erst sehr spät, V.10 genannt wird. Zwar hat die Ed. Vat. 
der LXX denselben Namen auch schon V. 7; und von dorther, meint 
Th., sey er statt Joab’s V. 6 in den Text gerathen. Aber gerade 
Ed. Vat. der LXX hat ihn V. 6 nicht, und der MT, der ihn V. 7 
nieht bat, zeigt ihn V.6. Der Anlass zu diesem ,אבישי‎ und 
der ganze Hergang der Verderbniss muss also ein andrer ge- 
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wesen seyn. Die Spur des Richtigen und allein Befriedigenden 
zeigt noch etwas scheinbar sehr Sinnloses, ein vermeintlich bloser 
Schreibfehler, den Th. eben deshalb unbeachtet gelassen und 
selbst im Anhang unter den werthlosen Varianten übergangen hat. 
Ed. וה‎ der LXX zeigt V.6 noch פס‎ 1 (way ON), jeden- 
falls vertrauenswerther als das ’Aßeooct des 4 Alex., das ja 
schon nach dem MT corrigirt ist. Dieses ’Ausooel ist nun freilich 
in der Verhindung, wie es [6121 steht, noch sinnloser 8% 71 
Denn wie kann David, da Amasa nach V. 5 ausgeblieben war, zu 
ihm geredet haben? Aber warum soll er nicht von ihm zu einem An- 
dern geredet haben können? Das ist ja sogar sehr wahrscheinlich; 
das Ausbleiben des Amasa war ja der nächste Anlass dazu, dass 
sich David an emen Andern wandte. Ueber dieses Ausbleiben 
wird er wohl am allerersten zu jenem Andern gesprochen haben. 
Und da nun jener Andre, zu dem er redet, den er nun beauftragt, 
nach V. 7 ff. ausschliesslich Joab gewesen seyn muss, so wird 
wohl Niemand gegen folgende Herstellung ein Bedenken haben: 

וואמר דוד אל man art)‏ שלשת הִיִמִים ap‏ הַנִיָחָל de‏ עִמַשָא עתה 
da: sprach David zu Joab: siehe, die drei Tage sind vor-‏ וגו' 
über; sollen wir warten auf Amasa? Jekiwirdu.s.f. Zu‏ 
Gen. 50, 4. 2 Sm. 11, 27. Ps. 90, 4.‏ עברן vgl. V. 4; zu‏ שלי הימים 
Job. 17, 11; zu 5x Dr Jes. 51, 5. Ps. 130, 7. Das vom ersien bis‏ 
Ausgefallene füllte fast genau Eine Zeile. So konnte‏ אל zum zweiten‏ = 
Uebergehung der‏ 6 אל das an derselben Stelle wiederkehrende‏ 
ganzen, den Joab mit nennenden Zeile sehr leicht veranlassen.‏ 
in solcher Verbindung ganz richtig, war im Text‏ ,עמשא Der Name‏ 
der LXX auch nach der Auslassung noch stehen geblieben. Aber‏ 
die Schreiber des MT fanden die Anrede eines Ausgebliebenen doch‏ 
noch mög-‏ עמשא gar zu widersprechend, und änderten daher, dem‏ 
der Syrer auch damit‏ ,אבישי lichst nahe bleibend, nach V. 10 ff.‏ 
noch nicht zufrieden, schrieb lieber A381), um dem ganzen Zusam-‏ 
menhang zu genügen. So sind alle Texterscheinungen leicht und‏ 
natürlich erklärt; und die Wahl des Joab ist geschichtlich richtig‏ 
LXX vollständiger und ange-‏ אתה קת — und deutlich motivirt,‏ 
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messener: Toy קת‎ MAN NN, vgl. Jos. 8,1. 1 R. 21,7. Im MT hat 
wahrsch. schon die PR das ,ועתה‎ weil My schon da war, als 
misstönend vor אתה‎ getilgt, ” עכזרי‎ alsentbehrlichen Reim auf ,אתה‎ vgl. 
1Sm. 24, 3; zum Zusatz dagegen zeigt sich kein Grund. פן מצא--‎ wäre 
zwar mit dem Perf. an sich möglich, s. zu 18, 13, aber nur hier nicht 
passend; denn das Erreichen von Festungen soll ja eben noch ver- 
hütet werden; auch alle VV. übersetzen nyn%. — 12 והציל‎ und 
enireisse unser Auge, 0.1. uns em pfindlich schade, vgl. zu 
man 1 Sm. 30, 22. Hos. 2, 11; zu j%y Dt. 32, 10. Zach. 2, 12. 
Jede Sprache hat wohl solche von der Kostbarkeit des Auges ent- 
lehnte sprichwörtliche Redensarten. Auch bei uns ist „Einem die 
Augen auskratzen“ Bild der feindseligsten Behandlung. Denselben 
allgemeinen Sinn drlickt, nur etwas matt, der Chald. aus; und 
seinetwegen den Text so verwegen und schonungslos gegen die 
sichtbarsten Merkmale des Gesunden in das dürftige „139 an) 
und bedränge uns“ zu ändern, wäre arge Willkür. Das Sach- 
und Sprachwidrige aller andern Deutungen hat Thenius bereits 
nachgewiesen. — Dieser starke schliessliche Ausdruck macht aber 
auch statt des ירע‎ vorher ein Hi. ירַעַ= ירע‎ wahrscheinlicher (LXX: 
KEXOROLNGEL). \ 

381. 55656. 7.7: ,ויצאו אחריו אנשי‎ So wird sonst nirgends 
vom Auszug mit einem Heerführer gesagt. Man hat daher nach 
Ausfüllung der Lücke V. 6, die zu diesem Texte den Anlass ge- 
geben, dreist herzustellen und nach LXX zu ergänzen: ויצא יואב‎ 
N ואחיו אבישי ואנשי‎ da z0g aus 7000 und sein Bruder Abisas 
und die Leute Joab’s u. 5. f._ Der Name יואב‎ war in allen Texten, 
weil man ihn vorher gar nicht fand, gestrichen worden; das 
übrige ויצאואחיי‎ theilte man nun folgerecht in ,ויצאו אחין‎ und 
machte, weil PAIR seine Brüder nicht passte, IIDN daraus. Das 
nachfolgende אבישי‎ welches LXX 6. noch haben, ist ver- 
muthlich defectiv אבשי‎ geschrieben, wegen des nachfolgenden ganz 
ähnlichen אנשי‎ ausgelassen worden. Dass neben Beispp. wie V. 10. 
3, 27. 30. 10, 10 hier אתין‎ vor dem Nanıen steht, darf nicht be- 
fremden; Abisai war im urspr. Texte noch nicht genannt. Dass 
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auch der Bruder Joab’s mitging, sollte hervorgehoben werden 
daher אחין‎ voran, vgl. Gen. 4, 2. 32, 7. Ob. 10.' 

382. Ebend. %. 8 : לבשו‎ m חָנור‎ so mit zweimaligem 
Suffix unmöglich richtig. Es ist. bereits zu "Lev. 6, 3 nachgewiesen, 
dass מדו לבי‎ ‘Mn herzustellen ist: umgürlet mit dem Kriegsrock 
seiner Amistracht. An einen „Panzer“ ist bei “9 nach Lev. 6 u. a. 
nicht zu denken, und die Form מדו‎ bei Thenius wäre lautlich un- 
möglich, vgl. שחו ,אחו‎ neben -מדוי קצו וי‎ — Für an הגור‎ verlangt 
aber Th. mit Recht wieder חגוּר‎ und hat nur am Schluss des V. 
Das nicht genügend hergestellt, was dem בחרב אשר ביר י!אב‎ 
V. 10 zufolge dort nothwendig dagewesen und ausgefallen seyn 
muss. Was Th., dem Syrer folgend, annimmt „SBM והיא יִצַאֶה‎ 
על הרכז‎ Im, und dasselbe ging heraus, und es fiel [wie von un- 
gefähr] seine Hand auf sein Schwert, d.i.er ergriff das Schwert, 
als wenn er es wieder in die Scheide schieben wollte, mit der 
linken Hand,“ hat, weit entfernt, Alles klar zu machen, — 1) ein 
wunderliches 5Brn, das in solcher Weise unnatürlich, daher auch 
sonst beispiellos ist; weit eher „fällt“ doch das Schwert auf die 
Hand, als die Hand auf das Schwert; auch hätte statt הרב‎ besser 
ein Pronomen gepasst; — 2) keine Angabe darüber, ‘wie das 
Schwert aus der Scheide gehen konnte; diese Angabe muss doch 
wohl in dem noch erhaltenen Masc. x) stecken, als Anfang eines 
Satzes, welcher den Anlass zum Herausgehn in Joab’s Thun kurz 
angab; — 3) keine Angabe der linken Hand, im Gegensatz zur 
nachher genannten rechten, die unbewehrt blieb und in der linken 
keine Waffe voraussetzen liess. Diesem Allen gemäss stellen wir 
den wie im übrigen Cap. nachlässig und lückenhaft geschriebenen 
Text so her: ותפל עָל כּף שַמאלו: ויאמר ונו'.‎ MRS KIM והוא קרר‎ 
Und als Er [Joab, höflichen Grusses halber] sieh bückte, war 
dasselbe [das Schwert] Aerausgegangen und fiel auf die 
Handfläche seiner linken Seite [fiel ihm in die linke Hand]. 
Und es sprach Joab u.s. f. Zu קרר‎ vgl. 1 Sm. 24, 9. 28, 14; zu 
כּף שמ'‎ Lev. 14, 15. 27. Jud. 3, 21. Ez. 39, 3. Angefangen hat 
die Verderbniss zunächst bei .שמאלו‎ Davon war das ן‎ durch das 
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nachfolgende ן‎ verschlungen worden. Das übrige על כף שמאל‎ 
bekam so gleiche Endung mit ותפל‎ und wurde nach diesem 
per Homoeotel. weggelassen. Eben so x) (das hia fem. noch mit 
} geschrieben, vgl. zu 4, 6) nebst קרר‎ davor nach dem ersten 
.והוא‎ Stand aber nun יצאה‎ neben והו[א‎ (Masc.), so musste es 
freilich יצא‎ geschrieben werden. — V. 10 könnte man für ברב‎ 
ein ao erwarten. Allein letzteres hätte den Sinn des Voraus- 
setzlichen, 'n2 behält den Sinn des Zufälligen, Unvorausseiz- 
lichen: Er nahm sich nicht in Acht bei dem Schwerte, das u.S. ]. -- 
Uebrigens vgl. eine Abbildung bei Layard Niniveh (Lond. 1849), 
II, 7 Fig. 143 d. Ausg. v. Meissner. 

383. Ebend. V. 12 5: ,כאשר ראה‎ nach de Wette: „daer 
[der Knappe] sah, dass“ u. 5. f.” Diess giebt aber eine Tautologie 
zum vorigen x". Also ist zu ראה‎ vielmehr כלההבא‎ Subject: weil 
Jeder hinsah, der dazu kam, und stehen blieb. — V. 13 ist dann } 
vor בַּאשר‎ herzustellen, welches vom vorhergehenden 7 verschlun- 
gen worden ist. — Aber von NEN, was LXX hinter כל-איש‎ ein- 
schieben, sieht man nicht, wie es im MT hätte ausfallen sollen; es 
ist auch ein für den Ausdruck des Gegensatzes zum Bisherigen un- 
passender Zusatz, und könnte, wenn es geschichtlich passen sollte, 
doch nur VORN heissen. Denn das gesammte, von Amasa ge- 
worbene Israel war doch auch schon bei deın כל-העם‎ V. 12, und 
kam nicht erst nach Wegschaffung der Leiche an. Der Zusatz ist 
also wohl spätere Glosse. 

384. Ebend. .ל‎ 14 f.: וכלדהברים‎ 18% drücken dafür 
n2772, Vulg. וְכְלדבְּחְרים‎ aus. Beides mit dem MT zusammen- 
gehalten giebt hiernach als urspr. onan22 und alle die [dortigen] 
Jungen Mannschaften; 20 (יקָ'‎ danach vgl. 1 Sam. 25, 27. Gen. 
22, 24. Aber wahrscheinlich ist auch, da vor solchem neuanknüpfen- 
den ן‎ das Subject immer einen Zusatz hat, hinter הבחרים‎ noch ein 
אשר בְּעָרִים‎ die in den Städten waren, per Homoeotel. ausge- 
fallen. — V.15: באָבלָה‎ nicht wegen V.18 auf בּאָבָל‎ zu beschränken. 
Denn wo das Verhältniss rein örtlich bleibt (was V. 18 nicht mehr 
der Fall ist), bleibt das adverbiale --ה‎ in unzähligen Fällen mit 
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der Präpos. zusammen am Stadtnamen, s. 0. Sprachl. Die VV. 
können dieses freilich nicht ausdrücken. — .מַשחזיתם‎ Das vrogve- 
osıv, was hier Thenius aus Josephus herbeizieht, ist der Sache 
nach ganz richtig. Aber weder שורן‎ noch שורן‎ haben ein HiyWil; 
denn Thr. 3, 20 ist das Kt. vielmehr non zu lesen, und MWN 
könnte ja auch dort nicht „untergraben“ bedeuten. LXX, Chald. 
und Syr. würden also für ihre Deutungen höchstens משתחים‎ ge- 
funden und „myfochächim“ gelesen haben, nimmermehr ein משיחים‎ 
81811 „my8ichim (ש)‎ * irrig „myfichim *(ש)‎ gelesen. Aber sie haben 
wahrsch. nur nach dem Zusammenhang vermuthet. Was Thenius 
will, ergiebt sich viel näher aus der gew. L. משחיתם‎ selbst. Denn 
שתת‎ kann sehr wohl neben dem verbalen Hi. השחית‎ , zerstören, 
auch ein denominatives Hi. von שחת‎ Grube, also—Gruben 
machen gehabt haben, vgl. DEN spalten und Huf bilden, jenes 
von DIB, dieses +. MDB; השבּיר‎ durchbrechen lassen v. שבר‎ 
und Getreide verkaufen v. .שבר‎ | 

885. Ebend. V. 18: ,ותאמר לאמר דבר 1‘ ... .התמו‎ von 
Thenius nach Vulg., Luth. u. A. so erklärt: „Und sie sprach: 
man pflegte früherhin also zu sagen: man befrage doch ja 
Abel; und so brachte man [etwas] zu Stande“, mit Bezug auf die 
„prudentia Abelaeorum olim celebrata“. So sehr sich diess 
beim ersten Schein, insbesondere der lahmen Deutung de Wette’s 
u. A. gegenüber empfiehlt: so spricht doch entschieden dawider: 
— 1) schon das vorgesetzte וחאמר לאמר‎ . Denn dieses לאמר‎ ‚das 
bekanntlich oft auch dem blosen Gedanken gilt (Job.24,15 u..), 
will meist schon nach andern Vbb. wie 727, ענה ,נשבע , קרא‎ 
u.dgl., jedenfalls aber stets nach אמךי‎ selbst, wo es ja sonst ganz 
müssige Wiederholung wäre, Das bemerklich machen, dass der Er- 
zähler oder Sprecher mehr den Gedankengehalt, als die Form 
und Wörterwahl der Rede versichern will. Daher findet sich z. B. 
im ganzen dramatischen B. Hiob, das überall auch dieForm 
der Rede geben will, לאמך‎ ausser dem eben angeführten Beispiel 
niemals. Das auffällige אמך לאמר‎ aber braucht sein לא'‎ — a)um 
anzudeuten, dass ein Gedanke nicht zurückgehalten, sondern au 8 - 
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gesagt worden sey (f. eiseiv), daher für unser „ausdrücklich, 
unverhohlen, rund heraus“, Gen. 42, 14. 22. 43, 3. 47,5 
u.a; — b) zur Abkürzung einer in Wirklichkeit länger gewe- 
senen Rede, Gen. 39, 14. Jos. 22, 8. 1 R. 13, 31. Jer. 27, 9. 14. 
Hagg. 1, 14 u. a.; — c) wo eine Versicherung der Redeform un- 
möglich blieb, als bei Reden von Unbekannten, 1 R. 13, 31, 
von Gott oder Engeln, Ex. 31, 12. Nu. 7,4.15,37. 27,6. 31,25. 
Dt. 2, 2. 9, 33. Jos. 4, 1. 18. Jer. 29, 25. Hagg. 1, 2. Zach. 2, 4. 
4, 6. 13. 7, 9; von oder zu Fürsten, Gen. 42, 22.47, 5. Jos. 2,2. 
1 R. 20, 5. 2 R. 17, 26; bei Reden in Aufträgen od. Briefen, 
Jer. 29, 24. 39, 16. Zach. 6,12. 2Ch. 32,17; beiReden von M eh- 
reren, deren Durcheinander man zusammenfasst, Nu. 20, 3. 
Jud. 15, 13. 2 Sm. 5, 1. 6. 2 R. 17, 26. Jer. 27, 9. 14; endlich, 
wie bier, bei Reden von Weibern, dereu Geschwätz man abkürzt, 
Gen. 39, 14. Jud. 13, 6. Würde nun aber in Jdiesen BB., die so 
viel Geschichts d etail geben, daher לאזר‎ überhaupt seltener, mit 
אמר‎ ausser hiernur 2mal brauchen, gerade hier dieses sonst unge- 
wohnte אמר לאמר‎ gewählt seyn, wenn die Frau etwas so Auf- 
fälliges, Merkwürdiges, im Laufe der Erzählung durchaus 
nicht Nahegelegtes ausgesprochen hätte, wie jenes Lob der Abe- 
liter-Klugheit? Dafür war doch gewiss die beibehaltene Aus- 
drucksweise, also ein bloses ותאמָר‎ oder ION => am Platze. 
Aber noch viel entschiedener steht entgegen: — 2) יד'‎ 2%, 
ישי‎ Sixt, dieser wiederholte, sichtlich parallele Znf. ade.; bei 
jener Deutung wird die Parallele zerrissen, das 2te Mal der Inf. 
anders gefasst als das erste Mal; ja das erste Mal wird der Inf. 
ganz unpassend. Denn für ein bloses „man pflegte also zu sagen“, 
genligte כּה יאמרו‎ ; ein יר' לאמר‎ Zar war dafür ganz überflüssig. 
Sollte aber, wie bei Vulg. mit ihrem „sermo dicebatur in veteri 
proverbio“, mit dem 127 eine bemerkenswerthe, allgemein 
gewesene Rede ausgedrückt werden: so wäre diess ja viel besser 
durch eine Phrase mit משל‎ (1 Sm. 10,12. 24,13) gegeben worden. 
— 3) בְּרְאשוְנָה‎ dieses ganz wie primo, dem es in Abkunft und 
Stellung entspricht, stets blos relative zuerst, erst, durchaus 
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nicht, wie מָאו‎ , D7P, ‘PB, DD? allgemeine „vormals, früherhin“, 
s. Gen. 13, 3. 4 (parall. nbnna). Nu. 10, 13 f. Dt. 13, 10. 17, 7. 
Jos. 8, 5 f. 33. 1 R. 17, 13. 20, 17. Jes. 1, 26. 60, 9. Zach. 12, 7. 
Pr. 20, 21. Neh. 7, 5. 1 Ch. 11, 6. 15, 13; selbst wo der Zusam- 
menhang ein „olim“ allenfalls zulässt, daher auch manchem Ueber- 
setzer eingegeben hat, bleibt bei näherer Ansicht dennoch das rela- 
tive primo, zuerst, anfänglich, Jud. 20, 32. 2 Sm. 7, 10 (vgl. (עוד‎ 
1 R. 20, 9. 13, 7. Jes. 52, 4. Jer.7, 12. 33, 7. 11. 1Ch. 17, 9. — 
4) ‘2 ישאלו‎ , worin Thenius eine Hauptstütze seiner Deutung Äin- 
det, entscheidet gar Nichts. Allerdings steht das Qal ‘3 שאל‎ bei 
persönlichem Object immer nur vom Rath erfragen, Orakel 
befragen. Aber hier haben wir ja ein richtiges 24062, und ein 
sächliches Object, einen Ortsnamen, bei welchem 2 als ge- 
wöhnliches in doch wohl am nächsten liegt. — 5) ann. Wäre 
diess auch, wie nach Th. vorher ,יִדְבְרְוּ‎ Sache der Sitte: so stünde 
auch wieder dafür das Fi. an; aber auch diess würde der Sache 
nach nicht einmal passend seyn. Denn die „[etwas] zu Stande 
bringenden* wären ja eben die Befragenden selbst gewesen; 
nicht die blos von der Befragung Redenden ,(ירברן)‎ sie Andern 
Empfehlenden. — 5) Endlich, eine Hauptsache, diese ganze Be- 
rufung auf die Abeliter-Klugheit, und darum Schonungswür- 
digkeit, so scheinbar sie sich auch durch das [אם‎ V. 19 empfiehlt, 
war dennoch selbst gar nicht klug, der „klugen Frau* würdig. 
Jenes DX gilt nur dem Begriff einer unrgomoAıg; aber das Selbst- 
lob der Abeliter-Klugheit hätte einen Joab am wenigsten zur 
Milde gestimmt, eher zum Lachen, zu Spott und Hohn reizen 
müssen. Man erinnere sich, wie Napoleon hochgelehrten Uni- 
versitäts-Deputirten zu antworten pflege! — Sollen wir nun 
aber aller dieser Gegengründe wegen zu de Wette’s Deutung 
zurückkehren? „Sagen hätie man zuerst sollen: Fragen soll 
man in Abel, und also wäre man zu Stande gekommen.“ Dabei 
bleibt zwar 2 richtig, aber das Fiens Mar ganz unrichtig; 
nicht blos הבר‎ sondern das ganze יר' לאמר‎ ‘= rein über- 
flüssig. - Denn wozu diese Einleitung, diese Empfehlung der 
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Anfrage durch Wer weiss Wen! Warum sagte die Frau nicht 
gleich lieber kurz und rund: „Fragen hätte man erst sollen“ oder: 
„Fragen sollte man erst!“ — Den Weg zum Richtigen zeigt das 
oben über "nıxb אמר‎ Bemerkte. Offenbar wollte der Erzähler we- 
nigstens vom Anfang der Rede nicht die eigenen Worte der schwa- 
tzenden Alten, nur den Inhalt derselben wiedergeben. Diess macht 
er hier zweimal mit לאמר‎ bemerklich. Denn auch das zweite 
לאמר‎ muss ja gar nicht von 12T, dem es nicht einmal zunächst 
folgt, sondern kann ebensowohl gleich falls vom anfänglichen 
ותאמר‎ abhängen; das לאמר‎ wiederholt sich nur (vgl. 1 R. 2, 4) 
ia ganzgleicher Weise, wie so häufig unser vulgäres „sagt er“ und 
selbst das hebr. TOR. auch woDerselbe fortspricht, aber etwas 
Neues, noch Wichtigeres sagt. In den wiederholten Infinn. liegt 
beidemal der stärkste Nachdruck, der ganz angemessene, verständ- 
סקסו‎ Gegensatz zu einem roheren, ungestümern Verfahren. Hier- 
nach übersetzen wir: Und sie sprach, als sprächs se: Reden, 
reden sollte man doch zuerstnoch, als spräche sie: Fragen, 
anfragen sollteman ın Abel; und so würde man gewiss foräg; 
das ש' יש" ,7‘ יד'‎ im Gegensatz desvon Joab aller Unterhandlung vor- 
gezogenen Losschlagens und Einreissens; ‘32 zuerst, ehe 
man einreisst, ganz wie 1 R. 17, 13. 20, 9; התמו‎ Perf. des ent- 
schiedenen Erfolgs, wie so oft bei den Propheten. 

386. Ebend.V. 19: שלמִי‎ IR. Um hier das entschieden 
unerträgliche ,אנכי‎ damit aber auch das als „[reundlich Gesinnte* 
(vgl. Jes. 42, 19) gar nicht so unerträgliche wo zu beseitigen, 
setzt Thenius aus MT und LXX (V. 18: ₪ EHeweo, mu אשר‎ un- 
ter vielerlei Voraussetzungen die Lesart אשר ושלמו‎ zusammen, in der 
Meinung, diess könne heissen: „was unve rsehrt erhalten sol- 
len die Treuen Israels“. Aber hebräisch hätte diess wenigstens in 

Prosa יש'.‎ ur mit heissen müssen. Ueber ישלמו‎ haben unsern 
Freund die Wtbb. getäuscht. Diese geben freilich für „Job.8, 6“ 
(wahrscheinlich durch יעִיך‎ verleitet) dem שלם‎ die Bedeutung 
„unbeschädigt, in Ruhe und Woblstand erhalten“. Aber diese 


passt ja Job. 8 gar nich. Denn Hiob’s Hauswesen und Familie 
ss. * 
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war ja bereits 2075001; es konnte nur hergestellt, wieder voll- 
zählig gemacht werden, und diesen Sinn geben auch LXX richtig 
mit ihrem 0200706705 ganz wie sonst השיב‎ , womit שלם‎ sehr 
oft parallel steht; Jo. 2, 251) zeigt שלם‎ ganz ähnlich. Sonach ist 
dieses ww) für unsere Stelle verloren, 10121 aber auch leicht 
entbehrlich. | Was aus der Vergleichung des MT und der LXX 81 - 
cher erhellt, 151 blos, dass sie die zwei Anfangsworte אנכי שלמי‎ 
beiderseits undeutlich geschrieben gefunden haben : א?7י שלמ?‎ . 
Für den MT ist daraus 99% אָנְכִי‎ gemacht worden, für LXX: uit 
mw. So bleibt aber auch uns das Recht, etwas Sinngemässeres 
zu errathen. Und diess ist nach einem freilich etwas seltenen, jenen 
Textherstellern eben nicht gegenwärtig gewesenen Hebraism (Jud. 
19, 22. 2 R. 10, 6. 1 Sm. 28, 7. Dt. 21, 11) ganz unbestreitbar: 

mod WR, Leute, [welche] die freundlich-‏ אמ' יש' א' מב' לחי 
sten, treuesien ın Israel [sind] ‚ trachtest Du zu 00600; 6‏ 
einfache Herstellung bleibt ja dem MT wie dem Anfangbei LXX am‏ 
allernächsten. Vulg. mit ihrem wunderlichen Text ist offenbar noch‏ 
ihrer irrigen Deutung von V. 18 weiter nachgegangen.‏ 

387. Ebend. V. 21: moinm בער‎ nicht nothwendig durch 
die Schiesslöcher der Mauer. Denn um einen Menschenkopf dem 
Belagerer zuzuwerfen, konnten wohl die Schiessscharten, aber 
schwerlich die Schiesslöcher mit ihrer sehr wahrscheinlich א‎ 101 - 
nen oder wohl auch vergitterten Oeffnung nach aussen weit genug 
seyn. | בער‎ drückt ganz allgemein den unbehinderten Fort- 
schritt aus, umfasst daher pro und per, letzteres theilsals durch 
(Jud. 5, 28 u. a.), theils als drüber weg, wie hier, vgl. Caes. 
b. G. 3, 26. 

388. Ebend. V. 22 ₪: ותבוא.... העם‎ . Hier 181 die sach- 
gemässere Herstellung jedenfalls: אלד‎ 32m IN ותבוא האשה אל‎ 

und das Weib ging hinean in die "Stadt, undredete‏ , כל-העם 
zum ganzen Volke. Denndie Frau war im Gespräche mit Joab offenbar‏ 


ı)Roediger im Thes. p. 1421 schreibt unrichtig „Jo. Il, 26°, erklärt 
aber Job. 8, 6 bereits in unserm Sinne. 
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erst auf der Mauer gewesen, oder doch, um „min hallir“ zu rufen 
(„qaraa“), der Mauer ganz nahe, nicht mehr eigentlich in der 
Stadt, zu der sie jetzt hineingeht. Auch brauchte sie, um „zum 
Volke“ zu gelangen, nicht zu den entscheidenden Aeltesten, gar 
nicht hinein zugehn, da der wehrhafle iheil gewiss schon auf und 
bei der Mauer war; und zum „Hineingehn“ passt jedenfalls besser 
העיר‎ die Stadt, als ,הַעַם‎ zum „Reden“ besser Do als הָעִיר‎ - 
Demnach hat auch hier wieder das zweimal stehende 2% die Weg- 
lasssung, wenn auch nur eines kürzern Stücks veranlasst, s. zuV.6. 
im Text der LXX war das Ausgelassene nachgetragen, dabei aber 
עיר‎ und Dy, auch im Aussehn sehr ähnlich, in seinen Stellen ver- 
wechselt worden. Uebrigens darf es nicht Wunder nehmen, dass 
gerade in diesem Cap. die Auslassungen und Entstellungen so 
häufig sind. Es bildete, wie Th. nachweist, ursprünglich ein 
Sehlussstück, und die Schreiber sind daher ebenso zu Ende ge- 
eilt, wie die Gäule nahe dem Ziele. — Auch V. 24 kommt noch 
solch eine Enistellung der blosen Flüchtigkeit, ואררם‎ f. וארנורם‎ 
|. „waaadoniräm“, vgl. LXX und 1 R. 4, 6; ebenso V. 25: ושיא‎ f. 
ושישא‎ (eb. 3), s. Thenius zu 8, 17. 

389. Ebend. V. 26: .היארי‎ Das היתרי‎ , welches der Syr. 
ausdrückt, könnte als eine der vielen Conjecturen dieses Ueber- 
setzers erscheinen. Aber schwerlich ist seine Ortskenntniss in 
Palästina so genau gewesen. Aus den חות יאיר‎ Nu. 32, 41. Jos. 
13, 30 lässt sich schwer eine Benennung nach dem Geburtsort, wie 
sie die Analogie dieser Namenslisten verlangt, ableiten. Dazukommt 
das einer Levitenstadt wie Jattir (Jos.21, 14) günstige 72. ‚ON. 
Denn dieses O2 verräth nicht blos für die Person des Ira etwas, 
wie Th. nachweist, Interessantes, sondern auch für seinen Rang 
und Stand. Dass er kein Jahva -Priester, sondern eine Art Kam- 
merherr bei David war, zeigt deutlich לרוד‎ , s. zu 8, 18. Da aber 
bier eigentliche Jahva-Priester zunächst vorher genannt sind, und 
daran כהן‎ 09 angeknüpft ist, so zeigt diess doch, dass jeneKam- 
merherren dem Priesteradel gleich standen, und darum mit 


genannt werden konnten. An die Stelle des vormaligen‏ כְּהנִים 
"10 . . 
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Landesherrn Jahva (1 Sm. 12, 12) war jetzt der König getreten. 
Die nächsten und höchsten seiner persönlichen Diener, die ihm 
ähnlich aufwarteten, in sein Cabinet Zutritt hatten, beim Austragen 
seiner Sänfte vorschritten und vorräucherten (Ct. 3, 6 ff.), wenn 
sie Leviten waren, auch wohl mit Beten, Singen, Opfern hauspriester- 
lichen Dienst thaten (Jud. 17 f.), dabei vielleicht priesterartige Opfer- 
antheile und Zehnteinküinfte bezogen, konnten Dem alleı nach 
neben „kohanim“ am leichtesten auch „kohen“ heissen. Die Kb- 
nige moehten damals das Recht üben, nicht nur aus dem Leviten- 
Adel Einzelne zu persönlichem Dienst an ihren Hof zu ziehn, son- 
dern auch in den Rang des Leviten-Adels zu erheben. Jerobeam 
missbrauchte bekanntlich später dieses Recht (1 R. 12, 81), würde 
01688 aber kaum so arg gemacht haben, wenn nieht schon Beispiele 
da gewesen wären. 

890. 2 Em. 21, 1: הרמים‎ nam .אלרשאול‎ Es gentigt 
hier vollkommen, nach dem &zl 209 ע0א04‎ aürov der LXX her- 
zustellen: הרמים‎ an N, auf S. und auf seinem Hause 
[ruht] die Blutschuld. Denn אל‎ st. על‎ beruht auf der bäu- 
figen Verwechslung dieser Praeposs., die nicht erst von Schreiber- 
band ausgegangen, sondern schon der Laien-Prosa dieser BB. eigen 
gewesen seyn muss. Ein Dom עון‎ ‚ wie Thenius will, ist ganz 
unhebräisch ; dafür dient eben schon der Plur. 097, der das ver- 
gossene, grauenvoll ausgebreitete Blut malt(vgl.0%), während 
87 nur den Blutsafi überhaupt bezeichnet. Auch im Text der LXX 
stand ursprüngl. gewiss nur ca ל‎ (vgl. 16, 7 f. 3, 28. 1 Sm. 
25,33), ist aber durch zweierleiGlossen „adızlar aluatov "סט‎ 
und „adızlaı ע2‎ Havaro“ zum jetzigen Monstrum „zd. dv 0. 
al. av.“ ausgedehnt worden. — NY, wahrsch. bei derGelegenheit, 
als das nachher dem Stammme Benjamin zugehörige Gibeon (Jos. 18, 25. 
21, 17), das gleich anderen Städten in der Nähe (Jud. 1, 21) an- 
fänglich verschont geblieben war, von den unter Saul mächtig ge» 
wordenen Benjaminiten ihrem Stamme bleibend angeeignet wurde, 
wobei die erst blos geknechteten Einwohner (Jos. 9) auch noch 
grossentheils umgebracht wurden. 


2 Sm. XXI. 229 


391. Ebend. V.2: "ar אליהם והגבענים‎ ya. Dass die 
lange Parenikese so ungeschickt gerade vor einer eben einge- 
leiteten Rede eingeschoben und überdiess mit einer in Vgl. zu Jos. 
9, 7 offenbaren geschichtlichen Unrichtigkeit האסרי)‎ f. (חחוי‎ be- 
haftet ist, die nur oberflächlich aus Jos. 9, 1 ff. geschöpft seyn 
kann, und 1ז00‎ den verbreitetsien Namen herausgegriffen hat, be- 
weist wohl hinlänglich, dass der ganze Satz nur eine sehr alte, im 
den Text eingerückte Glosse ist, deren späterer Eihschiebung man 
nachher auch V. 3 mit sb ר'‎ "on den Text selbst anbequemte. 
Denn Jos. 9, 7 wegen des dortigen Xopgaiow der LXX das hehr. 
החוי‎ in הַאמָרִי‎ zu ändern, hat man durchaus kein Recht. Wie hätte 
aus האמרי‎ ein החוי‎ werden sollen? Weit eber konnte der Ueber- 
setzer selbst זוי‎ mit mM verwechseln (vgl. Gen. 14, 6), oder Einer 
seiner Leser aus dem hiesigen Texte das dortige 20010 corri- 
giren, aber seine Correctur’ Asoggaiov nieht deutlich genug ge- 
schrieben hinterlassen, so dass spätere Schreiber, da sie imMT ein 
rn vorn am Namen fanden, Xoggaiov daraus machten. Jos. 9, 1 
steht החוי‎ zunächst vor ,היבוסי‎ während חזאמרי‎ ziemlich weit 
davon entfernt ist. Da nun die Jebusiter sicher im spätern Ben- 
jamin-Gebiet wohnten (Jud. 1, 21), so muss man in dasselbe 
Gebiet wohl auch nur die Heviter setzen, nicht die nördlicher 
und östlicher wohnenden Amoriter, s. Winer Realwtib. u. d.A. — 
להכּתם‎ - 1688 wegen Ha und Dan מו1 .ל‎ Enns» zuändern 
ist durchaus kein Grund. Denn hier sollte ja nur in בקנאתו‎ 8 
Motiv des Bestrebens angegeben werden (vgl. V.5 MOM). Dass 
aber diess Bestreben, dieses Gelegenheitsuchen zum Erschla- 
gen (vgl. Gen. 43, 30) nicht gelungen sey, wird gar nicht gesagt, 
also dem Vorigen nicht widersprochen. Auch ist ja dieses „Iy- 
hakk69“ beglaubigt genug durch ganz gleiche Beispiele, 20, 19. 
1 Sm. 19, 10. Ex. 4,24. 1 R. 11, 40. Jer. 26, 21, oder analoge, 
Ps. 37, 32. Esth. 2, 21. 3, 6; während das modern gedachte „waj- 
jybegge®6 !yhakridam“ und „suchte sie auszurotten“ nirgends ein 
Beispiel hat. — Das duvreilon des Theod. frag auf emer Lesung 
‚(nicht Lesart) 051375 eder min) beruhen. 
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392. Ebend. %. 3: אכפר וברכו‎ 792. Zu diesem an das 
Fiens anschliessenden Impe r וברכו‎ (dass ihr segnet), den The- 
nius und seine Vorgänger ganz übergehn, hätten wenigstens die 
ähnlichen Beispp. Gen. 20, 7. 45, 18 angeführt werden sollen. 
Doch sind jene Stellen insofern noch etwas verschieden , als dort 
dem voranstehenden Fiens schon Imperative vorhergehn. Wie 
frei auch der hebr. Imp. anstatt des Fiens, woraus er nur abgekürzt 
ist, sonst noch gebraucht wird: ein dem hiesigen ganz gleiches 
Beispiel haben wir bisher noch nicht gefunden. Es ist daher noch 
die Frage, ob nicht nach אכפר‎ wegen der Aehnlichkeit mit כפר‎ 6 
Buchstaben HD ausgefallen sind. Diess gäbe den ganz passenden 
Text: י'‎ TUN ברכו‎ MED enarrate[haec], 2606 hereditatem Jäh- 
‚vael Vgl. zu ‘D 1 Ch. 16, 24. Ps. 64, 6. 73, 15. Jes. 48, 26. 2 R. 
5, 4. Gen. 40, 8 u. 8. An den Gebrauch unseres „Erzählens“ ist 
das hebr. "ED gar nicht gebunden. Das Asyndeton wäre Ausdruck 
der dringenden Bitte. 

893. Ebend. V.4f.: ,אי לי‎ Dass hier für לו‎ wegen der 
rings umgebenden Plurr. (anders als 19, 44) mit Q’ri und VV. aD 
herzustellen, und 3} nur vomnachfolgenden כ‎ verschlungen ist, sieht 
Jeder; dieses אין לגו‎ aber ist hier und nachher ganz allgemein 
non praesto est nobis, ש'‎ DY bei S., d.i. in 5.'5 Gewalt. An das Ver- 
bot Nu. 35, 31 haben die kanaanitischen Gibeoniter schwerlich 
gedacht. Sinn im Allgem.: Wir finden weder Sachen, noch Per- 
sonen, an die wir uns zu halten hätten. „Sich halten können * 
oder „halten dürfen * ist gar nicht ausgedrückt; letzteres auch 
nicht nothwendig in .אין.. . המיח‎ — V. 5 ist vor נשמרנו‎ 8 | des 
Perf. consec. herzustellen, das nur vom | vorber verschlungen wor- 
den ist; es könnte aber auch nach LXX und Jes. 14, 24 ein 
להי == לשמרו‎ uns zu verälgen zum Grunde liegen, das nur wegen 
des Scheines einer ungebräuchlichen Qal-form (לשמרנו)‎ in das ge- 
wohntere NiyUal geändert worden wäre. 0 

394. Ebend. %. 6: MM בחיר‎ , unmöglich richtig; nach 
LXX ursprüngl. יהוה‎ "2, mit Verschmelzung desSchluss-und 
Anfangs-Jod (s. zu 19, 38). Dann gehört aber dieses „Er- 
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wählte des J.“, 0. h. durch’s Loos Erwählte, schon hinter YI2B; 
und 50 wird auch das nachfolgende והוק' ליהוה‎ erst deutlich. Die 
Worte sind also an der rechten Stelle vergessen und dann unrich- 
tig am Schlusse nachgetragen worden. 

395. Ebend. V.8. Die Verwechslung der 379 (1 Sm. 14, 
49. 18, 17 ff.) mit 539 erklärt sich am leichtesten aus einer hier 
plene gehaltenen Schreibung des erstern Namens מירב‎ von der 
ooch im Aram. erhaltenen Wz. .ירב‎ War an מירב‎ der Schluss 
undeutlich geworden, sokonnte man leicht auf die bekanntere Saul’s- 
Tochter Michal rathen. 

396. Ebend. V. 9: שבעָתִים‎ Kt. erklärt sich als Dual gram- 
matisch ganz richtig, und wird durch יזר‎ bestätigt. Denn der 
Dual bedeutet am Zahlwort das gleichmässig, wie bei der Paa- 
rung, innerhalb der Zahl Wiederholte. Sie fielen siebenfach auf 
einmal, d. i. zu Sieben auf gleiche Weise. Der Dual ist also 
malerischer als das ()’ri und bezeichnet besser das Ausserordent- 
liche. Die VV., die das nicht nachahmen konnten, sind freilich 
lieber dem hier sehr alten ()’ri gefolgt. 

397. Ebend. ער נתך"מים עליהם :10 .ל‎ nicht allgemein „bis 
zur Regenzeit“, was der einfachen Zeitbestimmung vorher ge- 
wiss eben so einfach und sicher ohne ein עליהם‎ gegenüber ge- 
stellt worden wäre, sondern bedeutungsvoll: bis sich Wasser ergoss 
über sievom Himmel; denn das galt als Zeichen der Sühnung. 
Bis dahin schien der Zorn Gottes zu dauern. Der Anfangspunct 
war in jedem Falle zu wiederholen, um auf die merkwürdige Länge _ 
der Zeit hinzuweisen. Die Leser wussten doch, wie lange unge- 
fihr nach dem Ernte- Anfang die ersten Gewitter kamen. — Vor 
ער‎ haben LXX nicht allein שערים‎ , sondern auch bloses החלת‎ 
)= (בּת'‎ statt ‘np, was also offenbar nur Wiederholung aus dem 
Vorigen ist, und keine „integrirende“ Lesart begründet. Vielleicht 
steckt aber hier in ihrem blos gerathenen zweiten שערים‎ ein un- 
deutlich gewordenes שמרתם‎ f. DNNDW hütete sie dieselben, was 
sich für den leichtern Bezug der nachfolgenden עליהם‎ fast noth- 
wendig macht, während auf die Nachfolge eines Nomen nach Sp" 
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aus dessen artikelloser Stellung nicht zu schliessen ist, vgl. V. 9 
(בימי ק')‎ Jer. 50, 16. 51, 33. — Hätte aber Rizpa die Leichname 
von „Mitte April bis in den October“ gehütet, so wären diese wohl 
verwest, und blose Gebeine zum Aufsammeln geblieben. 

398. Ebend. V. 13: BENNY. Dahinter vermisst man ein 
גם‎ oder .אף‎ Das Letztere könnte dagewesen seyn, und aus 
ויאספוּ אף‎ ist vielleicht das 21086 וויאסף‎ der LXX zusammenge- 
sehmolzen, vgl. FIN 20, 14. 

899. Ebend. V. 14: ויהונתן‎ - 8 m אַתדעצמות‎ der LR 
(LXX) ist hier im MT wahrscheinlich schon von der PR abgekäst, 
aber das hinter בנן‎ von der LR gleichfalls noch erhaltene “NN 
עצמות המוקעִים‎ (LXX) von 007801200 PR 1!) 8 weggelas- 
sen worden, weil man es anstüssig fand, dass diese zur Sühne einer 
Sehuld Gekreuzigten mit Saul und Jonathen zusammen bestattet 
seyn sollten. 

400. Ebend. V. 16: חרשה‎ mn. Das „men oder man“ 
als besonderer Schwert-Name ist ganz precär, da תרש‎ (Ha rtas 
schneiden, daher pflügen) schwerlich speciell von scharfsabneklen- 
den Waffen gebraucht worden ist, wezu es nach Gen, 4, 22 viel 
zu allgemein war. Wir vermutheten früher einen nach dem Neu- 
mond (An) benannten krummen Säbel, wie ein solcher z. B. ia 
Californien auch wirklich „Luna“ heisst (s. das „Ausland“ 1849, 
245, 5. 984). Aber wäre irgendwelche absonderliehe Waffe ge- 
meint, so stände ihre Benennung irgendwie voran, der schon be- 
schriebenen absonderlichen „Lanze“ gegenüber. Wir müssen da- 
her bei unserer spätern Ansicht beharren, wonach das Femin. nur 
(s. d.Sprachl.) den grammatisch richtigen Golleetiv-Sinn „neues 
Webrzeug“ hat. Die besondere Nennung des Wehrzeugs (der 
553) blieb dabei eben der Colleclivform wegen entbehrlich. Sach- 
und Wortparallelen s. Di.1,41. 180. 18,11. 1R. 11,29. Jer. 31,22. 

401. Ebend. V. 18: ,את-סף אשר בילירי‎ 1 Ch. 20, 4: "Mat 
מילירי‎ YDD, offenbar nach einer andern Textrecension. Das אשר ב‎ 
war darin durch bloses 75 erspart. Beispiele, wo eine ältere Na- 
mensform aufY_ oder neben einer jüngern ohne solchesnoch 
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vorhanden ist, haben wir auch sonst schon gefunden, können also 
das י‎ (Jod) nicht für ein Restchen des verwischten אקשר‎ halten. 
402. Ebend. V. 19, eine höchst merkwürdige Stelle, weil 
sich aus der Heilung ihrer Verderbniss eine neue geschichtliche 
Notiz ergiebt, die für uns unzweifelhaft ist, obgleich man sie 
in allen bisherigen Lehrbb. der israelit. Geschichte vergeblich sucht. 
Hier soll, wie noch Ewald (Gesch. d. V. Isr. H, 523 der 1. Aufl.) 
ganz naiv dem verderbten Texte nachschreibt, „ein“ gewisser „El- 
chanan, Sohn [Jaari’s oder nach 1 Ch. 20,5] Jair's aus Bethlehem 
den Goliath [nach 1 Ch. 20 freilich nur Goliath’s Bruder] er- 
schlagen“ haben. Dass das ארְנים‎ hinter יערי‎ nur aus der nächsten 
Zeile, wo es an gleicher Stelle stand, irrig heraufgenommen, und 
erst dadurch die monströse Namens-Zusammensetzung DIN "I? 
im MT entstanden ist, bat man nun zwar schon von mehrern Seiten 
anerkannt, schliesst aber daraus sehr voreilig, dass יעִיר‎ 1 Ch. 0 
die ächte urspr. Lesart sey. Allerdings kommt der Name 3? 
(Waldmann) sonst gar nicht vor; יעִיר‎ oder יעור‎ (Kt.) erscheint 
zwar auch nicht weiter, aber doeh darch Analogien wie Ta, 79%, 
MY, 1m u. 8. gestützt. Allein ehe man jene Buchstaben יערי‎ in 
unserer Stelle verwarf, hätte man sie doch genauer ansehn sollen. 
Das ךר‎ ist in kleinerer Figur geschrieben, und 016 Masora hat diess 
als von jeher so gewesen ausdrücklich angemerkt, ein deutliches 
Zeichen, dass es mit der Buchstahenfolge עך‎ nicht recht richtig 
stand. Was kann näher liegen, als dass die Verderbniss der Buch- 
staben beim Chronistes, in dem Texte, dem Er folgte, noch weiter 
fortgeschritten, dagegen hier ein dem Ursprünglichen näher ge- 
bliebenes -y erhalten war? Und was kann man 08201 6. 
vermuthen, als dass der Bethlehemit, der Erleger des Goliath, urspr. 
richtig als בן ישי‎ Sohn 1401' + bezeichnet war? Dass Dieser sonst 
David heisst, hindert gar nieht. Wie häufig waren nicht die 
Namenswechsel bei den Israeliten, wie häufig sind sie bei den 
Arabern durch das ganze Mittelalter geblieben und sind es noch! 
Saul, שאול‎ der Verlangte, hatte diesen Namen wahrscheinlich 
auch erst mit Bezug auf den Hergang bei seiner Erhebung (1 Sam. 
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8 ff.) bekommen oder angenommen. Von Salomo wissen wir, 
dass er in der Jugend „Jedidja“ hiess, 2 Sam. 12, 25. Warum 
soll nicht auch David, ehe er an Saul’s Hof kam und hier von 
seiner Beliebtheit רור‎ = 177 Geliebter genannt wurde, im Hause 
seines Vaters den "Namen Eichanan noch geführt und für die 
Zeitgenossen seiner Jugend, bis zur Erlegung Goliath’s noch be- 
halten haben? Dass wir in keiner Erzählung über Ihn ausser 
unserer Stelle Etwas davon lesen, darf nicht verwundern. Denn 
alle diese Berichte stammen aus der Zeit nach seinem Tode, oder 
(wie 2 Sm. 11—20) während seiner spätern Jahre, wo also jener 
Jugendname längst vergessen war oder doch keinen Anlass zur 
Erwähnung fand. Dass dessen ungeachtet David wirklich zuerst 
Elchanan hiess, und daher an unserer Stelle richtig בןדישי‎ herge- 
stellt wird, beweisen — 1) V. 22, wo es von den vorhergenannten 
vier Rapha-Söhnen ausdrücklich heisst: „sie fielen durch die Hand 
David’s und seiner Knechte.“ Alle Nothbehelfe, wodurch The- 
nius zu V. 22 die vorherige Nicht-Erwähnung David’s zu erklären 
sucht, erweisen sich so als entbehrlich.” David war eben genannt, 
und wie sich gleich zeigen wird, wahrscheinlich auch mit dem 
Namen „David“ selbst. — 2) Von den andern Söhnen Isai’s hatte 
auch der Aelteste nach 1 Sm. 16, 6 ff. einen Namen mit El; ebenso 
der vierte 1 Ch. 2, 14. Der jüngste (David) wird vom Vater selbst 
(1 Sm. 16, 10 ff.) gar nicht mit Namen genannt; eben so auch 
nicht von Bekannten (V. 18); beim Erzähler heisst er zwar auch 
schon „David“ (V. 13. 19 ff.), aber nur nach späterer allgemeiner 
Gewohnheit; und so überall, wo man den frühern Namen Elchanan 
noch erwarten könnte. — 3) In Saul’s Zeit noch, wenigstens von 
ibm selbst, wird jedesmal, wo eine Ungunst gegen David ausge- 
sprochen werden soll, zwar nicht dessen alter, vergessener Name 
wieder hervorgesucht, aber doch der neue, günstige vermieden 
und blos „Sohn Isai’s“ gesagt, 1 Sm. 20, 27. 30 ff. 22,7 ff. Auch 
wo das Bewusstseyn vom Sinn des Namens „David“ noch gar nicht 
erwacht, oder bereits erloschen ist, bleibt doch 016 Formel „Sohn 
Isai’s* wie aus dunkler Erinnerung daran, dass David ursprünglich 
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anders hiess, als Zeichen der Ungunst dem Namen David noch zur 
Seite, 1 Sm. 25, 10. 2 Sm. 20, 1. 1 R. 19, 16. — 4) An unserer 
Stelle muss anstatt des irrig heraufgerückten Wortes DYI"W früher 
etwas Anderes gestanden haben, das dadurch nur von seinem Platze 
verdrängt worden, und so jetzt spurlos verschwunden ist, weil man 
ארנים‎ am richtigen Orte noch einmal geschrieben hat. Was kanu 
nun diess gewesen seyn? Der Umfang der Buchstaben ארנים‎ 
gerade Raum für ein ursprünglich vorhandenes הוא רוד‎ d. s. Da- 
ad, womit der Einschalter dieses alten kurzen Berichts geralie 
hier an rechter Stelle dem Leser den erforderlichen Aufschluss ge- 
seben haben mag. Diess empfiehlt sich auch durch den Umstand, 
dass als nächster Sieger V. 21 gleich ein Neffe David’s folgt. — 
5) Auch 23, 24 steht an der Spitze einer alten Liste namhafter 
Kriegsmäuner (denn der vorhergehende Name wird sich als noeh 
zum Vorigen gehörig ausweisen, 8. z. d. St.) vor einer Reihe von 
30 anderen Namen: pr» na אלְחֶנן 12 דודו‎ Kein Name weiter 
hat den Geburtsort so kahl beigefügt; alle übrigen haben Adjeetiva 
auf °_ oder Ortsnamen mit 79 (V. 29. 30. 36). Also muss doch 
auch hier vor בי לחם‎ ein כ‎ dagewesen, und ein Rest davon in 
dem ו‎ an דודו‎ noch übrig seyn. Eine Lesart der LXX zeigt diesen 
Rest noch mehr eingeschrumpfti in 1. Der Chronist (1 Ch. 
11, 26) schreibt on» ,מבית‎ aber nur nach Conjeetur, nicht nach 
Mss.; denn ,רודו‎ was den Rest des u enthielt, behält er noch bei. 
So haben wir also schon ein DM> רוד מַבִּית‎ gewonnen, wobei רוד‎ 
doch kaum anders als WE gelesen werden kann. Aber freilich 
von einem Sohn David’s, Namens Elchanan, wissen wir Nichts 
(1 Ch. 3). So muss denn dem Bisherigen nach mit אלחנן‎ David 
selbst gemeint seyn, und der ursprüngliche Text war: א' בדישי‎ 
Dr? רָוָד מָבִּית‎ m. In der Liste, wo sich David selbst an der 
Spitze seiner Dreissig, ganz angemessen mit Familienna- 
men und Geburtsort hatte eintragen lassen, stand jedenfalls 
schon dasselbe, nur dass הוא רוד‎ erst von späterer Hand am Rande 
angemerkt war. In Abschriften davon war רור‎ x) bereits in den 
Text eingerückt, aber רור מכית לחם‎ bereits zu רודו בי לחם‎ ver- 
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stümmelt. Da nun die Ueberschrift der Liste blos Untergebene 
David’s besagte, also hjer die Einerleiheit der Person mit David 
nicht mehr wie beim Erleger des Goliath an unserer Stelle: ein- 
leuchtete: so liess der Sammler die Worte ישי ה[א‎ , die nun unver- 
ständlich, vielleicht aueh schon gleich רודו ב‎ zum Unleserlichen 
verderbt waren, in der Meinung einen anders Elichanan vor sieh zu 
haben, ganz weg, und behielt das jetzige ‘3 בן"ר!ר1‎ um so leiohtes, 
da ihm der Name ךור]‎ aueh sonst vorgekommen war (Jud. 10, 1. 
36m. 23, 9. vgl. 1 Ch. 11, 12) und ביר לי‎ Adverbial-Aceus, == ‘33 
(vgl. LÄX) seyn konnte. Sein Verfahren war aber immerhin .viel 
bescheidener als — 6) das des Chronisten, der 1 Ch. 20, ₪, 
weil er in unserer Stelle scheisbar einem Andern als David den 
Sieg über Goliath zugetheilt fand, die nach יערי‎ übrigens noch ganz 
deutlichen Worte des biesigen Textes mit dreister Gonjectur 
dahin abänderte: אתי גלית הנתי‎ ordnet den Zachmi, Bruder 
Gohath's, dee Gethiten. Denn solch’ ein, beim Chronisten auch gar 
nicht einzeln stehender Beweis äÄrgster Willkür muss hier vor- 
liegen. Wäre, wie zu unserer nicht geringen Verwunderung Mo- 
vers und Thenius annehmen, dieser Text des Chronisten der 
ursprüngliche der gemeinsamen (uelle gewesen: wie hätte sich 
da unser Text daraus bilden könmen? Wie konnie durch zufäl- 
lige Verderbniss in drei Wörtern hintereinander ma aus NK, 
הלחמי‎ aus את ,לחמי‎ aus אחי‎ werden? Und Wer konnte absicht- 
lich jene Chronisten-Worte in die total verschiedenen unseres 
Textes abändern wollen? Dass beim Chronisten und seiner Quelle 
keine undeutliche Schrift verlag, die zur Conjectur anregte, 
zeigt die Uebereinstimmung der 0000. und VV. in dem Texte 
1 Ch. 2091). Wie konnte man aber das beim Chronisten noch 
deutlich und geschichtlich möglich Gegebene so ändern 
wollen, dass es der bekanntesten Geschichte, wie jetzt im hiesigen 
Texte, widersprach? Wie konnte man aus der dürren Namens- 


?) Der arabische Text scheint erst im Arab. selbst verderbt und dadurch 
vom Hebr. abweichend geworden. Ausserdem hat nur die Valg. בית לחמי‎ 4 
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506 :קמ‎ 23 so prompte Erinnerung haben, dass man von dorther 
(V. 24) das hiesige בִּית הלחמי‎ , auch so gut und ächt hebräisch 
gestellt, einschwärzte? Wie ganz anders Alles beim Chronisten! 
Er hatte doch wehl das stärkste Interesse, das hier vorgefundene 
scheinbar Unrichtige geschichtlich möglich zu machen; und 
das Bestreben, doch noch den Textbuchstaben möglichst nahe zu 
Meiben, führte ihn wohlfeil genug auf die Fiction eines „Lachmi, 
Bruders Goliath’s“. Beim Namen „Lachmi“ hat er vermuthlich gar 
Nichts, und am wenigsten daran gedacht, dass man einst diesen 
selbstgeschaffenen,, beispiellosen Namen so hülfreich für seinen 
Witz als „Kämpen“ deuten würde. Der müsste wenigstens Dr), 
לחם‎ oder amd (vgl. wn3), könnte nieht denominativ לוזמי‎ heissen. 
Aber die Rettungsversuche für den Chronik-Text werden wohl nun 
aufhören, nachdem wir die Identität des Elehanan und David 
nachgewiesen, und damit den geschichtlichen Schein-Widerspruch 
gelöst haben. Solch eine Lösung durch tieferes Forschen musste 
freilich dem Chronisten fern liegen. 5. über ihn noelı zu 1 Ch. 20,6. 

403. Ebend. V. 20: Im איש‎ Q., po א'‎ Kt, letzteres 
sicher nieht 1719 als „archaistischer Plur.“, wie Thenius meint, 
zu lesen. Der Plur auf ין‎ ist vielmehr nur provinciell oder, wie 
häufiger, gerade neoteristisch, eine spätere Erschlaffung aus 
ים‎ Das Richtige ist מדון== מדין‎ Streit, Zank (Pr. 18, 18. 19,18( 
Auch hat rm schon der Alex.; und noch das ()’ri liest es gewiss 
nicht als von מדה‎ = "115, sondern v. ,רון‎ 7%, also ?וט איש מ'‎ 
rizosus, ganz wie Pr. 26, 21. Der Raufbold und Händelsucher 
passt auch besser in Zeit und Zusammenhang als der „lange Mann“, 
der nur die ילירי הַרְפָה‎ für sich zu haben scheint, aber gerade dureh 
jenen Nachtrag Carb m) entbehrlich wird. Die Tradition hat hier 
von je zwischen dem „Riesen“ usd dem „Raufbold“ geschwankt. 
LAX lassen’s unentschieden; Aquila und Punctation haben un- 
zweifelhaft den „Streiter“. Chron. und die andern VV. geben den 
„Riesen“, der aber nach stetem sonstigen Gebrauche gewiss auch 
hier TO אישו‎ od. Min א'‎ biesse (Gesen. Thes. p. 768); von 1799, 
Maass, komunt auch nur 199 f. \rf7D (eine bei Suffixen häufige Er- 
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leichterung), aber nie OYTd 06. fr1% im St. abs. vor. -- ילד לְהַרְפָה‎ 
Wie hier der nach ל‎ in voller Form festgehaltene Artikel zeigt, ist 
der Name NEM schon zum persönlichen Eigennamen eines Ein- 
zeinen geworden, den auch der Sammler dieser Berichte als wirk- 
lichen damaligen Gathiter gedacht hat. Ursprünglich mag aber wohl in 
der Volkssage, wie schon das alterthümliche, fast poetische ולוךו הר'‎ 
zeigt, nach עשת .481 גו עבר‎ ,410 06, Tewt u.dgl. ein abstrahirter Stamm- 
vater-Name des Riesen- oder Rephaiten-Geschlechts gewesen 8678. 

404. Ebend. V. 22: .את-ארבעת‎ Das ארן‎ ist hier ein gram- 
matisch vollkommen berechtigtes Zeichen des hervorgehobenen 
Subjects, ganz wie Gen. 7, 23. Dt. 20, 8. 2 R. 18, 30. Jer. 36, 22. 
Die Partikel אף‎ war unserm Freund zwar für seine Versuche V. 22 
en (ביר‎ mit V. 15 8. (wo David fehlte) zu vereinigen ganz will- 
kommen, ist aber durchaus unberechtigt. 

405. 2 Sm. 22, 1 fl. Ps. 18, 1 8. Zwischen diesen beiden 
Texten offenbart sich ein ähnliches Verhältniss wie in dem Ganzen 
der BB. Sam. zwischen der LR der LÄX und der PR des MT. Die 
Abweichungen der LXX vom MT sind hier verhältnissmässig un- 
gleich weniger zahlreich und weniger bedeutend als in andern Capp. 
Auch die PR des Ganzen hat hier wenigstens die Vulgarismen der 
LR geschont, daher selbst der MT sie behalten. Dagegen ist in der 
Psalmen-Sammlung bei Ps. 18 die PR sichtbar eingeschritten. 
Die Vulgarismen, zum Theil auch die Archaismen sind dort getilgt; 
der ganze Styl ist cultivirter, bei LXX wie imMT. Und so istdenn der 
gesammte Liedestext Ps.18zwar vollständiger und reiner, aber 
hier, wenn auch etwas fehlerhafter, doch im Einzelnen dem Ur- 
sprünglichen und Alterthümlichen treuer erhalten. Was 
beiden Texten gemeinsam ist, behandeln wir hier gleich zusammen. 

V.2f. (Ps. 18, 3): לי‎ wpper. Dafür ist wohl WIDR und 
merne Rettung zu punctiren. Das concrete WPD „und mein 
Retter“ passt hier nicht wie V. 49. An die Sach benennungen 
סִלְעִי ומצ'‎ mein Fels und meine Burg, musste sich vor V. 3 (wo 
wieder Abstracta) ein Abstract anschliessen, wie מפלט‎ Ps. 55, 9. 
Ebenso Ps. 40, 18. 70, 6 und in der Nachahmung Pa. 144, 2. Die 
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Punctatoren haben da nur überall das ihnen näher liegende מפלט‎ 
vorgezogen, doch mit Unrecht; denn V. 3 folgi den Abstracten 
zwar auch ein concretes ,כעועי‎ hat aber keine Abstracta weiter nach 
sich. — Das scheinbar pleonastische, aber im Grunde ächt gemüth- 
liche לי‎ nach ו‎ = bestätigt sich durch Ps. 144, wie durch Analoges 
.ל‎ 37. Ps. 7, 11 (s. z. d. St) Die PR Ps. 18 hat es als überflüssig 
gestrichen. Ihrem אֶלי צורי‎ entspricht hier .(אלהי .1( אלהי צורי‎ 
Dem אלהי‎ zog die PR אֶלִי‎ als für צירי‎ coneinner vor. Aber 
ומנוסי. .. תשעני‎ fehlen Ps. 18 dem MT nicht wegen Streichung in 
der PR, sondern durch zufällige Auslassung per Homoeotel. auf 
;-י‎ denn mit משנבי‎ bricht der Vers offenbar unschicklich ab. 
Neben dem allgemeinen מלשעי‎ steht nach dem specialisirenden 
Dorn, das an Einzelfälle erinnerte, yywrm mit Recht in 2. Person. 

406. Ebend. V.4: מהלל . .. . אושע‎ geben wir: Preiswür- 
diger! Ich darf rufen: Jahval Und von meinen Feinden heif' 
sch mich frei. So allein scheint uns der Sinn kräftig genug, und 
ebensowohl das Vorhergehende abschliessend, wie das Nachfolgende 
einleitend.. Was Thenius um einen ähnlichen Sinn zu gewinnen, 
(nach Ps. 18 LXX) vorschlägt: „lobpreisend (מהלל)‎ rufe ich 
den Herrn an“, dazu müsste er die abendländische Gebrauchsweise 
und Stellung des Particip erst mit Beispielen als hebräisch belegen, 

407. Ebend. V. 5: משברי מות‎ Wogen des Todes. Wie- 
wohl sich diess durch Analoges im Arab. empfehlen könnte (s. 
Djauhari bei Freytag. Lex. III, 294), bleibt es dennoch hier un- 
zulässig — 1) wegen des gegenüberstehenden ,בלועל‎ das stets 
nur im moralischen Sinn Nichtswürdigkeit (s. auch 23, 6. 
20, 1. 16, 7. 1 Sm. 30, 22. 25, 17. 25. 10, 27. 2, 12), niemals 
„Verderben“ oder gar „Hölle“ bedeutet, s. d. ausführl. Därlegung 
de inferis $. 182; — 2) wegen des gleich V. 6, und hier an pas- 
sender Stelle wiederkehrenden ,מות‎ eine Wiederholung von solcher 
Art, wie man sie im übrigen Ps. und in allen Davidischen Psalmen 
vergeblich sucht; — 3) wegen Ps. 116, 3, wo ein Nachahmer zwar 
auch מורן‎ braucht, sogar wie hier mit אפף‎ davor, aber doch nur 
aus V. 6 entlehnt, blos mit Zuthat des אפף‎ aus V.5, keinem בליעל‎ 
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gegenüber, welchem dort vielmehr 18, sowie a einem andern 
anstatt des erstern מות‎ dagewesenen Worte entspricht. Hier- 
nach behaupten wir noch jetzt, wie schon de inferis ete. (1846), 
5.969 , dass an der Stelle dieses allerseits anstössigen מז‎ , ob- 
gleich es nicht blos alleCGodd., sondern auch alle VV. schon haben, 
urspr. ein darein nur verstümmeltes רעות .[) רעזת‎ malorum) hier 
gestanden hat, vgi. dazu Ps. 40, 13 (wo ר'‎ mit NEN); 41,81. Pr. 
16, 27. Nah. 1, 11 (wo ‘% vor (בליעל‎ ; Ps. 88,4 (‘4 näher als hier 
vor (שאול‎ | 4680. Prom. 886. 1015. Pers. 598. Eurip. Med. 862. 
Hipp. 894. Hel. 310 (wo וטא‎ Guns, 0000 romvula, שנס0ט גא‎ 
Kaxoy,.xunere Guspogäg u. 4.(. Der Gedankentibergang vom 
allgemeinen רְעוּת‎ zum speciellern בליעל‎ ist ganz so wie V. 3 von 
משעי‎ zu מחמס ת'‎ . 

408. Ebend. V. 11: .כרום‎ Ueber dieses für den Ursprung 
und Gehalt der Gherub-Idee vorzüglich deutliche Beispiel 8. schon 
Aehr. 5. 26; über die Geierköpfe, die bei assyrischen Figuren 
an die Cherubim erinnern, s.Layard Ninive421.11,458 f. (Lond.). 

409. Ebend. V. 12 ist nach Ps. 18 herzustellen und also 
abzutheilen: סביבחיו 130 השרת מים עבי שחקים:‎ Ino השך‎ nen, 
stellte Finsterniss zu seinem Schirm um sich her, zum Zeit Haufun- 
gen Wassers, dickstes Gewölk. וישת‎ f. ישת‎ war blose Erleichterung 
derLR; סתרו‎ wegen des gleichen Anfangsbuchstabens mit ‘aD über- 
sehn; {30 wegen der minder gewohnten, aber vor Suffix berech- 
tigten ledigen Form (Ps. 76, 3. Jer. 25, 38) in ni3D verwandelt. 
Zu rmwm, das man nun dem Sinn wie dem Parallelwort gemässer 
als Plur. zu punctiren hat, war die Wz. "win. wie חשרים‎ (Spei- 
ehensammlung, Nabe) beweist, auch im Althebr. vorhanden. Die 
PR zu Ps. 18, sowie die Textgestalter für LXX u. A. kannten das 
alterthümliche Wort schon nieht mehr, und machten daher, naeh 
en zurückgreifend , חִשְכַת‎ daraus. Aber zum „Wasser“ passt 
. entschieden besser die Häufung (vgl. Gen. 1, 10), und giebt zu- 
gleich bessere Abwechslung. Für עבי‎ nach dem &xaguvev derLHX 
my zu lesen ist ganz unstatthaft;, Dieses PiUel existirt garnicht; ein 
transitiven Qal konnte sich der Eine Ueberseizer nach aramlisch 
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gewohnter Weise mit Jod geschrieben denken; der andere nahm ‘y 
wie auch Ps. 18 richtig als Noinen; das Verb würde dieschöne poe- 
tische Häufung der Nomm.. nur schlecht unterbrechen. 

410. Ebend. V. 13, im hiesigen Text sichtlich zu kurz, ist 
nach Ps. 18, nur mit Berichtigung der dortigen Wortabtheilung, so 
berzustellen: : war נגדו עביו עברו בררו נחלי‎ MD. Das עביו עברו‎ 
ist per Homoeotel. (רן , רו)‎ ausgefallen, aber das hiesige בערן‎ ist nur 
aus V, 9 wiederholt, weil die mittleren Buchstaben undeutlich ge- 
worden seyn mochten. Mit dem בררן‎ von Ps. 18 gewinnt man ein 
neues Bild. Der „Hagel“ NM) von dort passt freilich nicht, = 
dagg. Thenius und Aehr. S. 27; aber das Verb ביר‎ sprühen, 
streuen (allgemeiner, nicht blos „hageln“ wie Jes. 32, 19) ist noch 
im Aram. gebräuchlich, und wie so vieles Aramäische wohl auch dem 
Althebr. eigen gewesen. — Zu dem גרזלי‎ vgl. das vom hebr. Brenn- 
material Gesagte bei Gen. 24,63, und dazu noch Ps. 120,4. Die ge- 
wöhnliche Uebersetzung mit „Kohlen“ (besser glühende Zacken) 
giebt durchaus kein richliges Bild. Wie gut aber passt dazu 37792, 
wenn man sich die bin und wieder zuckenden Blitze (vgl. V. 15) 
bei nahendem starken Gewitter denkt! Aus בערו‎ konnte בררו‎ 
nimmermehr verschrieben oder errathen werden, wohl aber aus 
בררו‎ nach V. 9 ein .בערו‎ 

411. Ebend. V. 15, auch sichtlich zu kurz. Nach LXX und 
Ps. 144, 6 liest man am besten בְּרְק (יוהמם‎ m. Dass (ב'‎ 1 
ist bei dem gleich folgenden ברק‎ kein Wunder. Ein Plur. ברקים‎ 
ist durch jene Zeugen nicht bewiesen, und durch Ps. 18 nicht em- 
pfohlen. Dort dient er nur dem 3; das ganze וברקים רב‎ kann 
nicht zufällige Entstellung, nur absichtliche Verdeutlichung unseres 
Textes seyn, weil der Inf. abs. nach Schreibung und Bedeutung 
nicht erkennbar genug schien. 

412. Ebend. V. 24 f. Dass bier die Verba im Futur aufzu- 
fassen sind, ist, wie Thenius sagt, „durch das Fut. paragog. 
אשתמרה‎ hinlänglich angedeutet“. Doch für unsern Freund wahrsch. 
mehr noch durch LÄX, die Ps. 18 und hier vermuthlich nur zu er- 


baulichem Zweck beide Verse in Fatura umdeuten. Aber eben nur 
16 
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aus Unsicherheit über 088 hehbr. Fiens consee., das ihnen als eine 
im Aramäischen ganz aufgegebene Form nicht recht klar und ge- 
Iäufig war. Sie müssen dabei aber wenigstens fywian (so auch Ps. 
18), קואשתמרה‎ Sun gelesen haben. Mit den auch dabei noch 
bleibenden Jussiw-Formen (אהי , ישב)‎ nahmen Sie's nicht genau, 
und bedachten auch nicht, dass, wenn näch den deutlichen Praeterr. 
V. 22. 23 plötzlich eine Wendung zum Futur folgen sollte, diess 
nothwendig mit einer Zeitpartikel oder emem Pronomen u. dgl. 
anzudeuten war (Ex. 10, 14. Dt. 82, 21. 1 R. 2, 88. Jes. 46, 4. 11. 
₪0. 1, 9 u. a.); ein bloses ו‎ hätte dem Sinn „und so auch ferner“ 
niramermehr genügt, Weit richtiger haben daher die Punctateren 
theils schon hier aus dem Zusammenhang, theils noch sicherer aus 
ואהי‎ (Ps. 18), dessen Buchstaben fast allein ein Praeter. שי‎ 
auf fortgeseizte Praeterr. geschlossen, und daher überall I oder ו.‎ 
vocalisirt. Mit diesem ו‎ aber ist bekanntlich das Fiens auf --ה‎ 
gar kein Modus der Zukunft, sondern nur eine demonstrativ 
(„und so that ich denn“) verlängerte Form des Fiens eonsee., 
die bei Spätern überaus häufig, vulgär und poetisch auch schon fr#- 
her vorkommt (Gen. 32, 6. Ps. 3, 6. 7, 5 u.a.); die PR (Pe. 18) 
hat dieses mehr vulgäre ה‎ gestrichen ; als Praeterr. aber sind 
וְאשַתמָרֶה‎ und Toni) vollkommen gleich. — 1. Dem scheint 
Thenius die Lesart zweier Hdss. עונִים‎ vorzuziehn, allein עון‎ hat 
sonst stets Plur. auf ,ות‎ aufY_ wer mit Suflix )8. 4. Sprechi.). 
Mit Recht isı jedoch unserm Freund wie den Schreibern jener Mss. 
das ’_ als Suffix anstössig gewesen. Es könnte granrmatisch 
richtig nur der Erbsünde oder eimer Lieblingssünde David’s gelten, 
wovon hier und in andern seiner Pss. keine Spur ist, liesse sich 
auch weder mit na Ps. 26, 1 (vgl. 68,22. Pr. 22, 8), noch voll- 
ends mit זמותי‎ Ps. 17, 3 (s. zu d. St.) vergleichen. Dieses | ist 
also blos alter Genitiv-Vocal, wie Gen. 4, 28 (s. zu d.St.), und 
‘yo heisst nur vor Sünde, s. Nu. 5, 31. Mal. 2, 6 u. vgl. Ps. 4 
Job. 10, 14. 

418. Ebend. V. 27: 73m, ZEHN. Diese Formen erklären 
sich am leichtesten als Reflexiva des Hipüil, mit ה‎ wie im Aram. 
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noch herrschend mit את‎ oder ie gebildet. Warum soll dergl. das 
Althebr. nicht auch schon gehabt heben? Hiernach ist ann aus 
arm, ohne Pausa תחובר‎ ; stärker verkürst >BAM f. >PDnAA 
mit rückwärts gekehrter Assimilation des N.— Zuden sehr anthro- 
popathischen Vorstellungen vom „überlistanden“* Gott vgl. Qoran 3, 
58(47). 14, 141. 7, 97 (100). 

414. Ebend. V.28: על רמים תשפיל‎ Town. Dieser Text 
naben Ps. 18: ועִינים רמות ח'‎ erklärt sich am allerleichtesten, wenn 
man annimmt, dass sich im Althebräischen der Dual auch noch am 
Adjeetiv fortsetzen konnte, wovon der Buchstabentext selbst noch 
Gen. 2, 25 (vgl. 3, 7). Ex. 17, 12 wahrscheinliche Spuren zeigt. 
Hatte man nun hier aueh anfänglich עִינִיָם רְמִיִם השפיל‎ gelesen, so 
kam doch dieser Archaism später in Vergessenheit. Daher corrigirte 
die PR (Ps. 18) רמים‎ in .רמות‎ Die LR behielt רמים‎ länger; aber 
spätere Leser wussten aus dieser nur als Plur. gewohnten Form 
Nichts zu machen, und schrieben daher leicht, zumal wenn עינום‎ 
am Schlusse undeutlich geworden war, um £inen Sinn zu gewinnen: 
.יי עָל ר'‎ 

415. Ebend. V. 30: ארוץ‎ . Zu diesem N als „anrennen“ mit 
גרור‎ als Accus. loci giebt קמי‎ keine stützende Analogie. Denn 8 
Part. cp ist Subst. geworden und nimmt als solches Pronominal- 
Genitive an, ohne dass deshalb קום‎ als Verb. fin. einen Accus. haben 
könnte. Aber die Haupistütze für אך'‎ von רוץ‎ (nicht (רצץ‎ liegt 
im parallelen 35x, was ja auch noeh kein „Erfolg“, nur von 72 be- 
dingter Muthbeweis ist. — Der militärischen Anschauung war 
eine feindliche Heerlinie auch ein Or: gleich der Mauer, konnte da- 
her im Aceus. loci stehn. 

416. Ebend. V. 33: מעחי רצל‎ eine Lesart, die nicht un- 
möglich wäre, da Genitiye, wie hier >) seyn müsste, bisweilen 
auch nach dem Sufüx nachgeholt werden (Ez. 18, 7. Ps. 30, 8 
u. a.). Allein das ה‎ vor אל‎ und die Fortsetzung der Rede 
mit .קל‎ fin. und (V. 34 fi.) wieder Particc. lässt in וע"‎ besser 
ein Particip erkengen, so dass man nach LXX yo zu lesen hat. 


Denp ein Pilel von עוז‎ , obgleich sonst ohne Beispiel, ist doch ne- 
10 * 
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ben העז‎ , wie קְלל‎ neben הקל‎ "123 neben “1237, wahrscheinlicher 
als ein PoUel, und erklärt zugleich besser die gew. L. — Dass aber 
"nn aus dem offenbar erleichternden ויתן‎ Ps. 18 verderbt sey, ist 
ganz unwahrscheinlich. Dieses nn findet eine Stütze an dem 
יתר‎ Pr. 12, 26. Dort wie hier muss in dem Vb. dem Zusammen- 
hang nach etwas auf „Leitung und Weg“ Bezügliches, einZurecht- 
weisen, Gerade leiten stecken. Diess ist aber von dem bei 
Gesenius dafür zugezogenen I circuire, explorare, sowohl der 
Form als nochmehr demSinne nachschwer zu gewinnen (vgl.Jud.1, 
23), viel leichter von der Wz. ,אשר== אתר‎ wovon noch הר האתרים‎ 
Nu. 21, 1 (8. zu d. St.), Pr. 12 dem DYAN eben so gegenüber, wie 
nd Jes. 3, 12. 9, 15. Danach wäre "mM für יאתר‎ Qal oder 
Hi., ויתר‎ f. TERN PiUel (vgl. V. 40); also Pr. 12 der Sinn: 5% - 
יי‎ irgend eın Freund den Gerechten; 2 Sm. 22 nach dem 
Kt.: da er den Frommen seinen Weg leitete; nach dem ()’ri: und 
leitet unversehrt meinen Weg. Nach dem Kt. würde David sich 
selbst, gemäss V. 22 ff., objectiviren; und diess scheint, da es sich 
auch V. 34 in רנליו‎ fortsetzt, vorzuziehen. Das subjective * und 
כי‎ - davor und dahinter ist im Hebr. eher empfehlend als anstössig, 
zumal in so alter Poesie. 

417. Ebend. V. 36: ישעך‎ - Dahinter ist 729° YIYOM per 
Homoeotel. ausgefallen. Der Psalmtext hat das Glied noch, nur in 
veränderter Wortstellung, die hier passender erst beim 3. Glied 
eintritt. In diesem ist וענתך‎ offenbar nur irrige Anwendung der 
Sceriptio defectiva. Denn „dein Erhören* (LXX) empfiehlt weder 
der Parallelism noch der Sprachgebrauch, da ענה‎ als „Erhören, 
Gewähren“ iınmer nur mit Object nach sich gebraucht wird, auch 
„dein Erhören erhob mich“ eine wunderliche, nichts weniger als 
„poetische“ Verbindung bleibt. Parallel zu ימינך‎ und daher allein 
richtig ist das m des Ps., nur nicht in dem gewöhnlich ange- 
nommenen, durchaus unbegründeten Sinn „deine Milde“, sondern 
mit Bezug auf V. 15. 17 in dem aramäischen, auch noch althebr. 
gebliebenen: dein Dienst, deine Mühe, Hülfe (vgl. Norberg 
Lexid. p. 176). Als Aramaism kehrt diese Bedeutung der Arbeit, 
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Mühe bei ענ‎ Ec. 1, 13. 3, 10 wieder. Wie im Latein. (vgl. 
Plaut. und Apulej.), trifft nicht selten auch im Hebr. 0106 6 
und jüngste Literatur im Sprachgebrauche zusammen, weil das 
Alte von der Volkssprache bewahrt, und diese, während der Lite- 
raturblüthe verschmäht, in der Verfallzeit wieder benutzt wor- 
den ist. 

418. Ebend. V. 38: אַררפה‎ kann, wie 6885 646 
zeigt, nur wie Pr. 7, 7 (אָבִינָה)‎ im Sinne von MON) als Praeter. 
stehn; denn bei Dichtern kommen auch sonst die scheinbaren 
Modusformen mit weggelassenem . ( als Praeterr. vor, 5. d. Sprachl., 
und vgl. ,ל‎ 12 hier und im Ps. Dass sich der Dichter „mit Fut. 
paragog. inden Augenblick des [vormals] gefassten Entschlus- 
ses versetzt“, ist beispiellos. Die VV. ausser dem Targ. geben 
freilich, durch jenes אררפה‎ getäuscht, hier und V. 39. 40 Futura; 
aber die Punctatoren haben aus .ץ מַעַדוּ‎ 37 und an V. 41 die 
nothwendigen Praeterr. richtig erkannt und daher überall \ oder 
. vor das Fiens gesetzt. 

419. Ebend. V. 44: ,עמי‎ von der Punctation als Nom. mit 
Suffix angesehn, aber wieder nur mit altem Genitiv-Vocal (vgl. 
zu V. 24), den die PR (Ps. 18) abgestreift hat. Dass es kein ver- 
kürzter Plural seyn kann, obwohl die VV. Plurr. geben, wird die 
Sprachl. zeigen, wo sie die Unhaltbarkeit solcher vermeinten Plurr. 
ohne D oder ] überhaupt nachweist. Das Bedenken der „Zwei- 
deutigkeit“ könnte zwar auch unserer Fassung entgegengehalten 
werden. Allein — 1) meidet die Sprache gar nicht überall Zwei- 
deutigkeiten und lässt in Wörtern und Formen eine Menge Homo- 
nyme zu, die erst im Zusammenhang unterscheidbar werden. — 
2) Im Leben der alten Sprache unterschieden sich die Casus-Vocale 
י)‎ > 1( von den Suffixen theils durch tonlose und dumpfere Aus- 
sprache (| lautete noch u), theils durch Weglassung in der Schi ift; 
denn geschrieben erscheinen sie theils nur in der Mitte von Zu- 
sammensetzungen, wo dieSuffix-Bedeutung unmöglich war, theils 
hauptsächlich in Pausa, wo sie eine gedehntere Aussprache be- 
halten hatten. 
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420. Ebend. %. 46: ישמעו לי‎ , wahrsch. yon" zu puncti- 
ren. Denn das NiyUal hat sonst im "Hebr. nur Pas siv-Sinn, wäh- 
rend das active gehorchen schon das (Jal ausdrückt, für ein re- 
flexives „sich gehorsam zeigen“ aber in Wibh. nur diese Psalm- 
stelle angeführt wird. Doch man scheint hier mit der Reflexiv- 
form nur dem Targ. gefolgt zu seyn, welches nach aramäischem 
Gebrauch (vgl. Dan. 7, 27) eine Form mit ית‎ giebt. 

491. Ebend. V. 46: 93 בני‎ die Widerspenstigen nämlich, 
und darum תו‎ Kerker und Banden Gelegten, wo sit verschmachtdnü 
hinwelken müssen‘; also יבלף‎ ganz richtig. Das „defluxerunt“ der 
Vulg., das uns nach deme&zopgiproovtan Her LXX und vor „con- 
trahentur® selbst kritisch verdächtig ist, begrlindet durchaus keine 
Lesart „2 sie wallen*. Dem Fiens im andern Glied zufolge 
müsste wenigstens בלו‎ stehn. Allein dieses von uns früher nach- 
gewiesene יבל‎ wallen“ ist im Qal (wovon nur bar übrig geblie- 
ben) gar nicht mehr gebräuchlich, und würde auch sowohl zu 
וירזרנו‎ als vollends zu וירזגרו‎ sehr schlecht passen, da weder [| 
fahrt noch Festzug hier ein richtiges Bild giebt. 8 am? nach 
aramäischem, in diesem Ps. so oft wahrgenommenem Gebrauche 
‚sie hinken‘' ist unbedingt vorzuriehn. Die PR bat den Archaism 
nicht mehr verstanden und darnm das geläufigere und unzweideu- 
tige יחרגו‎ vorgezögen; zu מסגרות‎ val: Jes. 24, 22. Ps. 142, 8. Mi. 
7, 17 (wo aber auch schon die Lesart der PR zu Grunde liegt). 

422. Ebend. V. 51. Nicht blos das Schlussstüek, wie The- 
nius bereits erkennt hat, sondern das Ganze scheint uns ein Bpä= 
terer, anderen Davidischen Liederschlüssen erst nachgebildeter Zu- 
satz, dem Königshause zur Huldigung, Die Worte stechen gegen 
alles ächt Davidische ab, und überschreiten die wahrscheinlich be- 
deutungsvolle Zahl der 50 Verse (denn V. 1 ist zwar Ueberschrift, 
aber V. 3 in 2 Verse zu zerlegen), so wie den auch sonst gewohnten 
Liederschluss mit Uebergang zu Saitenspiel, vgl. Ps. 59,18. 
61, 9. 168. 38, 0 

423. 2 Sm. 23, 1. In der von Prophetenhand gewiss schon 
sehr früh beigesetzten und versificirten Ueberschrift N נאם‎ ist vor 
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herzustellen. Sie können‏ אשר der VV. wegen durchaus nicht‏ הק 
auch‏ אשך das im Dichter- und Prophetenstyl so oft weggelassene‏ 
blos für den Bedarf ihrer Sprachen supplirt haben. Beim defee-‏ 
selbst schwankt die Tradition; Targ., Punct, und Vulg.‏ חקכו tiven‏ 
haben es passiv (vgl. Nah. 2, 6), die übrigen activ gefasst (vgl.‏ 
Dass mit‏ . על Ps. 89, 3). Das Richtige entscheidet sich erst bei‏ 
diesem als Adverb (vgl. Targ.) Nichts anzufangen ist, weist The-‏ 
nius richtig nach. Wohl aber passt es, was Derselbe übersieht,‏ 
Hos. 7, 16. 11, 7.‏ , עָליון == zum Act. Dpi sehr gut als Subst.‏ 
Sinn: den erhoben hat Der dreben. Möglich, wenn auch (nach‏ 
-טא dviornds‏ ע0 Hos. 11) nicht wahrscheinlich, dass LXX danach‏ 
übersetzt haben, und ₪ mit dem davon abhängig gemachten‏ 0406 
erst zweite Uebersetzung ist. Jedenfalls bleibt, wasThe-‏ 0609 
nius aus ihrem jetzigen Texte macht: „den der Herr erhoben hat‏ 
ausgedrückt unhe-‏ על zum Gesalbten des Gottes Jacob’s“, mit‏ 
bräisch, vgl. 5, 3. Dt. 28, 9. Gen. 45,9. Auch „3 Mos. 4,85° wird‏ 
u. dgl., sondern bleibt ein hinzu,‏ חקים , שים wie bei‏ ל kein‏ על 
womit 1, 5 nicht streitet!). Auch bliebe „den der Herr erhoben‏ 
zum Gesalbten Gottes“ wunderlich genug gesagt. Warum denn‏ 
Und jeden-‏ 7 (למשיח!) nicht gleich lieber „zu seinem Gesalbten‏ 
vom 2ten Glied weg zum 3ten gezogen, ganz den‏ , על falls stört‏ 
liest)‏ נָאם] 97 Parallelism, während (zumal wenn man nach Nr.‏ 
mit by = pay Alles concinn bleibt: Gesagt Aal?) David, der Sohn‏ 
Isas’s, und gesagt der Mann, den erhob Der droben, der Gesalbte des‏ 
15m.‏ ה' Gottes Jakob's, und hiebliche Harfner Irrael's. Vgl. zu by‏ 
Ps. 21, 8; zum Ganzen Nu. 24, 3 ff. 1 5m.2, 33. 1 R. 22, 8.‏ .8 ,2 
Pr. 30, 1.‏ .19 ,22 .ה 9 

424. Ebend. V:3: יראת אלהים‎ Adverbial- 40005. = nn. 
Statt אלהים‎ müssen Targ. und LXX noch ירוה‎ vorgefunden haben. 


1) Das „5, 17“ (Theniug 8. 248) scheint falsch citirt; wir sehen wenig- 
stens nicht, was es beweisen soll. 

3) Nach seinem Unterschied von אמר‎ lässt sich ox: nicht kurz übersetzen. 
Verwandt mit מאם‎ , fremuit, ist es eigentl. sich geheimniss- und bedeu- 
tungsvoll vernehmen lassen. 7 





- 
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Denn das christianisirte Xgıdrov der Letztern konnte nur statt 
Kvolov gesetzt werden. Wir haben also hier einen merkwürdigen 
Beweis davon, wie die PR des MT den Namen MM) schonzu scheuen 
anfängt, und wo er in einem Liede, wie hier, nur vereinzelt vor- 
kommt, andere Gottesnamen, wenn auch noch nicht das später 
gangbargewordene x, vorzieht. Dass urspr. 1? dastand, macht 
schon der häufigere Gebrauch des יראת )₪1 יה[ה‎ wahrscheinlich (mit 
mm kommt יראת‎ 22 mal, mit אלהים‎ oder שי‎ nur 5mal vor), noch 
mehr aber hier das schon dagewesene nbx. Auch in einzelnen 
Psalmen mag diese Namens-Aenderung schon beliebt worden seyn, 
s. zu Ps. 7, 11. 

425. Ebend. V. 4 wollten wir früher mit Benutzung des 
אלהים‎ nach וכאור‎ bei LXX in 4 Glieder zu je 3 Worten abtheilen 
(Aehr. 5. 28). Jetzt überzeugen wir uns, dass das 6500 der LXÄX 
nichts Anderes zu seyn braucht, als die unrichtig eingerlickte, aus 
dem MT entlehnte Variante zum יהוה‎ V. 3. Denn mit אלךים‎ müss- 
ten die beiden ersten Glieder beide auf 2 ausgehn, und diese 
zwei קר‎ wenn man auch das eine nach 108. 58, 8 LXX gewalt- 
sam in "MW ändert, schleppen matt nach. Nur bei וּמְמֶטַר‎ 8 
Anfang des 3ten Gliedes müssen wir beharren ; LXX haben nur er- 
klärend vor 2x ein @g eingeschoben, waseine unpassende Zerlegung 
in zweierlei Bilder giebt. Das Ganze malt sehrschlicht und schön 
einen heitern Sonnenaufgang nach nächtlichem Regen, lautet also: 
ist wie Licht des Morgens, da aufstrahlt die Sonne; ein Morgen wol- 
* kenlos vom Glanzwurf, doch vom Regen schoss Grün aus der Erde. 
Zu ו‎ vgl. 14, 14; MM. vom auftreffenden (vgl.72), N, 92), 
die Wolken bezwingenden Glanze, Motivirung des negativen לא עבות‎ 
(vgl. 1 Chr. 2, 30); zu רשא‎ vgl. Nr. 2. 

426. Ebend. 7. כּי לא כן:5‎ . Mitdem erstencausalen‘3, denn, 
ist ein Beispie] zum vorhergehenden allgemeinen מושל‎ in Frage- 
form angefügt; denn }3, das stetsnur auf Vorhergehendes Bezughat, 
muss sich auf V. 3. 4 beziehn , und findet auch hier Anhalt: so, 
0.1. so heiter und gedeihlich. Das zweite > giebt wieder den 
Grund zu > kategorisch und geschichtlich; das dritte ‘3 kehrt zur 
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Frageform zurück. Das 522 in Allem ist nach ערוכה‎ schwer auf- 
zugeben. Uns dünkt nicht blos עת‎ (LXX) zu vor ‘Ho wWeingeschrumpft, 
sondern auch noch ein 92 davor per Homoeotel. ausgefallen. 
Sinn: geordnet ın Allem, durch alle Zeit bewahrt. 

427. Ebend. V. 6. 7 übersetzen wir: Aber die Nichtswür- 
digen — wiegeschüttelt Dorngenist allesammt sind sie; dennnicht mil 
der Hand erfasst man's, und rührt Jemand dran, der bewehrt sich 
mit Eisen und Speer-Schaft; und mit Feuer verbrennt man's am 
Ssitzort. Dabei MD nicht ein mattes „geflohen, verabscheut“, 
was es auch vom Higüil aus nicht heissen könnte, auch nicht „weg- 
geworfen“, was erst in בשבת‎ liegt, sondern Pass. v. הניר‎ , vgl.1R. 
14, 15. Jer. 18,16, [zum Wegschaffen] geschüttelt, zwar ebenso 
wie Frucht-Bäume und Sträucher, aber schonungslos und ohne 
Fruchtzugeben. — n2w3 nicht „im Aufhören* (v.naw)=sofort, 
wenn [das Ausrotten] beendet ist, was שבת‎ nach Ex. 21, 19. Jes. 
30, 7. Pr. 20, 3 (vgl. 22, 10) gar nicht heissen könnte, sondern (VY. 
sun) nach 1 .ה‎ 10, 19 „am Sitze“, ähnlich wie unser „Sitzung, 
Session“, Euphemism für den Ort des Abraums und Auswurfs, wo 
man sich auch zum Nothdurfi- Verrichten hinsetzt (Dt. 23, 12 ff. 
2R. 10, 27). Nur so bekommt das Ganze einen zwar unserm Ge- 
schmack anstössigen, aber kräftigen, dem Ton des Uebrigen, wie 
andern Davidischen Bildern (22, 43. Ps. 32, 9 u. a.) ange- 
messenen Sinn. — Das בשתם‎ der LXX (ein turpiter v. יבשת‎ wie 
DIDN v. O8) scheint eine euphemistisch verschleiernde Correctur 
von Lesern, denen das noch verständliche ‘wa missfiel. 

428. Ebend. V.8: na Aw, nach 1 Ch. 11,11 vielmehr 
ישבעם‎ „ Jo8oblam“; das בשבת‎ ist aus der Zeile darüber hier her- 
unter geraihen, vgl. zu 21, 19. — Yoann, nach 1Ch. 11 vielmehr 
won בן‎ ; und dieses 2 hier zu N verschrumpft, bleibt nach V. 
9 fr. unentbehrlich. Dasselbe ךז'‎ j2 kehrt, wahrsch. bei einem Bru- 
der des hiesigen, 1 Ch. 27, 32 wieder; auch 1 Ch. 27, 2 ist kein 
Widerspruch, da „Zabdiael* eigentlicher, „Chaymoni“ patrony- 
mischer, aber bekannterer Name des Vaters seyn konnte. Ganz 
nichtsnutzig ist das sichtlich blos gerathene 139337) der LXX. — 
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Bei ראש השלשי‎ kannderArtikel nicht so, wiewir früher meinten und 
Th. uns einräunit, ganz wie הלחמי ול‎ N'2 u. dgl. zwischengeseizt 
seyn. Denn diese Adjectiva bekommen den Artikel erst, wenn sie selbst 
determinirtwerden. Diess würde wohlhierpassen (‚der ] Bekannze [ 
vom Hauptthal der Dreigegliederten‘‘, vgl.V. 13); aber הוא טג‎ 
V. 18 passt jedenfalls besser (vgl. 17, 9. 1 Sm. 17, 83): Zr war 
Einer vom 11. d. D. Man muss daher annehmen, dass ראש‎ 
השליש‎ schon mit Artikel Name jener Abtheilung war (was auchan 
sich wahrscheinlicher ist als bloses (ראש ש'‎ , und der Artikel am 
abgeleiteten Adjectiv blieb, mochte es determinirt seyn oder nicht. 
Unbedingt abzuweisen war אע‎ (getrennt als) „Haupt == Führer“, 
was nach dem Sprachgebrauch unserer BB. ig wäre, vgl. .ל‎ 19. 
Ueber die שלשים‎ als urspr. 2161868116 06716, niemals „Wagen- 
kämpfer“,; s. zu Ex. 14, 7. Das „drei Mann hoch“ bestätigt sich 
durch die bei ש'‎ und גבזרים‎ wiederkehrenden, mit Drei theilbaren 
Zahlen V. 13 8. 16, 18. 1 Sm. 27, 2. 30,9. 1 R. 10, 17. Ein be- 
sonderes Eliten-Gorps derselben, eine Art ]5006 26706, mochten 
die oft erwähnten, .ל‎ 13 ausdrücklich ראש‎ genannten, von der 
Kritik unnöthig beanstandeten Dreissig (השלושים)‎ seyn; ihre 
älteste Liste, noch mit David selbst an der Spitze (s. zu 21,19), 
enthält V. 25 fi. Dort stehn ausser David selbst lauter Solche, von 
deren Einzelthaten sich kein Andenken mehr erhalten hatte. Voran 
gehn einzelne früher oder später in dasselbe Corps Eingetre- 
tene, von deren Grossthaten oder Gesammtleistungen man noch Er- 
innerung hatte. — ערינן העצנו‎ . 4116 Bemühungen, diese sinnlos 
verderbten Wörter zu retten, sind vergeblich 1). Aber V. 18 und 
1 Ch. 11, 11 (nicht bei LXX, die, nach V. 18 zu schliessen, auch 
in der 2ten Uebertragung hier nur gerathen haben) stehen ja noch 


1) Am allertraurigsten ist die neueste, mühselig den Buchstaben nachge- 
schlichene Conjectur in Gesen. Hdwtb. v. 67. P.II., S.94, wo ein Piyel עדן‎ 
fingirt und keiner der Anstösse gehoben, vielmehr der und jener neue hinzuge- 
than ist. Ebend. 38. 157 steht der unverantworlliche, hinten nicht einmal an- 
gezeigte Druckfehler (עצן)‎ „Speise“ st. Spiess. 
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die richtigen und deutlichen Worte: .עורר אתהחנית!‎ Diezerrissenen 
Trümmer dieser Worte, in zweierlei Weise, zum Theil gerathen, 
zusammengeschrieben, sind die zweiMonstra ערינן‎ und העצנן‎ , we- 
nigstens im Schluss auf )) üübereingetroffen; das ןק‎ vor עצנן‎ mag 
Ueberrest von ארן‎ seyn. Das richtige im ‘y Aut seinen Speer 
gesckhwungen bedeutet: hat im Gänzen getödtet 000 
verwundet, so dass man der ihm gegenüber liegen Gebliebenen 
800 zählen konate. Wir können im „Speer schwingen“ nur den 
Act des Schiessens erkennen. — ‘X בפעם‎ nicht „auf Ein Mal“, 
sondern bei Zinem Mais, Einem Treffen, vgl. Jes. 66, 8. 

420. Ebend. V. 9 f.: mnea, nach 1 Ch. 11, 12. 27, 4 
vielm. NR; im MT bat sich derSchreiber nur irrigwiederholt. — 
Dass zwischen דורי , דוד‎ , in die Lesart schwankt, erklärt sich 
nicht blos aus der Aehnlichkeit der Buchstaben ן‎ ", sondern auch 
aus der Sinnverwandischaft der Adjectiv-Endungen 1 (v. Yj)und ו‎ = 
oder _. — Nach האתוחי‎ bat 1 Ch. 11, 12 הוא‎ , was hier LXX 
ed. Vat. mit vov andeuten, und was auch nach V. 8. 18 hier ]א‎ 
seyn muss (im MT ist es nur durch davor verschlungen), während 
nach נברים‎ das זוא היה‎ der Chron. undLXX Edd. blose Erleichte- 
rung ist. — In בשלשה נברים‎ Kt. (ohne Artikel) können wir nichts 
Anstössiges, und müssen 08 sogar wegen der nachherigen Bezie- 
hungen darauf (V. 12. 16 ₪.( nothwendig finden. Das von The- 
nius vorgeschlagene Dam י‎ warn ist sonst beispiellos, sogar 
unmöglich, wenn, wie sehr wahrscheinlich, die OYj23 lauter שָלְשִים‎ 
waren. Der hier im Q’ri, bei LXX und 1 Ch. 11 vor נברים‎ zuge- 
setzte Artikel kann nur von Lesern herrühren,, die das Stück öfter 
gelesen halten, mit jenen „Drei“ vertraut geworden waren und 
demgemäss deren erste Erwähnung mit den nachfolgenden confor- 
mirten. — In בחרפט‎ (LXX: (בחרפו‎ muss ein verderbter Orts- 
name stecken, da FM sonst in diesen BB., wie auch anderwärts, 
nicht ,ב‎ sondern Accus. hat (21, 21. 15m. 17, 10. 25 f. 36), und 
bald darauf שם‎ folgt (vgl. zu 16, 14). Nach 1 Sm. 17, 1. 1 Ch 
11, 13 stand hier das freilich sehr entstellte אפס דמים‎ der an 
רמים‎ kenntlichen Benennung wegen vielleicht abgekürzt בא* רמם‎ , 
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woraus schon in kanaanit. Schrift ברזרפם‎ wurde. Auch ein urspr. 
DB בהר‎ wäre nach 1 Sm. 17, 3. 1 Ch. 11 möglich. Folgerecht ist 
dann auch וְהפ'‎ )1 0. 11( für ‘Da herzustellen. — Nach איש ישראל‎ 
muss eine sowohl für den Gegensatz op als für ישבו‎ (V.10)noth- 
wendige Andeutung der Flucht oder doch des verzagten Rück- 
zuges ausgefallen seyn. Wahrscheinlich folgte also nach ישראל‎ 
noch JR על ההר‎ [stiegen] auf den Berg, und verzagten, vgl. 19, 
1. 1 Sm. 24, 23. Jud. 11,18; die fast gleichen Buchstaben ראן‎ und 
ראל‎ konnten die Auslassung herbeiführen. Auch Vulg. hat die 
Lücke gespfirt und darum V. 10 nach „populus* ein „qui fugerat* 
eingeschoben, was aber dort zu spät kommt und nirgends sonst be- 
zeugt ist. — V. 10 liegt in קם‎ nicht ein „blieb stehn“ (עמר)‎ , son- 
dern ein trat auf und entgegen (vgl. (קמי‎ im Ggs. der übrigen 
unthätig Liegenden. | 

430. Ebend.V. 11. שמָה... רַרָרִי‎ muss von den beiden in 
der Schlussliste genannten mel” (V. 25. 33) verschieden gewesen 
seyn. Auch die Punctation ınacht diesen Unterschied bemerklich, 
da sie hier m wievon ררי‎ mit Artikel giebt, V. 33 ההררי‎ . LXX 
geben an allen 3 Stellen veränderte Namen und Geburtsorte, zum 
Theil wohl nach Verderbniss. Hier scheinen sie jedoch שמיה‎ oder 
שכלי‎ gefunden zu haben (dennin 2200076 gehört das 3te ₪ vielleicht 
blos einer Correctur nach MT); und diess bestätigt sich durch die 
gleiche Namensform 1 Ch. 2, 28. 44. 4, 17, deren aj sich land- 
schaftlich auch in 4 zusammenziehn liess (vgl. 7192 v. ’03), so dass 
der MT oder schon seine PR die gangbarere Form vorzog. Was 
aber dem hiesigen sichtlich verstümmelten Y"7 und dem noch voll- 
ständigeren 0 "Apovgeios der LXX, das als הח' ,הַארוכִי‎ , ‘ymgleich- 
falls verderbt seyn muss, Gemeinsames zum Grunde liegt, ist kaum 
zu ermitteln, da uns der Chroniktext, eigner Lücken wegen, sowohl 
hier (vgl. 1 Ch. 11, 13) als V. 33 (vgl. 1 Ch. 11, 35) im Stiche 
lässt. Das von Thenius vorgeschlagene הארומי‎ weicht von הררי‎ 
doch gar zu weit ab und ist durch Jud. 9, 41 (vgl. 2R.23, 36) we- 
nig gesichert. Dagegen ist sein schon von Bochartu. A. erkanntes 
mn? nach Lechi statt md unzweifelhaft (vgl. -(שם‎ — Stau 


2 Sm. XxIll. “268 


Linsen, die viel zu unbedeutend wären, stand hier als Merk-‏ ערשים 
גרשים mal der Erntezeit und willkommene Beute urspr. jedenfalls‏ 
Garbenhaufen (Jud. 15, 5. Job. 5, 26). Der Chronist hat das‏ 
Gerste, gelauscht, um doch‏ , שערים alterthümliche Wort nur mit‏ 
. (ווצילה) die gerettete Ernte bemerklich zu lassen‏ 

431. Ebend. V. 13: וַירְרוּ שלשים מְהַשלשִים‎ Kt., so wie es 
dasteht, natürlich falsch ; aber das שלשה.‎ des 0 des Chronisten 
(1 Chr. 11,15) und der VV. genligt auch noch nicht, da man, nach- 
dem Drei genannt sind, ‘W determinirt erwartet. Diess leistet aber 
ohne Zuthat des Artikels auch das Kt., sobald man das N aus der 
Verstümmelung Yherstellt, also שלשתָם‎ jene Dra.— UN" מהשלשים‎ 
nach dem zu V. 8 Bemerkten ganz "unverwerflich und ächt: von den 
dreissig Mann Vortrab oder Hauptcorps; Chald. und Vulg. 
haben das ראש‎ sicher gefunden und auszudrücken gesucht, ob- 
wohl unglücklich; LXX u. A. mögen es auch gefunden, aber als 
unverständlich übergangen haben. — אל קציר‎ so allerdings un- 
brauchbar; aber das sichtlich blos conjeeturirte עלההער‎ 1 Ch. 11, 
15 taugt noch viel weniger; es hat stylgerecht auch das dreimalige 
ON vermieden, aber sehr ungeschickt passend zu „I stiegen 
hinab“, und die Person in zwei Ortsangaben einzwängend. Die 
Erwähnung eines „Felsens“ war ja vor derFelsenhöhle und voll- 
ends der מצוָרה‎ V. 14 ganz unnöthig; kurz vom Wahren hat uns 
dieses traurige הצר‎ nur noch weiter entfernt. Nach dem über 4 
gewonnenen Aufschluss (nr. 402, 5) kann man gar nicht zweifeln, 
dass in קציר‎ unmittelbar vor רוד‎ , eben nur der Befehlshaber 
jenes Hauptcorps steckt, was David Ehren halber auch als Kd- 
nig geblieben war. Man stelle also dreist קצינֶם‎ her, vgl. Jos. 10, 
24. Jud.11,6.11. Auch in diesenBeispp. macht sich ‘p als militäri- 
scher Ehrenname bemerklich. LXX mit ihrem eig Kadawv sind, 
wie man sieht, diesem DJS) noch näher geblieben, und begrlinden 
vielleicht selbst eine ältere Form -.קצין קצון‎ — Zu nn Mann- 
schaft 5. oben 1 Sm. 25, 6. 

432. Ebend. V. 17. mm .חלילה לי‎ Nach 1 Sm. 24, 7. 
26, 11 sollte man מיהוה‎ (mp 6. (מָאַדנִי‎ erwarten, und daher 
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hat auch 1 Ch. 11, 19, zugleich mit Schonung des Namens יח‎ 
(vgl. zu V. 3) מָאלהי‎ - Allein der Chronist hat so wesig wie die 
neueren Kritiker den Unterschied der Lage heachtet. Hier | 
ja David dem Jahva ein Trankopfer und ruft ihn dabei an; daher 
hier nothwendig der sonst nach הל'‎ ungewahnte Vagativ, — Nach 
,בנפשותם‎ urspr. wohl defectiv nmWB3n, ist, wie LXX und Vulg. 
bezeugen, per Homoebotel. FENDR soll ich irinken, ausgefallen. 
Denn die Aposiopese wäre, da blos עשתי‎ vorausgeht, gar zu un- 
deutlich, man könnte ja auch אשעם‎ , MON u. dgl. higzudanken, 
Für Movers’ Deutung aber „ist e8 nicht das Blut“ etc, müsste 8 
heissen: O1 X? (1 Sm. 21, 12). 

433. Ebend. V. 18 5: ראש השלשי‎ Kt, 5. zuV.8. Das חח[‎ 
השלשה‎ beruht auf falscher Lesart und Deutung des Folgenden. — 
-ולו שם בשלשה :מן"השלשה‎ Dans hier לשה‎ drei falsch seyn 
muss, ergiebt schon das gleich folgende -לשר‎ Wie hätten denn 
blos Drei einen ,עור"‎ Obersten (der sonst nie unter 30hat) brauchen 
können? Das allein Richtige, was auch noch der Syr. aus- 
drückt, der Chald. wenigstens im Buchstabentext andeutet (man bat 
ihm nur שלשים‎ mit = _ vocalisirt) ist ,בשלשים‎ ung מן השלשם‎ - 
Denn was Thenius will, בְשלְשִים‎ wo gäbe zu viel, da es ja 
ausser dem Hauptcorps der „Dreissig* noch andere שלשים‎ gab, 
passt auch wenjger zu dem wiederholten Gegensatz שלשה‎ und 
שלשים‎ , wobei offenbar eine Zahl der andernentsprechen sell. Das 
ganz Richtige steht noch ,ל‎ 23. Das» hier בשלשה‎ aus בשלשים‎ 
geworden ist, geht vom nachfolgenden Y aus, mil welebem ם]‎ von 
ים‎ .- oder D zusammenfiel (s.Nr.113 a. E.), so dass man das norh 
übrige בשלשי‎ oder בשלש‎ falsch mit ה‎ ergänzte. Gleich darauf 
und V. 22 traf das dort jedenfalls (vgl.Nr. 58) defectiv geschrie- 
bene -im, also bloses ם]‎ mit N zusammen, und wurde diesem gleich 
auch zu ,ה‎ was sich aus V. 9 zu bestätigen schien. — Das verstüm- 
melte 137 kann nicht aus הוא‎ , sondern nur aus eiuam nach dem 
Plur. ganz natürlichen הכל‎ entstanden seyn, vgl. 24, 23. 168. 29, 
11. Dan. 11, 2. Ps. 14, 3. — 199... nämlich nach Davigoder 
schon mitihm activ, während dem Titel nach David immer noch 
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ihr קצין‎ blieb, 5. zu V. 18. — וער השלשה‎ die an die V. 8 8 ge- 
nannten [einzigen] Drei. — Uebrigens ist hier und V.23 129) nicht 
„berühmt®, nur geehrt; jenes lag in שם‎ m. 

434, Ebend. V.20. In dem Kt. איש חי‎ könnte noch ein 
Archaism für lebens- und thatkräftiger Mann stecken, vgl. 
Ex. 1, 19 und das analoge aiöög Nr. 225. Das בן-‎ davor ist ver- 
mutktich nur aus Versehn wiederholt, vgl. zu V. 8. Ausser dem 
Chald. drückt es keine der VV. aus, und die Apposition passt ja 
auch besser zum Helden selbst, als zu seinem unbekannten Vater; 
es müsste denn, was aber in: Geschichtsstyl beispiellos ist, „Sohn 
emes רל‎ 'x“ (dessen Erzeuger sehon ein ‘m ‘x war) dasLob ebenso 
erhöht haben, wie sonst den Tadel, 1 Sm. 20, 30. Jes. 57, 3. 
Ps. 72, 4. — שני אראל‎ , vollständiger ש' אריי אל‎ zwei Löwen 
Gottes, d.i. ungeheure Löwen, vgl. Ps. 36, 7. 80, 11. Die 
Lesungen und Deutungen bei LKX und Targ. sind blose Conjec- 
turen. Auch nachher folgt ja noch die Eriegung einesin die Grube 
gestärzten Löwenthieres; erst V. 21 die erlegten Menschen. Das 
richtige Kt. TR drückt, verschieden von ארי‎ das Löwenthier 
aus, 0.1. ein Wesen, das wie ein Löwe aussieht. Es steht immer 
dann, wenn die Anschauung eines Löwen nicht deutlich ist, wie 
auch hier im Dunkel der Grube. 

435. Ebend. V.21. In מראה‎ wm, was Hitzig auf traurige 
Weise zu retten sucht (s. bei Thenius), steckt etwas Besseres 
und den erhaltenen Buchstaben Näheres als die \ ל‎ . und der Chronist 
conjeeturirt Raben, wämlich (vgl. Nr. 118 a. ₪.(: ,איש רֶם מראה‎ 
vgl. Dt. 1, 28. 2, 10. 21. 1 Sm. 16, 42. Gen. 41, 8. 165. 10, 33.— 
Das rr1o wie das באפה‎ won 1 Ch. 11, 23 sind blose Conjecturen. 
Ebenso das כמנור ארגים)‎ nach 21, 19, woftir LXX viel eigenthüm- 
licher und veriraueasweriker geben os פעץ. . 0/6000006 ע26(0‎ 

..? Was für dıaße®oug rm Hebr. stand, ist schwer zu sagen; 
vermuthlich aber Etwas von ערג‎ , dem auch das ארנים]‎ des Chro- 
nisten näher 21026. Außadige selbst ist Leiter (Strab. 16, 
p: 763), vorzugsweise Schiffsleiter, 8150 auch Kletterstange mit 
durchgesteekten Sprossen, wie sie hier zum Vergleiche passt. Ara- 
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bisch entspricht „malragun®“ oder „milräsgun“; hebr. daher 
wahrsch. (der Sprossen wegen im Pilur.) מַערְנִים‎ , vgl. ,מִישָרִים‎ 
-מעקשִים‎ So blieb ein urspr. כעץ מערנים‎ dem sonstigen כמנור‎ 
ארגים‎ sehr nahe. 

436. Ebend. V. 22. 23 8. zu %. 18 ] — משמעחו‎ 5 zu 
1 Sm. 22, 14; אֶל‎ steht wie sonst oft für ,על‎ vgl. 1 Ch. 11, 26. 

437. Ebend. V. 24. Vor diesem Verse erneuert sich in 
einem Theile der Texte die Ueberschrift. Aehnlich wie V. 8 in 
allen Texten, und dabei unabhängig von einander geben 1 Ch. 11,26: 
החילים‎ lan, LXX hier: Yon 7 שמות גבורי‎ pm. Der Sammler 
unserer Stücke selbst kann noch keine dieser Veberschriften beab- 
sichtigt haben. Denn er fasst unter der Einen Ueberschrift V. 8. 
obne Unterschied und sichtbare Unterbrechung eine Menge Namen 
zusammen, die er schliesslich wieder ohne Unterschied als 
sieben und dreissig zusammenzählt (V. 39), eine Zahl, die, wie 
Thbenius nachweist, auch richtig herauskommt, wofern man 
nur V. 34 aus dem verderbten אתספי‎ nach 1 Ch. 11, 35 f. ein 
אור הפר‎ herstellt (gl. ח'‎ 1 Ch. 4, 6. Nu. 26, 32 f.), wobei man 
den nach dem 2ten בן‎ in beiden Texten ausgefallenen Vaternamen 
für diesen „Cheger“ zwar auch noch vermisst, aber ohne Schaden 
entbehrt. Wenn nun aber jene Ueberschriften, weil sie der Samm- 
ler nicht hatte, vielmehr den Uebergang von den beschriebenen 
zu den blos genannten Persönlichkeiten V. 24 allmählig und fast 
unvermerkt eintreten liess, darum noch im MT fehlen: woher 
haben sie Chron. und LXX genommen? Offenbar aus Texten, wo 
dieselben aus älterer Quelle erst nach-, dann eingetragen worden 
waren, und zwar nach der PR (Chron.) in kürzerer, nach der LR 
(LXX) in breiterer Form. Dabei hat sich das זחילים‎ der Chron. 
keinesweges erst aus einem „Residuum von המלך‎ (LXX)“ als Gon- 
jectural-Lesart gebilde. Diese dem Stat. cstr. eigene Plural- 
Paarung נבורִי החילים‎ neben ורי החיל‎ ist eine ächthebräische 
Ausdrucksweise (vgl. 1 Ch. 7,2. 5 ₪ 5, 24. 12, 30 u. a.); mit 
wiederholter Pluralform wird die prädicative Bedeutung des Genitiv 
etwas verstärkt (vgl. 1 Ch. 7); und tritt, wie hier, der Artikel 
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hinzu, so entsteht Superlativ-Sinn: und die Stärksten an Kraft, 
6.1. die Tapfersten. Dieses Sinnes ist sich der Leser, der aus 
älterer Quelle die Ueberschrift zuerst nachtrug, sehr wohl bewusst 
gewesen; der Chronist hat ihn ebenfalls verstanden, und die nach- 
oder vielmehr bereits eingetragenen Worte eben darum beibehalten. 
Der Begründer der LR mochte dieselbe älteste Eliten-Liste, die 
unser Sammler benutzt hatte (s. zu V. 8), auch noch vor Augen 
gehabt und danach die Ueberschrift nachgetragen haben. Aber 
spätere Leser haben sie ebenso wie bei dem Texte, dem der Chro- 
nist folgte, an unrechterStelle, um Einen Namen zu früh ein- 
gerückt. Sie stand anfänglich so, dass sie erst hinter dem von 
Asahel Gesagten, unmittelbar vor Elehanan, dem Befehlshaber 
der noch übrigen Dreissig eingerückt werden sollte. Denn —- 
1) Asahel gehörtnoch den beschriebenen, nicht den blos ge- 
nannten Persönlichkeiten an. Bei ihm steht noch ein x zur 
Anketipfung an eine bekanntere Persönlichkeit; dasselbe stand ge- 
wiss nicht in der alten Liste, die bei allen Uebrigen nur den 
Vater und Geburtsort oder Eins von Beidem nennt; — bei ihm 
noch ein כשלשים‎ unter den Dreissigen, was in der Liste eben- 
falls nicht stehn konnte. LXX zeigen davor auch noch ein gewiss 
ächtes ,הוא‎ ganz wie bei den Beschriebenen V. 8. 18. 20; und 
höchst wahrscheinlich ist auf dieses 01”) im ursprüngl. Text ebengo 
wie V. 18. 20 auch noch ein zweites |ןקוא‎ mit kurzer Erzählung 
irgend einer That gefolgt, die nur nach בשלשים‎ per Homueotel. 
ausgefallen ist; oder auch nur eine Anpreisung seiner Schnelligkeit 
(2, 18), die man, als schon früher erwähnt, wegliess. Dem scheint 
zwar zu widersprechen, dass vor עשהאל‎ kein ואחריו‎ 006" 8 
ן‎ wie V. 9. 11. 18. 20 steht: allein eben weil die Erzählung von 
Asahel bereits so verstümmelt war, dass er den blos Genannten, 
nicht mehr den Beschriebenen anzugehören schien, hat man dieses 
ו‎ allgemein, jenes x’ wenigstens im MT weggelassen. Und übri- 
gens hat der Chronist dieses | auch schon bei בניה‎ nicht mehr 
(1Ch. 11, 22), obgleich dieser noch deutlich zu den Beschriebenen 


‚gehört. In dem Text, dem der Chronist folgte, mochte die Erzäh- 
11 
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lung von Asahel noch mehr verstümmelt seyn, so dass er den Nichts 
sagenden Rest lieber ganz wegliess. Und so erklärt sich denn 
auch die Versetzung der Ueberschrift vor Asahel stattvor Elchanan 
bei ihm noch leichter. — 2) Es ist an sich schon unwahrscheinlich, 
dass unser Sammler den blos Genannten, die bei ihm von V. 4 
an mit Eichanan folgen, die ungleiche Zahl von fünf dureh 
Thaten Bekannteren vorangehn liess. Wahrscheinlich hat er den 
ersten Drei, von denen man auch eine gemeinsame That wusste 
W. 8—17), mit dem Asahel zusammen noch eine zweite minder 
gefeierte Dreizahl folgen lassen, von welcher nichts so Ge- 
meinsames bekannt war; und zuletzt erst hing er Die an, von de- 
nen ausser den Namen in der Liste garNichts mehr bekannt war. 
Denn in dem Elchanan hatte er eben nicht so, wie vorher (21,19. 
22) den David selbst erkannt, s. zu 21, 19. Für die NamenV. 24 ff. 
hatte unser Sammler nur die älteste Liste benutzt, welche das 
646"ת‎ hassallsim“ (V. 8. 18) oder die „sylosim röA8“ (V. 13) 
mit Namen und Herkunft auführte; daher noch bei Ihm nach dem 
Führer Elchanan die alleinigen und richtigen Dreissig. Ein spä- 
terer Schriftsteller aber, dem der Chronist folgte, oder dieser wohl 
selbst, benutzte ausserdem auch jüngere Listen, die man aus 
dem Archiv hervorzog. Denn natürlich hatte die Liste wegen der 
Todesfälle, Abschiede, Neuwahlen vielleicht von Jahrfünft zu Jahr- 
fünft oder Jahrsiebend zu Jahrsiebend erneuert werden müssen. 
Daher beim Chronisten (1 Ch. 11, 41) nach dem hier schliessen- 
den Uria (V. 39) noch 16 andere Namen, die man in den noch 
vorhandenen jüngern Listen als neu hinzugekommen bemerkt hatte. 
— 8) Die Ueberschrift im MT V. 8 und die bei LXX (V. 23) unter- 
scheiden sich auch noch sehr wesentlich durch den zu הור‎ bemerk- 
baren Zusatz המלף‎ . den nur LXX, und auch nur V. 28 haben. 
Denn natürlich hatte die regelmässige Listenführung über das Eliten- 
Corps der Dreissig noch nicht bei David’s früherem unsieten Leben, 
sondern erst mit seinem Regierungsantritt beginnen können. Unser 
Sammler also, der den Dreissigen unter David’s Regierung auch noclhı 
früheroder späterbekannt gewordene, durch ihren ganzen Lebens- 
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lauf berühmte Namen, die er in jener Ersten Liste schon nicht 
mehr oder noch nicht fand, voranzuschieken hatte, konnte dem- 
gemäss nur allgemeiner schreiben 1779 אשר‎ DY}227; wogegen die 
Ueberschrift vor den Namen der Ersten Liste selbat sehrrichtigden Zu- 
sata הפולך‎ “77 bekam, 5 0 abernatürlich die Liste selber nur mit dem 
Führer-Namen Elchanan (David) anheben konnte. — 4)Asa- 
hel war schon im siebenten Jahre der noch bestrittenen Davidi- 
schen Regierung durch Abner gefallen (2, 11. 19—23. 5, 6), 
konnte also in den Corps-Listen, die wahrscheinlich 6781 seit der 
festen und geordneten Regierung in Jerusalem angefangen und 
im dortigen Archiv niedergelagt wurden, vermuthlich auch nicht 
mehr eingeschrieben seyn. — Ueber 717712 אלחנן‎ ₪. Nr. 408, 5. 

438. Ebend. V. 88: הַהרְרִי‎ now. Dassunser Sammler 
diesen Namen von dem V. 11 Genannten unterschied und unter- 
schieden wissen wollte, ist schon darum gewiss, weil sonst die 
schliesslich zusammengezählten 37 (V. 39) nicht herauskämen, 
auch wohl hier eine Notiz beigefügt wäre, wenn dieser blos ge- 
nannte „Samma“ dem Sammler als identisch mit dem oben beschrie- 
benen „Samma“ gegolten hätte. In der LR (LXX) war die Unter- 
scheidung auch noch weiter durch andere Namensform und 66- 
burtsortangabe durchgeführt. Da inzwischen wenigstens im MT 
die Uebereinstimmung in Namen und Herkunft zwischen V. 11 und 
33 gar so auffällig ist, auch der Chronist, der in seinem vollstän- 
digen Texte 1 Ch. 11, 13 (s. Bertheau z. d. St. und schon The- 
nius zu V. 9) den beschriebenen Samma ebenfalls gebabt hat, 
hinterher den blos genannten שמה הדרי‎ an betreffender Stelle 
(V. 33. 1 Ch. 11, 34 f.) ganz weg lässt: so bleibt es immer ₪0 6- 
lich, dass unser Sammler bei ungenauer Einsicht der Liste sich 
getäuscht, und einen da schon Gevannten, den er aus der Volks. 
tradition besser kannte, irrig als biosen Namensvetter des Ge- 
nannten vorher bei den Beschreibungen aufgeführt hat. 

489. 2 Sm. 24, 2: אלרדוואב שרדהחול אשר אתו‎ .-. 8 
stellt hier nach V. 4, 1 Ch. 21, 2 und Arab. (der wahrscheinlich 


einem älteren Text des Syr. gefolgt ist) richtig wieder ker: אלד"‎ 
יוו‎ 
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ron); er giebt aber den Grund der gew. L. nieht‏ הח" אשר אתו 
an. Dieser liegt jedenfalls in dem nächstfolgenden scheinbaren‏ 
las. Es‏ (שוש) man wegen N) irrig Als Imperativ‏ מ 06‏ שוט Sing.‏ 
Im-‏ תו (ש1) zufolge, Inf. abs.‏ ופקדו ist aber vielmehr, dem nahen‏ 
perativ-Stellung.e Solcher kommt zwar allerdings mit N) sonst‏ 
nicht vor, kann aber in manchen Beispp., die jetzt als Impp.Sing.‏ 
punctirt sind, vorgekommen seyn. Denn da x) auch Ausrufungen‏ 
mitt): so ist nicht abzusehn, warunı‏ אל begleitet, wie X)”, it,‏ 
es nicht auch den als Ausruf gestellten Inf., wenigstens wo‏ 
derselbe vom kurzen Imp. nur vocalisch geschieden war, habe be-‏ 
gleiten können. Auch hat ja der Styl dieses und 065 21. Cap. man-‏ 
ches Absonderliche.‏ 

440. Ebend. V. 3: HOM. Das ו‎ meint hier Thenius 
damit zu retten, dass es correlativ zu dem y vorm stehe. Aber 
dieses וע" ... ראות‎ kann als Participial-Satz gar nicht correlativ 
zu יוסף‎ ausdrücken: „nicht nur möge... hinzufügen, sondern 
die Augen mögen es auch sehn“ etc., vielmehr nur inApposition: 
„während, wobei, und so dass es d. A. auch sehn“ etc. (vgl. 
V. 13. 1 Sm. 17, 23.1 R. 1,48). Das wirklich correlative ן‎ ver- 
langt beiderseits gleiche Tempp. oder Personen u. dgl., verträgt 
sich nicht mit Sätzen, die in Subject und Prädical so verschieden 
sind, wie hier MM יוסף‎ und עיני א' .... ראות‎ , vgl. Ex. 21, 16. 
Lev. 5, 3. Dt. 24, 7. Jos. 16, 5. — Aber jede andere Art das ו‎ im 
Anfang der Rede hier zu erklären ist, wie Th. richtig nachweist, 
gleich unzulässig. Also ist nach "on jedenfallsein SatzperHomoeot. 
ausgefallen, wahrscheinlich יחי אדני המלף‎ Es lebe mein Herr, der 
König, vgl. 16,16. 1 R. 1,31. 

441. Ebend. V. 4: .לפני המלך‎ Dafür ist המ'‎ „Bd herzu- 
stellen, was auch noch Vulg., Syr. und Arab. ausdrücken. Bei לפני‎ 
dessen ל‎ nur vom ל‎ an Syn herrührt, hätte der König selbst mit- 
gehn müssen. 

443. Ebend. V.6: wen ארץ תחתים‎ Die voraussetz- 
lichen Buchstaben-Veränderungen, durch welchehierThenius den 
Text der LXX mit der gew. 1. und der hekannten Geographie zu 
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reiinen sucht, sind in der That haarsträubend. In yrv 000000 
7 torıv ’Aödaoai soll ein nur wenig verderbtes ursprüngliches ארץ‎ 
הוא אַרְרְעִי‎ wa stecken, und diess die ächte alte Lesart seyn, 
des Sinnes: „in das Land Basan, d. i. das Land von [der Haupt- 
stadt] Edrei“, Geben wir auch von „Basan“ zu, dass es in ®a- 
36000 stecken mag, so kann doch dieses הבשן‎ nimmermehr in 
תחתים‎ sich verkrochen baben. Es kann vielmehr nur die erklä- 
rende Lesart seyn, die das unkenntliche תתתים ה"‎ der Richtung 
der Reise nach deutlich gemacht hatte. Aber in ’Adaoal liegt ja 
ganz deutlich noch unser ,רזֶרשי‎ welches man aus dem MT mit ei- 
nem vermittelnden 7 עוצש2‎ nachgetragen hat. Der Name אררעי‎ 
kann gar nicht darin stecken, dan, wenn esauch zu | verschrumpft 
wäre, vor Vocal griechisch zu &, nicht zu 6 geworden wäre (vgl. 
1 Sm. 17, 1). Und wozu, wenn אררעי‎ das Ursprüngliche seyn 
soll, wozu dieser müssige Zusatz  'רא ?ה[א‎ Der Landesname 
„Basan“ war ja viel bekannter, als die wenig genannte Hauptstadt 
„Edrei*. Diese selbst kommt im Bibeltext nur 8 mal, Basan über 
50 mal vor. Und wie soll endlich חרשי‎ aus אררעי‎ geworden seyn? 
Es wäre ja nur * und י‎ geblieben. Nein, die Hülfe liegt viel nä- 
her. Ein ארץ הבשן‎ statt wen א' החתים‎ mag die LR der Kürze 
und Deutlichkeit halber, wenn auch etwas ungenauer, vorgezogen 
haben. Die PR hatte das allgemeinere und ihren Lesern noch 
verständliche תתתים הז‎ behalten. Denn in diesem תחתים‎ 
das ganz unverdorbene, nur von Erklärern und Punctatoren nicht 
erkannte ים‎ HAN unte rhalb des See’s, vgl. ת'‎ Dt. 3, 17. 4, 49. 
Jos. 11,17; ים‎ Nu. 34, 11. Jos. 12, 3. 13, 27. Welcher See ge- 
meint sey, besagt eben das noch unenfräthselte wm. Nach der 
Verbindung ,תחזת וומו‎ wienach derRichtung 067 Reise kann kein an- 
derer See gemeintseyn, alsder vonBergen umgebeue, später 80 ge- 
nannte galiläische, der See Genezareth. Der heisst nun 
zwar חוו‎ T. כַּנָרֶת‎ DV. Warum soll er aber, wie das todte Meer 
zweierlei, das Mittelmeer vielerlei Namen führte, nicht auch noch 
anders geheissen haben? Hatte er doch mit seiner blanken breit- 
bogigen Flächenform von den nördlichen Höhen aus gesehn unge» 
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fähr die Gestalt eines Halbmondes! Warum konnte er sicht 
auch rn der neu mondliche genamt werden? Bei den 2818 - 
stinense rn, dem Targumisten, dem Hieronymus, den Punctato- 
ren, hat sich diese Namensform gleichmässigund fest erhalten, viel- 
leicht selbst mit Bewusstsein der Bedeutung. Denn ihre Erklärun- 
gen „sitdlich vom Ch., inferiorem Ch., ‘1 תחחים‎ (Gegend unter Ch.)“ 
drücken ja eben nichts Anderes als das geographisch Richtige aus; 
nur das D in dem dicht zusammengeschriebenen תרתים‎ erkannten 
sie nicht, weil zu ihrer Zeit die Adjectivform „chod6i“ schon Sub- 
stantiv geworden war, wie die Flussnamen „Jarden, Amon“ u.a.,und 
gar nicht mehr mit ים‎ gehört wurde. Wie viel sicherer ist wicht 
wenigstens dieser Anhalt, als der Schluss von Thenius, dem 
הרומא‎ des Chald. habe im Hebr. en entsprochen, und diess 
könne 6186 Endung der urspr. Lesart auf ן‎ - (also (בישן‎ beweisen! 
— Die in Palästina fremden Alexandriner kannten eben dieses 
„Chod#i“ nicht mehr und schrieben daher # &srım "400004. --- 
Statt יען‎ vermuthen wir rya nach Nu. 94, 11; das 7 ist vom ”] vor- 
her verschlungen, das Jod, wie es diesem kleinen Buchstaben oft 
ergeht, versetzt worden. 

443. Ebend. V. 7. Wenn hierzu unser Freund bemerkt, 
dass die „Hebräer hier wie 2, 9 bei Aufzählung der Landestheile 
die Ordnung ihrer Schreibweise von rechts nach links befolgt 
hätten“: so trägt er wohl nur unsere Lendcharten- Ansicht auf die 
hebräische Anschauung über. Für uns, wenn wir die Gharte 
vor uns haben, ist freilich Osten rechts, Westen links. Den He- 
bräern, die sich bei Orientirung in den Weltgegenden dem Sonnen- 
aufgang zuwandten, war Süden rechts (mn v. 157), Osten vorn, 
Westen hinten. Sie hätten also bei solchen Ortsaufzählungen 
immer von Stden nach Norden gehn müssen, was 2, 9 gar 
nicht, hier nur theilweise zutrifi. Die Ordnung richtete sich wohl 
nach dem zufälligen Ausgangspuncte,, hier Jerusalem, Cap. 2 Me- 
chanajim. 

444. Ebend. V. 10. Wir begreifen hier nicht, warum 
de Wette übersetzt: „und es strafte David sein Herz“, wasoben- 
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klingt, als sollte David Subject seyn. Richtiger schon Luther‏ ו 
nach eigentlichem "m: „und das Herz schlug David“, d. h. er be-‏ 
kam Gewissensangst, vgl. 1 Sm. 24, 6.‏ 

445. Ebend. V. 11: דור‎ nm. Man sollte am erwarten, 
vgl. auch 1 .מק‎ 21, 9. Aber die Punctation hat hiernur, weilschon 
הנביא‎ vorangeht, דוד‎ nicht als ./1ת<6‎ , sondern als Accus. genom- 
men, vgl. Vulg. hier und 1 Ch. 21. 

446. Ebend. V. 12 f. Das bei LXX und 1 Ch. 21, 10 nach 
אלדדוד‎ eingerückte לאמר‎ ist nur breiterer Styl und leicht entbehr- 
lich. Nicht so — V. 13 nach 5 ויאמר‎ das von LXX ed. Vat. dar- 
gebotene: בחר מהדלה?‎ (vgl. Gen. 31, 28( ; die Worte sind nur per 
Homoeotel., bei LXX selbst aber ist das kleine r! ausgefallen, Für 
שבע‎ (’Y) Chron. und LXX richtig (גי) שלש‎ 

447. Ebend. .ל‎ 14: Nach’ צר‎ ist das von LXX einge- 
schobne x&@vrodfsv gar kein hebräischer Begriff. Derselbe Sinn 
wird vielmehr sonst mit Etwas von בב‎ umschrieben oder durch 
Gegensltze. Diess ע005?ע0א‎ ist also erst vom Uebersetzer oder 
einem seiner Leser beigefügt. — Aber nach V. 14 ist im MT gerade 
eine ganze Zeile, die den nächsten V. anfangen mochte, übergangen 
worden, welche LXX, vielleicht nur mit Abfall des Schlusswortes 
per Homoeotel., sonst noch vollständig darbielen, nämlich: 
קציר חטִים [ְבְאִים]‎ on Same m man, und es wählte 
sick David die Pest, und [als] die Tage der Waizen- Ernte 
kamen, da etc. Indess wird mit באים‎ die Zeile allerdings etwas 
überladen, ob sie gleich viele י‎ und ן‎ hat. Daher liesse sich das 
blose on auch als Adverbial-Accus. = בדמי‎ nehmen, vgl. 21, 9. 
1 Sm. 7,13. Nur „es waren die Tage“ konnte 085 blose וימי‎ 4 

bedeuten, und die Form „a [ujym&]“ war lautlich unmöglich. 

448. Ebend. V. 15: yib my. Dass dieses „Ieß 

arnoled , bestimmte Zeit“, sachlich unzuläsfig ist, weist Thenius 
waach; auch sprachlich (vgl. V. 13) hat es den fehlenden Artikel ge- 
&3en sich. Was aber Th. dem Chald. folgend aufspürt, מבער,‎ ny 
,eit des Anzündens* [der Lampen], setzi wiederum ein im Hebr. 
waicht nachweisliches Wort voraus (vgl. nr. 186), und würde dem 
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Verbalgebrauch von "y zufolge vielmehr Zeit des Verbrennens 
seyn, vgl. Jud. 15, 14. 2 3m. 22.9. 086 etwas somst Beispiel- 
loses wird man freilich hier nicht davoakommen; aber es muss 
wenigstens passender und besser begründet sen. Dem „Morgen“ 
steht nicht nothwendig die von Th. und schon von Bechart mit 
„wo als Versammlung gesuchle Abend- oder Nachmitiagszeit“ ge- 
genüber. Eher muss eine frühere Tageszeit gemeint seyn, ג0‎ \ 18 
noch an „selbigem Tage“ Gad zı David kommt. dieser zu Aravna 
geht, und Aravna ihn ankommen sieht (V. 20). Nun bieten LXX\, 
scheinbar ganz unberechtigt, dgas deisrov. Und diess führt 
auf ein dem יר‎ noch ganz ähnliches סועד‎ - Bekanntlich ıst, was 
auch schon Th., nur ohne die Spur weiter zu verfolgen, bemerkt, 
לב‎ yo stehende Phrase für „das Herz stärken mit Speise, 
etwas Sättigendes, Nahrhaftes geniessen“, Gen. 18, 5. Jud. 19, 5.8 
(vgl. Ps. 104, 15); man findet dafür auch schon yo ohne לב‎ ]. 
13, 7; und danach ist im Chald. סעירא‎ , Herzstärkung, geradezu 
eibus, coena. Warum sollte nun nicht das Hebr. mit סוער‎ Stärker 
den im Tagesverlauf ersten derartigen Genuss, den ersten Imbiss 
(um 11 00. 12 U. Vorm.) benannt haben? Freilich gilt sonst die 
Form Hein handelnden Personen; aber sie wird doch auch ganz wie 
unser „Weiser, Fehler, Treffer, Schnitzer, Walzer“ u. dgl. auf Sa- 
chen und Handlungen übertragen, vgl. ,עולה ,נזלים‎ mayin,undselbst 
ohne Endforin des Sächlichen nn Rest, מנים‎ Zähler— Male. Den- 
nach hiesse es hier sehr passend: vom Morgen bis zur Zeit des 
Stirkers, d. ı. des Frühstücks, und wir hätten zugleich das Spe- 
cialwort für diesen Theil der Kost, woran es sonst im Hebr. fehlt. 
Nach Analogie von מִשתה‎ könnte nıan auch, wie es Th. für 0000 
wirklich thut, On voraussetzen; aber die Sprache wird nicht mit 
Einem Worte „Frühstück und „Mobiliar“ (1 ₪. 10, 12, s. zu d. 
$t.) benannt haben, und סוער‎ bleibt der gew.L. dochähnlicher, als 
מסער‎ . — Nach סוער‎ lassen LXX noch folgen : בעם‎ NDION ותחל‎ und 
es begunn die Niederinge im Volke, was in MT, weil gleich wieder 
ein Schluss mit עם‎ folgte, übersehn oder überhört worden ist. 
449. Ebend. V. 16: ‘an Im וישלח‎ - Das YT hat hier aller- 
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dings nicht die gewohnte Stellung, vgl. Gen. 19,10. 22,10. 48, 14. 
1 Ch. 13, 9. Da sich indess ידן‎ mit ש'‎ schon zu Einem Begriffe 
verbunden hatte: so konnte es als kleineres, gern eingeschobenes 
Wort (vgl. Jes. 20, 1. 5, 24) um so leichter zunächst nach demVb. 
noch vor dem ubj. stehen. Im Griech. der LXX war diess nicht 
nachzuahmen. — המלאך‎ LXX nach LR verdeutlichend: 7899 
;האלהים‎ aber auch das 21056 ‘5 blieb zulässig, daman beijeder 
Pest einen Engel voraussetzte. — עם-גרן האורנה‎ . Hier ist natür- 
lich das ך;‎ vom persönlichen N. pr., wo es als Artikel gar nicht 
stehn kann, hinweg und als N_ locale zu עם גרן‎ zu ziehn, also 
עגנה‎ zu lesen; denn mit den Praeposs. 777, מִמוּל‎ , Du, DR, 
,בּין ,ב ,עד ,ל‎ jo kommt das ה‎ = oft genug vor, 5.4 Sprachl. 
Der in viererlei Form ארנן ,ארניה ,ארונה , אורנה‎ (1 Ch. 21) er- 
scheinende Name bedarf noch der Erörterung!). In גרנה אורנה‎ (I. 
g6ör'na aör'na) steckt wahrsch. ein Wortspiel der Volkssage, und die 
Form MOIN אורֶן==‎ wäre sonach die ächte; dieselbe geben auch LXX. 
450. Ebend. V. 17: .ואנכי העויתי‎ Die entsprechenden 
griechischen Worte sind bei LXX ed. Vat. wegen Homoeotel. auf 
°n0a ausgefallen. Aber der Cod. Al. giebt noch xal 220 6 noıunv 
$xaxo 720/60 ; so dass also im Hebr. mit richtigem Gegensatz zum 
nachherigen ואלה הצאן‎ urspr. ואנכי הרעה העויתי‎ gestanden hat. 
War an הרעה‎ das Schluss-7 vom nachfolgenden רק‎ verschlungen, 
so konnte das übrige sinnlose הרע‎ 6088 wenigstens als sm für 
David gar zu stark schien, leicht absichtlich weggelassen werden. 
451. Ebend. V. 22: המלך‎ ... np”. Dahinter schieben LXX 
ליהוה‎ ein, aber nur nach einer Verdeutlichung der LR. Denn zum 
Ausfall des Wortes im MT zeigt sich kein Anlass; es ist auch nach 
ויעל‎ , und opfere, leicht entbehrlich. 
459. Ebend. V.23: .ארונה המלך למלך‎ Dass aus diesem 
Texte das "pn von allen VV., selbst dem Chald. ehemals, sowie 


1) In den Wtbb. von Gesenius, auch dem Thes. (incl. Supplem.) sind 
ז גו מ‎ die zwei letzten Formen erklärt, die beiden ersten trotz mehrerer Verwei- 
sungen nirgenda. \ 
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auch von einzelnen Codd. ausgelassen worden ist, darf fürwahr 
nicht Wunder nehmen. Es schien ja gar zu sinnlos, und als Voca- 
tiv gefasst, vor למ'‎ statt 7 gar zu unpassend und schwerfällig. 
Aber warum hat es gleichwohl derMT behalten oder erst eingefligt, 
wenn es nicht urspr. dastand? Zum Hineinkommendes “run zeigt 
sich gar kein Motiv des Zufalls oder der Absicht. Zudem würde 
ja ohne dieses המלך‎ das הכל נתן‎ schon, wie auch bei den VV., 
blose Erzählung. PDiess scheint sich nun zwar durch das nach- 
folgende ויאכרי‎ zu empfehlen. Aber nach David’s Antwort V. 24 ist 
ja der Act der Schenkung noch gar nicht vollzogen, nur angekün- 
digt; nach לעצים‎ V. 22 erscheint des Jebusiters Rede vor erzäh- 
lendem m) noch gar nicht abgeschlossen; Sp schliesst sich nur 
als Theil der Rede, nicht der Erzählung passend an das Vorige an; 
die Erzählung 816 mit m וא‎ oder אר'‎ mm begonnen. Und das 
ויאמר‎ darauf empfiehlt den Eintritt der Erzählung gar nicht. Dem 
wie oft wird nicht, auch wo dieselbe Person fortspricht, [יאמר‎ 
wiederholt (vgl. 2. B. 15, 25 ff.), wenn etwas wichtiges Neues folgt, 
oder ausserdem, wie hier, eine Pause, ein Zwischenact davor anzu» 
nehmen ist! Mit den letzten Worten des Jebusiters musste das 
Herbeischaffen, Uebergeben, Einhändigenbeginnen, und diess war 
von erneuter Anrede an den König begleitet. Ist also das ın הכל‎ 
wie 1 Ch. 21, 23 auch noch Rede, so erklärt sich das leichtsin- 
nig verworfene ה‎ vollkommen, wenn man herstellt: הכל נחן‎ 
ארונה עבר אדני המלך למלך‎ , Das alles giebt Arasna, der Knecht 
meines Herrn, des Königs, dem König. Die Schenkung 
wird durch diese Redeform in 8167 Person ganz angemessen förm- 
lieh; und dasantwortende לא‎ des Königs, ohne ein SuM ei reddi- 
dit u. dgl. bleibt ebenso passend. Weggefallen sind die herge- 
stellten Worte wegen der am Namen, wie an אדני‎ &hnlichen End- 
laute, zumal wenn urspr. die ächte Namensform אזרנר‎ noch da war. 
— Am Schlusse des V. schwanken die Texte zwischen den gleich 
brauchbaren Lesarten ירצך‎ und יברכך‎ . Uns scheint Eins von Bei- 
dem zu kurz. Der urspr. Text hat sehr wahrscheinl. Beides gehabt, 
ירצף ויברכך‎ vgl. Gen. 49, 25. Nu. 6, 24 ff. Ps. 67, 2. Wir be 
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geguen hier am Ende des Buches derselben Schreiber-Eile, wie Cap. 
90, vgl. Nr. 888. 

453. Ebend. V.25. Was hier LXX nach ושלמים‎ von der 
spätern Vergrösserung des Altars durch Salomo beifügen, ist ein 
ganz ähnlicher Zusatz der LR wie 14, 27; s. Nr. 821. In den MT 
ist dieser Zusatz gewiss niemals gekommen, daher auch niemals 
per Homoeotel. ausgefallen. Am Schlusse stand im Hebr. nicht 
בראשנים‎ , wie Thenius will, sondern Mara, vgl. Jes. 42,9. 
65, 17. g Sm. 21, 9. 


Nachträge. 


Zu Gen. 1, 1. S. 7, Z. 10: „Nach seiner Deutung“ — 7. 27: 
„Rolativsatz finden“. So hatten wir (vgl.S. 6,2.26), ohneEwald’s 
Jahrbb. oder Bunsen’s Bibelwerk zur Hand zu haben, blos nach 
Mittheilung eines Freundes geschrieben. Später, nach- 
dem aber S. 7 sehon gedruckt war, ersahen wir freilich bei Gele- 
genheit aus den Quellen selbst (E.1[1848], 8.84. B.1,S.CXXXIK), 
dass uns der Freund nicht genau berichtet hatte. Nicht schon 
והארץ ה'‎ V. 2, was uns allein glaublich erschienen war, sondern 
erst ויאמר א'‎ V. 3 knüpft E. an בראשית‎ an, und lässt die Worte 
.לפ‎ 1—3 richtig so lauten: Zu Anfang, da Gott den Himmel und 
die Erde schuf (die Erde aber war damals ein Chaos....), da 
sprach Gott, es werde Licht“ u. s.f. מובראשית,,‎ st. cstr. vor einem 
Satze mit anfangendem Perf. ganz wie תלת‎ 1108. 1,2, vgl. Lehrb. 
8. 286, i; der ganze V. 2 enthält dann eingeschaltete Parenthese“. 
Aber abgesehn von dieser Einschachtelung, die gewiss schon dar- 
um, weil 816 Zusammenhängendes, nicht blos beiläufiges Gleich- 
zeitige תו‎ solche Redeform zwängt, Vielen anstössig gewesen ist, 
auch von Bunsen mit seinem „und die Erde wüste ... war“ nur 
noch schwerfälliger gemacht wird, abgesehn davon ist diese ganze 
grammatische Annahme, wonach „Substantive für Raum, Zeit oder 
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Art einem ganzen Satze im 5/. esir. vorgesetzt werden“, so weit sie 
Perfecta ohne אשר‎ betrifft, sehr unzuverlässig. Stichhaltig sind 
von solchen Perfecten nur die bei Ewald gerade nicht angeführten 
poetischen Beispp. Ps. 138, 3. Jer. 6, 15, die sich aber durch 
ihre Kürze wesentlich von dem hier angenommenen unterscheiden. 
Die bei Ewald angezogenen Perf. können wie „Hos. 1, 2. Ex. 6, 
28“ (s. noch Nu. 3, 1. Dt. 4, 15) nach Lehrb. $. 238, d (wo noch 
etliche Beispp. fehlen) mit denselben, 1 Sm. 25, 15 mit wenig 
veränderten Vocalen auch Infinitive seyn, und diess machen 
die Parallelen Gen. 2, 4. Nu. 7, 1. Am. 7,1. 2 R. 17, 25. 1 Sm. 
25, 16, wahrscheinlicher als alles Andere. Und dann, was die Haupt- 
sache ist u. 8. f. S. 7. 

Ebend. Z. 9 v. unt. „creaverit“. Auch in jenen Stellen, wo 
der St. estr. unzweifelhaft Perf. nach sich hatte, bleibt es richti- 
ges Perf., Ps. 138 Plusguampf., Jer. 6 Fut. er. 

Zu Ex. 25, 33. 5. 34. 2. 18 „Beiden“ etc. Dazu Anm.: 1) 
Seit Reland müssen jedoch die Sculpturen am Titus-Bogen noch 
sehr dureh Verwitterung gelitten haben. Eine im Apr. d. J. aus 
Rom selbst mitgebrachte Photographie derselben lässt an denLeuch- 
terarmen keinerlei Form der Kelch-Zierrath mehr erkennen. 
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8 Uebersetzung der BB. Regg. soll der Alexandriner nach 
Thenius (s. dessen Einleit.) auch ältere Quellenschriften 
nachgesehen und aus diesen nicht nur Manches zugesetzt oder 
anders Übersetzt, sondern auch Stücke des gewöhnlichen Textes, 
weil er gerade die Quellenschrift zum Uebersetzen vorzog, unbe- 
achtet gelassen haben. Allein das Vorhandenseyn solcher älterer 
Quellenschriften in Alexandria und noch zur Zeit der LXX - Ueber- 
setzung bleibt höchst unwahrscheinlich. Denn wie hätten diese ältern 
Quellenschriften, wenn sie damals noch in den Händen der alexan- 
drinischen Judengemeine waren, nicht nur für uns idenn vom 
7.Jahrh. n. C. an würde die bekannte Bibliothek-Verbrennung durch 
Omar den Verlust erklären), sondern schon für die ganze Zeit der 
Apokrypben-Verfasser und Kirchenväter, die von solchen Schriften 
neben dem A. 1. keine Spur zeigen, gerade in Alexandria, fern von 
den Seleucidischen Verfolgungen der Palästinenser, verloren gehn 
sollen? Warum wären diese ältern, doch gewiss schätzenswerthern 
Quellenschriften neben so manchem ausserkanonischen Jüngern 
(Sirach, 1 Macc., Tobia, Judith) von den Alexandrinern ganz un- 
übersetzt geblieben? Und kann man, wenn auch wirklich dgl. ältere 
Schriften noch vorhanden waren, gerade jenen Uebersetzern, 0 
die LXX sich ausweisen, so gelehrte, ınühevolle Forscherarbeit, 
wie die Zuziehuug dieser Schriften zutrauen? Hatten denn die LXX 
die von Matthesius beschriebene Gewissenhaftigkeit eines Luther, 
als dieser zur neuen Ausgabe seiner Verdeutschung 8115 6 


und sprachgelehrten Collegen und sachkundigen Laien herbeizog? 
1 
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— Viel leichter erklärt sich Alles, wenn wir auch Bier jene I, 
S. 83 ff. charakterisirten zwei leifecensionenf#des hebr. 
Textes voraussetzen, für den MT PR, für die LXX die LR. Die 
ungleich ältern Redactoren der letztern mögen allerdings noch, wie 
der Chronist, ältere Quellenschriften vor sieh gehabt haben. Aber 
deren Verlust für die Nachwelt ärt sich hinlänglich. Und was die 
bei LXX scheinbar unbeachteten Stücke des MT anlangt, so sind 
diese wohl erst durch Verlust am griech. Texte abhanden gekommen. 
denn so wie seit dem letzten Jahrh. v. C. und noch mehr seit den 
christlichen Jahrhh., war die alexandrinische Uebersetzung anfänglich 
. lange nicht unter den Juden selbst geachtet, und mag daher, ehe 
sie an die Christen kam, ähnlich manchen Apokryphen-Texten die 
ärgsten Verwahrlosungen erlitten haben. — Nur ein besonderer 
Umstand kommt bei diesen BB. für die Alexandriner als solche noch 
hinzu. Sie mögen hier auch im alexandrinischen Interesse 
Manches eigenmächtig geändert haben, wie namentlich z. B. die 
Maass- u. a. Angaben vom salomonischen Tempel (1 Reg. 6 f.), 
um ihren Onias-Tempel nicht gar zu stark davon überbieten zu 
lassen. 

454. 1 Reg. 1,2: בחיקך‎ sicher richtig und ursprünglich, da 
der Uebergang in die Anrede, wie Thenius selbst zugesteht, gar 
„nicht unerhört“ ist. Eine Vergrösserung des von LXX und Vulg. 
ausgedrückten ) zum ךְ‎ des MT ist kaum annehmbar. Viel besser 
erklärt sich das | stalt 7 bei LXX gleich hier aus der LR, die den 
unhöflichen Abfall zur Anrede, zumal bei einem so zarten und 
intimen Theil der Person wie חיק‎ Busen, aus Ehrfurcht vor allem 
Königlichen scheute (I, S. 84). In derselben Art ist 

455. Ebend. V. 3: 792, wofür LXX und Vulg.: aan, 
zum König hinein nach der LR. Denn das letztere setzte Hof oder 
Gemach voraus, erschien daher würdevoller und angemessener 
als das kahle, auch ohne Hof denkbare “35, vgl. 1 Sm. 9, 7. 10, 27. 
17, 18. 25, 27. 35. 2 R. 4, 42 und dagg. 1 Sın. 16, 17. 21, 15. 
2 Sm. 1, 10. 14, 10. 23, 16. 1 R. 3, 24. 9, 28. 20, 39. 2R. 
4, 20. 5, 6. 
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456. Ebend. V. 6: vl impersonell, — Aaite [eine der 
Frapen, viel 7 vgl. Nu. 26, 59. 1 Ch. 7, 4 
(s. zu d. St.), und schon ויו א‎ 6 294 b. Es ist also gar 
Nichts zu ändern. Das von Thenius verlangte ילך‎ ist, vom Vater 
gesagt, nur althebräiß; auch hätte ילרר; אחרי‎ gar nicht durch 
10 ידוו‎ aus ילר אחרי‎ -- 21 können. 

457. Ebend.V.8: .וְרְעִי‎ Dies wäre als N. pr. nicht unmöglich, 
und bätte auch kein adjeclivisches ---ו‎ zu seiner Formbildung nöthig, 
Es wäre nur die Nebenform zu dem in Zusammensetzungen noch 
häufigen רעו‎ (vgl. (רעואל‎ und hätte Analogien an .עלי ,לוי‎ Aber 
mit Recht bezweifelt Thenius, dass in dieser Personenreihe auf 
einmal zwei wichtige, noch ungenannte Männer gleich der Schaar 
der gibborim ohne Würdenbezeichnung stehn sollten. Nur ist sein 
7779) וחוּשי‎ statt des blosen רעי‎ doch gar zu gewaltsam und 
willkürlich. Da wir einen vo 4,18 noch unter Saloıno’s Betrauten 
äinden, und zwar gerade an einer Stelle, wohin wegen der noch 
vorhandenen Anhänger Saul’s (2Sm. 16, 5 ff.) gewiss nur ein Treu- 
bewährter kam, so lässt sich wohl glauben, dass derselbe als jiingerer 
Freund des alten David auch hier gemeint sei. Dann genügt aber 
die ganz geringe Aenderung: וש' הרְעי‎ und S. der den Königs- 
‚Freunden [רעים]‎ Angehörige. Wie von לוי‎ ein nn, der von Levi 
Stammende, konnte sich auch aus ךרע‎ ein Adjectiv der Angehör bilden, 
vgl. zu 2 Sm. 23, 8. 18, und solch ein adjectivisches Gattungswort 
giebt zwischen dem meist nur Einzelnen ertheilten Ehrennamen 
8237 und den vielen Hunderten gemeinsamen הגברים‎ den pas- 
sendsten Uebergang. War einmal vor רעי‎ das הק‎ etwas verstümmelt, 
so liess sich diess um so leichter als [ und ך'‎ als N. pr. fassen, da 
man wohl Eigennamen, aber nicht Gattungsnamen so selten zu lesen 
gewohnt war. 

458. Ebend.V.9: ,את כל.. .. ולכלד‎ bei den Nächststehenden 
der unvermiltelte, bei den Entferniern der vermittelte Objects-Ver- 
band. V. 10 kehrt der hervorgehobenen Ausnahme wegen את‎ 
wieder. Die wiederholte kürzere Erzählung V. 19 macht diesen 
genauen Unterschied nicht mehr, 


ין 


u. . 
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459. Ebend. V. 11: .וארנינו דור‎ Dafür bieten ₪ cod. Al. 


verirau espräghe‏ "אצ N.‏ המלף Syr.‏ , וא' Tan‏ דור 
mit des Königs Gemahlin war d e und für die Angeredete‏ 
innigere 3 mehr am Platze als V. 43. 48. 3‏ 

460. Ebend. V. 14: הג .הנה‎ dem ® allen VV. ugd vielen 
0006. bezeugten הנה‎ war im as ו‎ nur vom ן‎ zunäch#t vorher 
verschlungen. | 

461. Ebend. V. 16f.: .וואמר המ'‎ Nach ויאמר‎ Syr. und Arab. 
ms, Vulg. MON. Beides braucht aber nicht in ihrem Texte gestanden 
zu haben; es kann blose Verdeutlichung der VV. seyn, da für 
hebräische Leser die Richtung des (יאמך‎ hier von selbst ein- 
leuchtete. — V. 17. .ארני אתה‎ Dieses erste ארני‎ ist, wie die vor- 
hergehende Frage pro zeigt, noch im Affect, daher kurz und ohne 
Ten gesprochen. Im Laufe der Rede beruhigt sich die Sprecherin, 
daher dann das (V. 13) vorgeschriebene förmlichere ארני המלך‎ 
.ץצ‎ 18 ₪. In einigen Texten )1.%% 600. Al., Syr., 6000. Kenn.) hat man 
das nicht beachtet, und die Rede mit V. 18 ff. gleichförmig herge- 
stellt. — Ebenso unndthig ist vor כִּי ש'‎ das לאמךר‎ der LXX ete. 
Es scheint nur aus V. 30 heraufgenommen, wo es aber bei eigner 
Versicherung des Königs als ein „ausdrücklich“ (vgl. Nr. 385) 
besser am Platze war. | 

462. Ebend. %.18 fi.: .ועתה ארני‎ Dies zweite עתה‎ ist zwei- 
fellos in אתה‎ abzuändern. — Schwieriger ist die Entscheidung bei 
dem ואתה‎ V. 20. Das my) des Chald. und einiger Codd. hat hier 
viel Scheinbares, was Thenius sehr gut geltend macht. Aber 
gegen "ıny sprechen viele gewichtige Gegenzeugen: 1) bei aan 
nr. 1 V. 18 ging eine frühere 6202082011 als richtiger Gegensatz 
vorher; hier stehn’ zunächst vor MAN vier Person -Benennungen, 
ein Appelativ im Plur. und drei Eigennamen. — 2) Bathseba kommt 
zwar zum Schlusse; aber das zeigt sich ja gleich von selbst, sie 
braucht nicht den Schluss der Geschichte und das, was nun zu 
erwarten, hervorzuheben; wohl aber hatte sie — 3) nachdem sie so 
viele bei der Sache betheiligte und nichtbetheiligte Personen ge- 
nannt; nachdem sie schon einmal mit Betonung gesagt: odwohl 
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Du, mein Herr, der König, es nicht weisst; nachdem sie ihn in 
Kenntnisgfpeetzt und dit den übrigen bereits damit Bekannten 
gifichgestellt hat, her, Mont der Gegensatz am nächsten: 
Aber Du, m. H. d. K., näml. wie stehts mit Dir, was sagst Du 
840 7 — 4) V. 21 rußggie für den Todesfall auch den vorher mög- 
lichenifighutz des Königs selb , abermals ein Grund, das Du 
schon vorher zu betonen. — 5) Sprachrichtig würde nach my 
Dicht wie hier die.Begleitung der Anrede המלך‎ Yun, sondern wieder 
wie .ל‎ 18 ein ,הנה‎ oder gleich עָיני כלחוגו'‎ folgen. — 6) Was 
Thenius bemerkt, dass für den Sinn des betonten Du, wie V. 26 
’M ולי‎ so hier IN Toy hätte stebn müssen, trifft nicht. Denn 
dort ist der Gegensatz ohne Aposiopese kurz in אני‎ 5) zusammen- 
gedrängt. Hier ist sichtlich Aposiopese. „Oder das Object der all- 
gemeinen Aufmerksamkeit ist, wieso oft auch Substantt., im Pronomen 
absolut vorangestellt, vgl. 9, 4. (wo אם‎ MN nicht א'‎ DN)) 12, 4, 
Dt. 18, 14 (ganz ähnlich). 

463. Ebend. +. 28: ‘97 BD) Toy). Das ‘on לפני‎ darum 
wiederholt, weil im beharrlichen Stehn vor dem Könige, wie 8 
sonst nur Diener thaten, etwas Ungewohntes lag. Das 22) bei 
LXX u. Vulg. scheint nur Stylverbesserung für ihre Sprachen, die der 
Wiederholung des Nomen statt eines Pronom. minder gewohnt 
waren als das Hebr. Gen. 5, 1. 16, 16. 19, 24 u. a. 

464. Ebend. V.31: ארץ‎ DYEN. Besser als bei Thenius mit 
Hab. 3,8 (wo א'‎ Subject seyn kann) war ארץ‎ st. אַרְצה‎ mit 1 Sam. 
25, 23. Jes. 49, 23. Job. 37, 6 belegt. 

465. Ebend.V. 33.38.45: .גחון‎ An allen drei Stellen will da- 
für Thenius ohne irgend ein beglaubigendes Zeugniss, blos aus 
sachlichen Gründen בבעון‎ gelesen wissen. Allein — 1) wenn es 
auch unbedenklich war, bei einem vielgebrauchten Namen wie 
מסיבשת‎ (nr. 246) ein Dutzend Stellen hindurch die Schreibung zu 
ändern, weil der Name, einmal verderbt und verkannt, natürlich 
überall falsch geschrieben wurde: so bleibt es doch höchst gewagt, 
einen wenig gebrauchten Namen an drei von einander entfernten 
Stellen auf eine Weise falsch geschrieben anzunehmen, dass sich 
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weder zur absichtlichen noch zufälligen Veränderung ein Anlass 
zeigt. — 2) Gihon bei Jerusalem selbs als wasseßeher (8. d. 
Wibb.), daher vielbesuchter Ort 0 gnet für eine rasch zu Ver- 
anstaltende Volksversammlung, ähnlich dem Marsfeld bei Rom, und 
dem Sammelplatz Jud. 5, 11; auch die spfgprn Synagogen stafden 
am Wasser. — 3) Von einem fhältlichen, zweistündäfen Hin- 
und Rückweg wie bei Gibeon vorauszusetzen ist, zeigt sich im Laufe 
der Erzählung gar keine Spur. Derselbe macht vielmehr das 8 41 f. 
Erzählte geradezu unmöglich. Schon während der Vorgänge und 
Besprechungen am Hofe hatte man bei Adonia geschmaust (V. 25), 
und war eben damit zu Ende, als nıan schon das Trompeten der 
Salomonischen und den Lärm in der Stadt hörte. Davon, dass diese 
von Gibeon daherziehn und sich allmählig bemerkbar machen, ist 
gar Nichts zu lesen. — 4) Auch das zweimalige על‎ (3xi) vor A, 
V. 38 sogar mit הזרדרתם‎ zeigt deutlich, dass die Salomonischen 
nicht zur Höhe von Gibeon, sondern zu einem tief gelegenen Wasser- 
‚platz zogen. Wie oft steht nicht dieses על‎ von der Lage am oder 
Hingehn”zum Wasser (s. Gesen. Hdwtb. by, nr. 3). Ebenso passend 
bezeichnet dann wieder עלה‎ V. 35. 40. 45. das Hinaufgehn vom 
Gihon zur Königsburg. — 5) V. 39 muss מךךהאהל‎ ... pn nicht 
so verstanden werden, als habe der Priester erst am Versammlungs- 
orte das Oelhorn aus der Stiftshütte genommen; das wäre nur dann 
nothwendig, wenn מן הא'‎ voranstände; dieses bezeichnet vielmehr 
nur einfach, unabhängig von np" das Horn aus dem Heiligthum; 
der Priester hatte es für den bei David’s Alter längst vorhergesehenen 
Bedarf schon dort entnommen und zum Gihon mit hingelragen oder 
tragen lassen, jetzt nahm er es nur in die Hand (1 Sm. 10, 1). — 
6) Das Heiligthum zu Gibeon und die nachherige Traumerscheinung 
(8, 4 ff.) erfordert nicht die Salbung dort; auch die beiden ersten 
Könige waren nicht im Heiligthum gesalbt worden, 1 Sm. 10, 1. 
16,13. | 

466. Ebend. V. 40: Gegen die von LXX oberflächlich er- 
rathenen „Tänze“, die gleichwohl Ewald vorzieht, argumentrt 
Thenius zum Theil von seiner Conjectur aus. Aber Ewald’s 
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Hauptgrund Waf ja nicht; dıe Täuze waren ebensowenig Sache des 
„ganzen 768065 * als das Flötenspiel. Dies letztere soll es aber auch 
nieht seyn. Denn es folgt ja,gleich ‘) .ושמחים ש'‎ Dies haupt- 
sächlich gilt dem Dy77"53; bei der allgemeinen Volkslust liess sich 
schwer unterscheiden, wer flötend oder zuhörend seine Freude 
kund gab. Dieses Gemisch malt eben der Ausdruck. Tänzer und 
Tänzerinnen waren viel leichter Zu unterscheiden; zu ihnen hätte 
also das כל העם‎ noch viel weniger gepasst. — הבקע‎ und bersten, 
platzen wollte etc., eine orientalische, vom häufigen Erdbeben, wo- 
bei solch Bersten wirklich vorkam und von Getös begleitet war, 
ganz naturgetreu entlehnte Hyperbel, welche die Uebersetzer freilich 
nicht so kurz wiedergeben konnten. Thenius basirt auf diese sehr 
unglücklich yPAM, womit sich das „Dröhnen“ gar nicht ausdrücken 
liess. Denn ypn ist immer nur hineinstossen oder hineinschlagen. 
Wurde denn Etwas in die Erde hineingeschlagen oder gestossen 
(Jud. 3, 21. Job. 17, 3. Jes. 27, 13, ypn mit 1 2) oder die Erde 
selbst mit Hineinstossen wie eine Posaune geblasen (Am. 3, 6, 
ypm? ohne Präpos.)? Starkes Menschengeschrei trifft ja auch nicht 
wie Kanonendonner die Erde, vielmehr den Himmel, daher eben 
„clamor astra ferit, sidera pulsat“. 

467. Ebend. V. 47: .שלמה‎ Dahinter LXX cod. Al. 0סד‎ vlov 
600, einer der vielen in diesem 000. (vgl. V. 11 u. a.) erst zum 
Griechischen gemachten Zusätze. — .וישתחו‎ Ohne persönliches 
Object, so dass Nichts oder nur eine Ortsbezeichnung folgt, steht 
allerdings dieses Reflexiv bisw. vom Verneigen der Begrüssung 
(Gen. 33, 6 ff. Ex. 33, 10. 1 Sm. 24, 9. 25, 23. 28, 14. 2 Sm. 
1, 2. 9, 6. 14, 4) oder der Dankbezeigung (1 Sm. 25, 41. 2 Sm. 
9,8. 14, 22. 16,4. 2 R. 4, 37. Ri. 2, 10), aber Beides immer 
nur von Untergebenen oder Unterwürfigen, so 0858 es hierher nicht 
passen würde; ausserdem aber gilt es überall nur der Geberde des 
stillen Gebetes, Gen. '22, 5. 46, 2. 47, 31 (wo schon "ar על"ראש‎ 
der dankenden Verneigung widerspricht). Ex.4, 39. 12, 27. 24, 1. 
Jos. 5, 14. Jud. 7, 15. 2 Sm. 12, 27. 2 R. 5, 18. 18, 22. 19, 37. 
Jes. 36, 7. 37, 38. 44, 15. 46, 6. 49, 7. Jer. 26, 2. Ps. 5, 8, 
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22, 30. 95, 6. 99, 5. 9. 132, 7. 138, 2. Job. 1, 20. 2 Ch. 7, 3. 
29,28 8. 32, 12; und so doch wohl auch hier. Denn wozu 610, wenn 
sich David blos gegen die Beglück@nschenden dankend verneigt 
hätte, על המשכב‎ dabei. Dass er zum Verneigen nicht erst vom 
Lager aufstand, begriff jeder Leser von selbst. Bemerkenswerther 
war es, dass der fromme König, dem nach Erfüllung seines Wun- 
sches Nichts näher lag als das Gebet, obgleich ausser Stande zur 
Gebetsstätte zu gehn , doch betet, auf seinem Ruhelager selbst betete. 
An Kniefall ist dabei nicht zu denken. Wie התפלל‎ , obgleich auch 
vom Niederfallen ausgehend, auf die blosen Worte des Gebets sich 
beschränkt hat, so genügte wohl auch für השתחוף‎ bloses Kopf- 
neigen und Händefalten, wenn sich nur sonst die Andacht äusser- 
lich darstellte. Solchem stillen Gebet konnte sich aber in der 
Erzählung mit וגם‎ V. 48 sehr wohl die Nachfolge einer lauten 
Aeusserung anschliessen. Denn '% ברוך‎ sind nicht die Gebetsworte 
selbst. 

468. Ebend. V. 48: Nach נתן‎ fügen LXX cod. Al. und Syr. 
ein uoı ein, nach היום‎ LXX ed. Vat. ein א?‎ tod ontpuaıds uov, 
Syr. und Chald. ein 43 ein, lauter ungeschickte Glossen. Mit 733 
vorher war angedeutet, dass der Meldende David’s eigne Worte wieder- 
gab; die mussten aber nach V.49 ff. so seyn, dass Adonia und sein 
Anhang ihretwegen die Hoffnung aufgab. Der Grund dazu lag aber 
darin, dass sich David patriotisch und entschieden der gesicherten 
Thronfolge freute. Ohne לו‎ bleibt der Gedanke viel würdiger; mit 
מִזְרְעי‎ oder 32 würde er gleich schief. Denn Adonia selbst war ja 
auch von David’s „Saamen“, auch ein 73 von ihm. Auch zeigt sich 
kein Grund, warum מזרעי ,בר ,לי‎ , wenn sie im Texte dagewesen 
wären, hätten wegbleiben sollen. Die Worte zuzusetzen konnte 
kurzsichtigen Lesern sehr leicht einfallen. 

469. 1R.2,3 5: ' ,את משמרת‎ sowohl dem את‎ als der 
Femininform zufolge 60116611 : Alles, 1605 ?סט‎ J. zu beobachten ıst, Gen. 
26, 5; nur ähnlich ist 1 Ch. 12, 29. — Vor מצותיו‎ ist das | nur 
orthographisch vom | vorher verschlungen, was zwar nicht noth- 
wendig (denn vgl. nachher), aber doch möglich war, s. d. Sprachl. 
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— V.4: עָלִי‎ nicht anders als V. 18. — Vom zweiten לאמר‎ vgl. 
zu 2Sam.20,18. Es ist dem dortigen Beispiel zufolge nicht darum 
zu streichen, weil es-1 Cod. und 2 VV. ihrem Styl gemäss weg- 
lassen. 

470. Ebend.V.5: "N. An diesem Stamm ist wahrscheinlich 
(weil nur vom } vorher verschlungen, vgl. Nr. 469) die alte voca- 
lische Nominativ-Endung j herzustellen, also mn zu lesen, wozu 
auch יתרא‎ (I. (יחרא‎ 2 Sm.17, 25, nur orthographisch abweichend, 
ganz wohl stimmt; V. 32 und 1 Ch. 2, 17 hat denselben Namen 
nur mit abgestreiftem Casus-Vocal bebraisirt. Aehnlich schon beim 
mosaischen יתר1‎ Ex. 8, 1. 4, 18. 18, 1 fl., wo nur einmal (4, 18) 
eines sonst dreimaligen Schluss-O wegen das 1 abgestreift ist. — 
המי‎ Dim, gegen das וישפף‎ was Thenius auf den Latinism der 
Vulg. stützt, vollkommen gesichert durch Dt. 22,8, durch das, wie 
sonst so oft, auch hier mit DYW parallele ,נתן‎ und schon durch den 
Sinn. Denn dass Joab das Unzusammengehörige zusammensetzte, 
Kriegsblut in den Frieden brachte, ist gerade die Hauptsache. — 
Im Folgenden bezeichnet „Gürtel und Schuh“ nach gewohntem 
hebr. uegıduög nur zusammengenommen die Person tiber und über, 
vom Gürtel bis zum Schuh. Aber das zweite רמי מלחמה‎ kann 
nicht durch ein darunter gestelltes mon in den Text gerathen seyn; 
dazu standen sich ja beide zu nahe in derselben oder zu entfernt 
jedes in einer andern Zeile. Es scheint vielmehr darin רמים לחנם‎ 
(1. Erb 2m) zu stecken, vgl. V. 31. 1 Sm. 19, 5. (Ez. 6, 10. 
Lev. 20, 16). Der MT hat die Trümmer beider Worte noch am 
trenesien bewahrt, und das undeutliche Ende, wie so oft, aus schon 
Dagewesenem ergänzt. Woraus LXX ihr ’p רּם‎ gerathen, lässt sich 
nicht bestimmen. Aber der Sinn ihres Ausdrucks, wie das המִיהֶם‎ 
anderer VV., führt auf ein bei ihnen besser erhaltenes Schluss-Mem. 

471. Ebend.V.9: mnyp. Besser nach Vulg. und LXX (wo 
nur שס‎ für 61 verschrieben steht) MAN), dem vorhergegangenen 
ואשבע‎ entgegentretend und das nachfolgende אֶתֶה‎ einleitend. 

7 479. Ebend.V.13#.: Nach שלמה‎ LXX: mb vn aus der 
LR (vgl. 1, 8. 84). Es war hier, als selbstverständlich, weniger 
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bemerkenswerth als V. 19 beim Sohne und König. — V. 14. 15.17 
sind die Ausdrücke für $5, mb erst von den VV. oder ihren 
Glossatoren eingeschoben. \ 

473. Ebend. V. 19: .וישתהו להּ‎ LXX und nach ihnen 10- 
sephus drücken dafür m puh) aus, und er küsste sie; dies ist zu 
vernünflig, um durch blos zufällige Entstellung herbeigeführt zu 
seyn. Wahrscheinlich ist die altmorgenländische Etikette zwischen 
der Sultanin Mutter und ihrem Sohn den hellenistischen Juden 
gar zu anstössig gewesen, und darum nach alexandrinischer Sitte 
abgeändert. 

474. Ebend. V. 22: .ולו ולאביתר וגו"‎ „Die leichteste Hülfe, 
die zugleich den Sinn nach LXX und Vulg. ausdrückte, wäre hier 
ein voraussetzliches Abstract רעו‎ oder רְעו‎ für Freundschaft, analog 
.שכו ,קצו‎ Dies gäbe hinter לו‎ hergestellt den ganz leichten, keiner 
weiteren Aenderung bedürfligen Wortverband ולו עו לאביתר הכהן‎ 
ולוואב בןְצרויה‎ (vgl. ל‎ bei רע‎ Job. 30, 29): und Er hat Freund- 
schaft mit Abjathar dem Priester und mit Joab, Sohn Zerujahs. 
Aber dieses Abstract bleibt freilich precär; so lange sich daher 
nichts Besseres bietet, kann man nurnach LXX und Vulg. schreiben 
ולו אביתר הכ' ויואב ב' צ'‎ , und für ihn ist Abjathar d. Pr. und Joab. 
Das ולא'‎ müsste aus dem blosen ‘x durch irrige Wiederholung des 
ול‎ entstanden, und dann dasselbe 5) auch auf יואב‎ übertragen 
worden seyn. Was LXX weiter hat, ein zweites ולו‎ vor IN)’, und 
nach בן צ'‎ ein ,שר הצבא‎ scheint Zuthat der LR, &taigog erst von 
Lesern des Griechischen herzurühren. Aber dem שר חהצבא‎ gebührt 
vor בן צרויה‎ der Vorzug; denn letzteres konnte den Schreibern 
leicht aus Gewöhnung in die Feder laufen; ersteres ist dem הכה‎ 
zuvor angemessener und überhaupt passender, da es hier mehr auf 
Stellung als auf Herkunft ankam. 

475. Ebend. V. 25: np, von LÄX ergänzt mit ביום‎ AIR 
xwın, offenbar nach der LR, die mit diesem Zusatz den der 
Majestät Genugthuung schaffenden Act verstärken wollte (s.1, 5. 84). 
Denn es sollte damit die sofortige, noch am selben Tage erfolgte 
Hinrichtung verdeutlicht werden. Das wäre aber besser mit einem 
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geschehen; denn nach FYaN, was nach‏ ויפנע בו nach‏ ביום ההוא 
doch auch nur activ NO”, nicht NEN, lesbar blieb,‏ ויפנע dem Activ‏ 
konnten die Worte auch bedeuten: A. starb noch selbigen Tags an‏ 
der Wunde.‏ 

476. Ebend. %. 26: .וביום הוה לא‎ Der nachfolgende Satz 
motivirtdie Schonung überhaupt, nicht die Schonung nur für diesen 
Tag. Daher kann zwar ,וביום‎ wovon LXX das ן‎ weglassen, 016868 | 
als ein „und zwar“ beibehalten, muss aber vor לא‎ mit LXX das 
hergestellt werden; es war dort leicht vom 7 davor verschlungen 
worden. — ארון‎ ganz richtig, nicht, wie Thenius will, urspr. אפוד‎ 
was nie so wie hier mit 7? verbunden vorkommt. Die Grundan- 
gabe bezieht sich, wie nachher התענית‎ deutlich zeigt, auf das 2 Sm. 
15, 24 Erzählte, was freilich erst nach unserer Herstellung (8s. 
nr. 332) mit der hiesigen Angabe vollkommen stimmt. Die Priester- 
würde, das Ephod-Tragen allein hätte den Abjaihar nicht schützen 
können. Dies konnte nur der Umstand, dass A. zum Schutze 
Davids die Begleitung seiner Flucht mit der Bundeslade angeordnet 
hatte. — Die Reflexiva התע'‎ drücken aus: und hast an dir mit ge- 
litten, was David an sich gelitten. 

477. Ebend.V.28: 703 85... ,כי יואב‎ jedenfalls eine alte, in 
den Text erst später eingerückte Randglosse. Daher schwankt auch, 
wie oft bei solchen Zusätzen, die Lesart, und zwar zwischen וארי‎ 
ma) אַבְשָלוּם לא‎ (MT) und me) ואחרי שלמה לא‎ (LXX). Das 
Letztere mag der erste Glossator geschrieben haben. Im MT wurde 
es als selbstverständlich beseitigt und dafür nach geschichtlicher, 
obwohl hier schlecht angebrachter Erinnerung אבשלום‎ geschrieben, 
und demgemäss von den Punctatoren 7) als Perf. vocalisirt. 

478. Ebend. V. 29: למלך שלמה‎ an. Dahinter LXX nach 
LR לאמר‎ , was die PR sicher gar nicht gehabt, nicht wegen v3 als 
Partikel indirecter Rede erst gestrichen hat. Denn auch לאמך‎ 
leitet blosen Inhalt einer Rede ein, 5. zu ל‎ Sm. 20, 18; und 1R. 
1, 30 ist v3 לאמר‎ geblieben; bei הנה‎ ist erst, wie so oft auch im 
Griech. und Latein., Uebergang in die directe Rede. — Das byx 
darnach ist ganz zu רכה‎ passende prägnante Angabe des Asylortes; 
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was LXX und Syr. dafür haben, אחז בקרנות‎ („nicht MN“), wieder 
nur Verdeutlichung der LR. — Aber die 2?/, Zeilen, die LXX nach 
וישלח שלמה‎ bieten, sind allerdings im MT per Homoeotel. ausge- 
fallen. Nach berichtigter Rückübersetzung lautete das Ganze: 

וישלח שלמה ante bon‏ לָאמר מָה הָיָה לך כִי נְסְחה אֶלְהַפַזְבְּחָ 
ax Ton. Die‏ כִּי ירָאתִי Dim TED‏ אלדוְהוָה שלח שלמה 
Ursprünglichkeit dieses Textstückes hat. Thenius bereits richtig‏ 
begründet. V.30 wird nach Herstellung des Ausgefallenen Alles‏ 
deutlicher. Aber auch die dortige Ausrichtung Joabs mit kurzem‏ 
kahlen xy erklärt sich besser, wenn in dem Text, den LXX vor-‏ 
der‏ ולא nun‏ מָפה etwa ein‏ אל המזברן fanden, selbst wieder nach‏ 
wegen ausgefallen war. Und dann würde das‏ שה und‏ בר ähnlichen‏ 
weggelassene Ganze gerade drei Zeilen füllen, also das Homoeotel. an‏ 
gleicher Zeilenstelle die Weglassung noch besser erklären.‏ 

479. Ebend.V.30: אלדאהל‎ , LXX vollständiger: אלְיוָאָב אל‎ 
,אהל‎ wodurch das אלין‎ gleich nachher deutlicher wird. Das יואב‎ 
אל‎ ist aber nicht etwa erst dieser Verdeutlichung wegen einge- 
schoben, sondern des wiederkehrenden אל‎ wegen im MT wirklich 
ausgefallen. Man könnte zwar scrupulös einwenden, dass der 
Beauftragte eher ins Zelt trat als er zu Joab kam, also אלְדיזָאָב‎ 
eigentlich hätte nachstehn müssen. Aber auch sonst pflegt, wo 
Ort und Person zu einem Ziele verbunden werden, ohne Rücksicht 
auf das Prius des Ortes die Person voranzutreten, vgl. 1 Sm. 26, 6. 
2 Sm. 20, 21. 23, 13.2 R. 10, 15 u.a. — Das militärisch kurze 
לא‎ (Gen. 19, 2. Jos.5, 14 u. a.) passt besser für Joab als nach der 
breitern LR das לא אצא‎ bei LXX, Vulg. Syr. Merkwürdiger Weise 
wäre hier nach dem Citat bei Thenius vielleicht auch ein Talmudist 
der LR gefolgt, während sich sonst der Talmud mehr an die Targg. 
und den MT anschliesst. Doch wir haben jetzt nicht Gelegenheit, 
die Talmudstelle nachzusehn. Vielleicht sind die Bibelworte dort 
nach bloser Erinnerung oder nach der im Schulunterricht üblichen 
Ausführung (s. nr. 289) als nach dem eingesehenen Texte selbst 
eitirt. 

480. Ebend. V.31. An מו חנם‎ nimmt Thenius ohne Noth 
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Anstoss. LXX und Chald., nach denen er den Text ändern will, 
haben den Sinn, der sich in gleich kurzer Form griechisch und 
chaldäisch nicht wiedergeben liess, blos umschrieben und begründen 
also keine Lesart. om 0” ist eine Verbindung wie מַתִי מעט‎ Dt. 
96, 5 4 קללת חנם‎ Pr. 26, 2 (? hier nicht Act, sondern Inhalt 
des Fluchs); מי‎ ist als Plur. eben nicht blos Blut, sondern ver- 
gossenes Blut, eine Anschauung, die אשר שפך‎ weiter ausführt; und 
selbst wenn חנם‎ “ blos poetiseh wäre, bliebe dies bei Worten 
eines Salomo nicht hinderlieh. Endlich könnte auch חנם‎ nach 
אשר‎ hebräisch gar nicht so voranstehn wie Thenius will in א‎ DW 
cam. — Uebrigens bieten LXX vor רמי‎ auch noch ein von Th. ganz 
unerwähntes Din. Aber es entspricht kein DND? oder dgl.; das Wort 
gehört blos der breitern LR, ist der Sache nicht einmal ganz ange- 
messen und hätte hier im MT nicht ausfallen können. 

481. Ebend. V. 38: -כן ועשה עברך‎ Dahinter erst gehören 
die Worte, welche LXX als ein vergersenes Textstück wegen V. 42 
nachgeholt, aber am unrechten Orte, schon nach בראשך‎ V.37 ein- 
getragen gefunden haben. Erst nachdem Simei das Verlangte zuge- 
sagt hatte, konnte ihm Salomo auf das Zugesagte den Eid abnehmen. 
Also ist vor וישב‎ herzustellen: win DP2 Ton ה וישבְעהי‎ und es 
vereidete ihn [darauf] der König am selbigen Tage. Daran schliesst 
sich dann auch ganz passend ‘1 וישב‎ an, so wie der Gegensatz 
.ימִים רבים‎ Und nur hier hätte dieser Satz in den Texten ausfalleg 
können. "Die gleichen Satz-Anfänge mit וישב‎ hatten wie sonst die 
gleichen Satz-Enden den Blick der Schreiber abirren lassen; man 
hatte, als man יעשה עברך‎ schrieb, das gleichfolgende וישב‎ CAR) 
schon gesehn, suchte es nachher wieder und fand die ganz gleichen 
Nachfolger wieder in .(וישב) וישב‎ Es wäre dies also, wie solche 
minder auffällig auch schon vorgekommen sind, eine recht sicht- 
bare Weglassung per Homoeoarkton. — Am Schlusse des Verses 
ist das role En (שלש שנִים)‎ was LXX statt ימים רבים‎ im MT 
haben, nicht „abirrender Weise aus V. 39 genommen“, sondern mit 
Bewusstseyn danach corrigirt. Dies verräth noch das folgerechte 
vera va gie den (O3) (שלש‎ V. 39, während dort im MT der 
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Artikel natürlich fehlt. Ob diese Correcetur erst im Griechischen 
oder schon in der hebr. LR der LXX ausgeführt worden ist, kann 
uns gleichgültig sein. Aber nicht gleichgültig ist das unverkennbare 
sehr instructive Beispiel solcher auch für andere Fälle annehmbarer 
Correcturen. Das blose „Abirren“ des Blicks wäre hier auch durch 
Nichts, wie etwa bei der eben besprochenen Weglassung verur- 
sacht gewesen. Die absichtliche Correctur dagegen ist sehr wohl 
begreiflich. 

482. Ebend. V. 42: נהשבעתיך‎ dies, so wie das V. 38 (bei 
LXX von Thenius schon V.37) nachgetragene וישבע‎ soll unserem 
Freunde nach nicht „liess schwören“ bedeuten, weil „dazu V. 38 
nicht passte“, sondern nur „tegte die Heilighaltung des Gebotes 
feierlich auf“. Aber welche andere Art des Feierlichen soll denn 
mit השפמיע‎ gemeint sein ausser dem Eide? Dieses Hi. ist ja sonst 
immer nur eidlich verpflichten -- schwören lassen, kann seiner Ab- 
kunft nach nichts Anderes heissen, und bestätigt sich auch als 
solches durch V. 43. Aber die Schwierigkeit, die unsern Freund 
zu der seltsamen Ausflucht verführt, ist von uns bereits gehoben. 
Das „und vereidete“ steht ja nun nicht mehr, wie auch noch bei 
LXX, vor der dazu unpassenden Antwort ,טוב הרבר וגו"‎ sondern 
erst nach derselben, ganz unbeschadet des Eides. Dass auch hier 
השבעתיך‎ dem ‘7 וחאמר אלי טוב‎ vorangeht, was vermuthlich die 

eVeranlassung geworden ist, auch V. 87 וישבע' וגו"‎ vor dem ent- 
sprechenden ‘I ויאמר ש' . . . טוב‎ anzubringen, dies macht gar 
Niehts aus. Denn offenbar fasst hier Salomo das eben breiter Er- 
zählte nur kurz zusammen, lässt hier als das Wichtigste השבעתיך‎ 
Allem vorangehen, obgleich die Vereidung erst nach 065 86 
gefolgt war; und nimmt dann wieder Simei’s Reden, die vor dem 
Eide und die bei dem Eide in Eins zusammen. Dass in dieser bei 
dem Eide gesprochenen Rede nach שמעתי‎ ein וְנְשבְעתִי‎ per Homoeot. 
ausgefallen ist, zeigt sich deutlich aus יצ‎ 43, vgl. 2 Sm. 19, 4. 
1 Sm. 3, 14. Bei LXX ed. Vat. fehlt der ganze Passus von YYNM) 
an, im Hebr. mit ונשבעתי‎ zusammen gerade ungefähr eine Zeile, 
wodurch wahrscheinlich wird, dass bessere Codd. der LR das 
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ונשבעתי)ומו bis‏ וחאמר noch gehabt, derder LXX aber das‏ ונשבעתי 
(vgl.‏ אנה ואנה verloren hatte. — Dieselbe LR hatte hier, statt‏ 
V. 36), wie noch das eis 0550 7 eis 60007506 der LXX zeigen, das‏ 
(vgl. Gen. 24, 49), entweder zur blosen‏ על po‘‏ או על שמאול breitere‏ 
Abwechselung mit V. 36, oder zur Andeutung dessen, dass Simei zwar‏ 
nicht den von Salomo beispielsweise genannten, rechts gelegenen‏ 
Kidron überschritten, aber jetzt doch nach links hin das Verbot des‏ 
על ומ" או על ש' Weggehns übertreten hatte. Möglich daher, dass dieses‏ 
der ursprüngliche Text war, den die PR nur mit V. 36 conformirt hat.‏ 

483. Ebend. V. 44: .אשר ירע לבבך‎ Da das Herz dem 
Hebräer Sitz des Verstandes ist (10,2. 24), und y zunächst nach 
רעה‎ doch wohl in gleichem Sinne Bebraucht ist, wie in dem be- 
kannten ya ,ידע טוב‎ 0 ist der Sinn nicht blos ein „erinnere Dich“ 
— denn das liegt ja schon in אתה ירע‎ —, auch nicht ganz unser 
„was Dein Gewissen Dir sagt“, sondern nur Jenes, was Du selbst 
wohl einsiehst, verstehst. Das 122) ist eine gerade zu ירע‎ passende . 
Umschreibung des „Du selbst“, ganz wie 7° bei NEN, 227 wie 7” 
bei nnioy, wie TV bei MONI U. dgl. 

484. ı R. 3, 1 8. Dass vor den Anfang dieses Capitels noch 
2, 46 von והממלכה‎ an zuzuziehn und mit ויתחחתן‎ zu verbinden ist, 
hat Thenius genügend nachgewiesen, obwohl er es mit dem רק‎ 
(V.2) als „nur“ viel zu künstlich’und für die Fassungskraft gewöhn- 
licher Leser kaum erreichbar motivirt. Dieses pn erklärt sich unter - 
einer andern mehrerseits begründeten Voraussetzung viel natür- 
licher. Hinter V. 1 gehörte nämlich nach der LR (vgl. LXX ed. Vat. 
Cap. 3, p. 531 ob. ed. Reinecc.) das, was die PR (MT) nicht eben 
„sehr geschickt“ wegen der Zeitangabe 9, 10 an die Stelle 9, 24 ff. 
verwiesen hat. Dort schien es den Editoren der PR chronologisch 
besser angebracht, wiewohl es den Lauf der Erzählung gerade dort 
mit ganz homogenen Dingen unterbricht, die Notiz über Millo zu kurz 
anbringt, und das Abbrechen der Davidstadt, das die LR auch er- 
wähnt haben muss, ganz unterdrückt. Mit der nöthigen Herstellung 
dieser Notizen folgte also der Text im Anfang dieses Capitels ur- 
sprünglich 80: KEINE a1 ואתהחומת ירושלם סביב:‎ ... (3, 1) 
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4 ,9 טרה mp‏ (יפרץ אַתדעיר 27 > nnby myme=na‏ מעיר 
25 ,9 רוד אל ביתה אשר בנה mb‏ או בנה את המלוא : והעלה שלמה 

שלש פעמים בשנה עלות ושלמים על המזבח אשר בנה ליהוה 
2 ,3 והקטיר אתו אֶשה לפני הוה ושלם את הבית: רק העם מזבחים 
Erst so ist Alles in die natürliche Ordnung und an die‏ .בבמות וגו 
echte Stelle gekommen. Die Unterbringung der Pharaonen-Tochter‏ 
veranlasste die Einweihung der Bauten und der durch die heidnische‏ 
Gemahlin nicht etwa gestörten Gotlesdienste. Bei den Bauten zu-‏ 
‚nächst wird länger verweilt und Etwas vorgegriffen, weil die nach-‏ 
folgenden Bauten sich daraus erklären sollten. Denn vor Allem‏ 
musste für Sicherstellung der baldigen neuen Bauten durch Bollwerke‏ 
Sicherheit und für die 280608 auf Zion insbesondere durch Ab-‏ 
brechen der alten Davidstadt Räumlichkeit geschafft werden. Wie‏ 
p7 nun anschliesst, springt in die‏ הָעָם gut sich aber am Ende‏ 
Augen, und wie viel der Text Cap. 9 mit Wegräumung des dort‏ 
Ungehörigen gewonnen hat, ebenso. — Die ersten vocalisirten‏ 
Worte, die ganz den LXX a. a. O. folgen, übersetzen wir mit An-‏ 
schluss des aus Cap. 9 Zugehörigen: Da er den Millo bauete als‏ 
Bollwerk über dieselbe, da riss er die Davidstadt an. So zog die‏ 
Tochter Pharao’s hinauf aus der Davidstadt ın ıhr Haus, das er ihr‏ 
ויבן gebauet hatte; damals [eben] dauete er den Millo. Dabei ist‏ 
relativ den Vordersatz bildend, wie Nu. 15, 32. 1 Sm. 2, 16. 2Sm.‏ 
Thenius 6 7 des Anhangs,‏ .8 המלוא — Jes. 39, 1u.a.‏ .5 ,14 
im Comm., nur wird das hier in may ausgedrückte Verhältniss‏ 147 .6 
אי טִירָה — des M. zur Stadtmauer (V. 1)auchdort noch nicht erörtert.‏ 
(LXX: oözwg) hier ganz in der Ordnung; wegen‏ לכ -- .9 אא 
des Einreissens der alten Davidstadt konnte die Pharao’s-Tochter nicht‏ 
dort bleiben und zog also daraus hinweg; auch 685 8 IS, womit‏ 
sich bei LXX 9, 9 freilich an ganz ungchöriger Stelle dieselbe Notiz‏ 
in etwas veränderter Forın, wahrscheinlich nur nach 2 Ch. 8, 11,‏ 
wiederholt, würde hier noch passen. Aber für den MT an der Stelle‏ 
hätte weder j35 noch Ix gepasst. Daher dort x nur die‏ 24 ,9 
Tochter Ph.’s, nicht die übrigen Bewohner. Denn was Thenius dort‏ 
versucht: „nur eben war die Tochter Ph.’s hinaufgezogen, da‏ 
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bauete er,“ findet an ähnlich correlativem אך... או‎ kein Beispiel, 
und hätte im ersten Glied nach Gen. 27, 30. 4 7,19 עָלְחָה‎ may 
verlangt. — 9, 25 my als Perf. consec. hier vom wiederholten 
Thun, vgl. 1 Sm. 17, 34 5 1 R. 4,7. 5, 7. — nam .על‎ Denn der 
Brandopferaltar, in der Tempelbeschreibung 1 ₪6 1 gar nicht 
erwähnt, war, um vorläufig immer eine Opferstätte zu haben, von 
allen heiligen Bauten zuerst errichtet worden, und war schon während 
des ganzen Baues in Gebrauch. — וְהַקטִיר את אֶשָה‎ Die Punctation 
giebt ,את1‎ was sie nur als neben dem Altar verstanden haben kann, 
weil nämlich ein Räucheraltar noch nicht da war; denn אכ‎ Exvrov* 
konnte sich kein hebr. Leser bei את[‎ denken; „Gen. 39, 6“ ist אהו‎ 
nicht dies, sondern neben ihm, das@ ihn hatte; „Jes. 44, 24* ist 
מאתי‎ (Q’ri) von mir selbst, מִי אתי‎ (Kt) wer [war] bei mir — ohne 
dass Jemand bei mir war. — Aber das richtige «urög der LXX 
(cod. Al.) war hebräisch vielmehr ns, vgl. Jos. 7, 15. Ez. 34, 2.8 ff, 
und dem entspricht nachher ganz richtig (V. 2) ,רק הָעַם‎ nur das 
Volk (that nicht wie Saloıno selbst). — Das ואשה‎ bei הקטיר‎ 2 
wie Ex. 30, 20. Lev. 2, 11, stak in dem verstünmelten אשר‎ des 
MT; zu לפני‎ vgl. Nu. 17, 5; in den Texten der VV. war jenes אשה‎ 
ganz unleserlich geworden oder erloschen. — ebun. Ueber dieses 
scheinbar leichte, aber bei näherer Ansicht schwierige Wort hat 
allein Thenius das Richtige gesehn, nur noch nicht begründet. 
Nach 1 R. 7, 51. Neh. 6, 15, wo das Qal wirklich von fertigen 
Arbeiten und Bauten steht, ebenso nach den Hiphil-Beispielen für 
perfecit, confecit Job. 23, 14. Jes. 38, 12 f. 44, 26. 28 könnte ש'‎ 
ein „er baute fertig“ scheinen, und so haben es auch alle Alten, 
und ausser Ewald, dessen Einfall der Besprechung nicht werih 
ist, alle übrigen Neuern genommen. Aber von Tempelbauten ist ja 
weder in diesem Verse, noch überhaupt in der ganzen Stelle die 
Rede; nur drei Verse zurück wird der Tempelbau ınit genannt; und 
es soll ja überhaupt von diesem erst noch 616 Rede sein, oder ist 
nach dem MT schon vorher die Rede gewesen; und wie passt das 
alljährlich Wiederholte zu der an ein Jahr gebundenen Vollendung 


des Baues? Nun es war aber auch übereilt, von (al und li. auf ein 
1 
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letzterem gleichbedeutendes Pi. zu schliessen. Hi. und Pi. kommen 
oft genug, beide im Effectiv-Sinn, neben einander vor, aher letzteres 
immer mit einer seiner Lautverstärkung angemessenen Sinnverän- 
derung. Hi. ist schlechtweg den Zustand hervorbringen, darein ver- 
setzen, Pi. thut das Hauptmerkmal des eifrigen Bemühens dafür hinzu, 
was aber oft erst bei bildlichem Gebrauch des Grundbegriffs zur An- 
wendung kommt, So ist הקדּיש‎ einfach heiligen, קרש‎ eifrig heiligen, 
stets heiligen, für immer heiligen u. dgl.; von 23, schwer sein, 
הכביר‎ nur schwer machen, בד‎ eifrig dazu thun ünd reden, dass 
Einer gewichtig gelte, daher ehren; von קלל‎ , leicht sein, הקל‎ nur 
leicht machen, קְלָל‎ machen, dass Einer leicht gelte, schlecht 
machen, schmähen. Und so 84 denn auch von שלם‎ voll, fertig sein, 
zwar השלים‎ vollenden, fertig machen, aber שלם]‎ machen, dass Einer 
oder Etwas für voll angesehn wird, daher ausser unserer Stelle in 
Wohlstand setzen (vgl. nr. 386), erstatten, berichtigen (= bezahlen), 
vergelten; also in unserer Stelle וש' אתדהבית‎ , und machte, dass 
man das Haus für voll ansak, d.h. dem Bisherigen nach: er 
* suchte das neue in Stellung und Gestalt veränderte Gotteshaus, 
während es gebaut wurde und nachdem es gebaut war, durch die 
aufgezählten gottesdienstlichen Handlungen zur Geltung zu bringen. 
Diese Notiz passt sehr wohl hieher, wo aus der ganzen Regierungs- 
zeit Salomo’s Thaten erzählt werden, und gleich darauf weiter be- 
richtet wird, dass ihm solches Bestreben zwar vielleicht bei den 
Seinigen, bei Priestern, Hofleuten und Beamten, aber noch nicht 
bei der Masse des Volks רק הַעַם)‎ V. 2) gelungen sei, die den alt- 
gewohnten Höhen-Cult fortsetzte, weil (3) der Tempel in jenen 
Tagen, da die Pharao’s Tochter ankam, noch nicht gebaut war. Mit 
diesem עד הימים ההם‎ kehrt zugleich der Erzähler von der Ab- 
schweifung über die ganze Lebenszeit in die Anfangszeit der 
Regierung Salomo’s zurück. 

485. Ebend.V.3 = ויאחב‎ im Gegensatz zu der dem Erzähler 
schon bewussten spätern Abgötterei (11, 4). — הרֶק... מקטיר‎ kein 
Widerspruch zu V. 2 und 9, 25, sondern nur eine auf die ersten 
Jahre beschränkte Notiz des Erzählers, der bereits an den aus- 
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schliesslichen Tempeleult gewöhnt, anders als die Erzähler in den 
BB. Samuel den Höhen-Cult nicht ganz in der Ordnung fand, und 
damit zugleich das von Gibeon erzählte Beispiel einleiten wollte. 
Deutlich hatte er freilich הוא בהלה‎ DI, auch er anfünglich, ge- 
sehrieben. Das schien aber nach ההם‎ DW עד‎ entbehrlich. Und 
eben diese kleine chronologische Schwierigkeit ınag die PR (MT) 
veranlasst haben, das hier Vorangegangene erst Cap. 9 historisch 
so ungesehickt unterzubringen. ÜUebrigens kann hier unter den 
בָּמזת‎ auch der vor dem Tempel gebaute Brandopferaltar noch mit 
gemeint sein, der ebenso wie David’s Interimszelt, und die damals 
noch in Gibeon befindliche Stiftshütte ohne Bundeslade (1 Ch. 16, 1. 
17,18. 29, 1 8. 2 Ch. 1,3 ff.) vor 000 Daseyn des Tempels auch 
nur eine 102 war. Ebendaber — V. 4: המ' ההא‎ 9Y, auf jenem 
selbigen Altar, nämlich dem zu Gibeon, wie der Zusammenhang 
damaligen Lesern von selbst zeigen konnte, vielleicht schon im 
Gegensatz zu dem bereits in Jerusalem erbauten. Mit Thenius 
hier „nach LXX, Vulg., Syr.“ zu lesen und abzutheilen: על המ'‎ 
MD הוא בנבעון:‎ ist ganz unmöglich. Denn — 1) drücken % 
weder הוא‎ noch ההזא‎ aus; erst cod. Al. fügt nach dem MT &xsivo 
bei; — 2) wäre הכל הוא בג'‎ ganz unhebräisch; es müsste heissen 
2 אשר‎ BI; -- 3) könnte mit dem kahlen Perf. נַראֶה‎ kein Vers 
anfangen; es müsste wenigstens שם נְרְאֶה‎ oder נְרְאֶה‎ IN U. dgl. 
stehn. LAX haben vielmehr vorgefunden: x :1y23 ‘87 על‎ 
mm. Da sie nun aber my" gar nicht ausgedrückt, also vielleicht 
ein nunleserliches Wort dafür gefunden haben: so wird hierdurch 
das olınebin bedenkliche הזוא‎ , dessen Bezug doch nicht deutlich 
genug ist, noch verdächtiger, und man könnte noch fragen, ob nicht 
darin ein verstümmeltes ההראל‎ (Ez. 43, 15) stecke. Freilich hiess 
so oder הַארִיאל‎ nur der Obertheil des Brandopferaltars als „Gottes- 
beerd“. Aber es ist wohl möglich, dass diese Benennung nur beim 
Stuftsbütten- und Tempel-Altar gebräuchlich war, und diese daran 
kenntlich blieben. Dann könnte der Jerusalemisch-Salomonische;, 
was auch V. 15 n. ber. L. (s. zu.d. St.) wahrscheinlich macht, damals 


noch nicht bestanden haben. Dass jedoeh der eherne Brandopfer- 
1" 
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altar nicht erst, wie der Chronist will, mit den übrigen Erzarbeiten 
für den Tempel (2 Ch. 4, 1), sondern jedenfalls schon vor dem 
Tempel in Stand gesetzt war, beweist ganz sicher der Umstand, 
dass in dem urkundlichen, unverkennbar den Rechnungen des 
Meisters entnomınenen Verzeichniss jener Erzarbeiten nicht nur 
1 R. 7, 41 8. sondern auch beim Chronisten selbst (2Ch.4, 11 ₪.( 
dieses wichtige Stück des grossen Werkes aus Kupfer ganz fehlt. 
Dass bei ihm das Kupfer geschlagen, nicht gegossen war, hätte 
nichts ausgetragen, vgl. zu 1 R. 7, 17. Beim Tempelbau selbst 
kann der Verf. von 1 R.6,7 den Altar nur eben darum übergangen 
haben, weil sein Bau schon vor dem Anfang des Tempels erfolgt und 
erwähnt, auch nach Ez. 43 nicht kunstvoll genug war, um besonders 
nachgetragen zu werden. 5x7 mochte nur vulgäre etymologisch 
verdeutlichte Aussprache sein, die dem Eszechiel bei der ersten 
Nennung in den Sinn kam. — Schliesslich bleibt aber auch noch 
die Möglichkeit, dass dieses für den Altar anstössige xYın gar nicht 
zu ihm gehört, sondern erst V. 5 hinter הַלִילָה‎ , von wo es gerade 
eine Zeile unter המזברן‎ an derselben Stelle stehend, 161601 irrig 
heraufgenommen werden konnte, vgl. zu 2 Sm. 21, 19. 

486. Ebend.V. 8: ,בתוך‎ wahrsch. nicht blos „in der Mitte“, 
sondern nach arab. Sprachgebrauch, wie 2 R.4, 13 und wohl schon 
Gen. 23, 10, an der Spitze, wie solche ja in vielen Fällen die 
Mitte bildet, 8. Abuw’l-Walid bei Munk im Journ. asiat. 1850, Spt. 
p. 237. 

487. Ebend. 7.9: .לב שמע לשפט‎ Dabei braucht לב שמע‎ 
nicht „gehorsames Herz“ zu seyn, was allerdings zu לשפט‎ nicht 
passt; es wäre nach Pr. 21, 28 auch ein achtsames Herz möglich. 
Ob LXX ולשסט‎ you gelesen haben, ist noch die Frage, da sie das 
sonst für 5 gewohnte 900 vor dem Juss. hier weglassen, also auch 
שמע ושפט‎ gefunden und beides nur als Juss. gefasst haben könnten, 
vgl. V. 11. Dabei wäre aber in ihrem Texte, wie sonst manchmal, 
ל‎ zu ן‎ verschrumpft gewesen, und die Lesart und Vocalisation des 
MT bliebe vorzuziehn. Das לשמ‎ V. 11 war wegen הבין‎ nothwendig, 
spricht also nicht für dasselbe לשי‎ hier. 
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488. Ebend. V. 11: .שאלת‎ Dahinter LXX: ו אא‎ 
,מאתי‎ nach 2, 20 richtig, und im MT nur wegen der wiederholten 
Buchstaben Nx ausgefallen. 

489. Ebend. V. 15. Richtig LXX vor mn”) noch ויקם‎ nach 
לפני‎ noch ו הטזבח אשר לפני‎ im MT jenes per Homoeoarkton (ar. 481), 
dieses per Homoeotel. ausgefallen. Aber dv על200‎ nach Kuvplov 
(MTV) ist erst im Griech. nach 2 Sm. 6, 17 zugesetzt; und nach 
משתה‎ das + 15 Sina zwar wohl schon im Hebr., aber erst in der LR, 
vgi. Gen. 40, 20. Esth. 2,18. Die eigne Theilnahme und die Grösse 
des Gastmahls verstand sich nach ונר‎ Sy») von selbst, wurde aber 
von der LR nach 1, S. 84 ausdrücklich beigefügt. 

490. Ebend. V. 17: .בי ארני‎ Das häufige בי‎ in bittender 
Anrede scheint uns ein abgekürztes אבי‎ (Job. 34, 36 u. a.), und " 
dies ein Adjectiv der Form .גו שני עקי‎ 081. v. אבה‎ aus sich hervor- 
dringen, daher zunächst: hervorgebracht, ausgesprochen [sey es]. 
Weiteres s. in d. Sprachl. 

491. Ebend. V. 18: .יחדו אין‎ Das vor אין‎ in mehrern VV. 
108656%216 | ist nicht willkürlich eingefügt, sondern nur von “mV 
zu אין‎ herfibergezogen. Denn יחד‎ nnd rm blieb in den WV. 
einerlei. 

492. Ebend.V. 26 f.: ybroy ,םדלי‎ LXX: meer ch, 
von Thenius mit Recht bevorzugt. Aber in der Antwort des Königs 
V. 27 bleibt, aueh wenn nun er und das böse Weib mit לה‎ einerlei 
Person bezeichnen, doch immerhin die Entscheidung über das 
„Welcher von beiden“, worauf gerade Alles ankam, bei blosem 
תנלה‎ sehr undeutlich. Luther hilft daher mit einem „gebet dieser“ 
nach. Aber dafür hätte לָזאת‎ stehn müssen; und auch dies wäre 
wohl für die Zeugen der Scene, aber noch nicht für die Leser deut- 
lich gewesen. LXX bieten, was Thenius wunderbarer Weise gar 
nicht anmerkt, ganz verständlich und unzweideutig: תנו אתדהילור‎ 
,לאמרת הנלה אתו‎ gebet das Kindder, die gesagt hat: gebet es ihr. 
So hat also die LR den Text gehabt. Aber damit kämen wir zu weit 
vom MT ab, und was eine Hauptsache ist, das wichtige Prädieat החי‎ 
fehlt dabei. Indess können ja auch PR und LR, mit veränderter 
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Objectstellung, denselben Sinn auf zweierlei Weise ausgedrlickt 
haben, LR bequemer, doch minder genau und richterlich bestimmt, 
PR genauer und juridisch förmlicher mit Wiederholung der ver- 
nomınenen Aussage. Und so hätte denn unser MT ebenfalls ganz 
unzweideutig ursprünglich so gelautet: חנו את! לאמָרֶת חנו לה את‎ 
,הי" החי‎ 76000 es der, 006 gesagt hat: gebet ihr das lebendige Kind. 
Natürlich hat dabei das vocalisirte Stück per Homoeotel. sehr leicht 
ausfallen können; das NY" nachher bekommt dann ganz deutlichen 
Bezug. Man darf auch nicht einwenden, dass nun zweifelhaft wird, 
wem die noch folgenden Worte angehören ANWN... NEM, ob der 
Mutter, die das V. 26 auch.noch gesagt hat, oder dem König. Dass 
sie diesem angehören, zeigt deutlich das לא‎ des Befehls, während 
das bittende Weib nur אל‎ gebraucht hatte. 

493. 1 R.4, 2. Ueber עזריהו‎ und הכהן‎ s. bei Thenius. 
Aber die von ihm vor ירוושפש‎ V.3 vermisste Copula, deren Mangel 
er etwas künstlich erklärt, bieten noch dieselben LXX, denen er im 
Uebrigen folgt. 

494. Ebend. V.6: .על הבית‎ Dahinter geben LXK ausser 
einer Namens-Variante und einem irrig wiederholten 6 6 
auch noch des sehr beachtenswerthe xal ’EAsaß vlös Zap )006. Al. 
Zapar) ini rg 00006 hebr. nnBWery ְאֶלִיאָב בְִסֶף (שפָט)‎ 
Der Vatername 3) ist nach 1 Ch. 27, 29. 5,12 .ו‎ 4. jedenfalls 
vorzuziehn, da כוף‎ nur als Philister-Name vorkommt (2 Sm. 21, 18). 
"Auch nnEWon als die königliche Sippschaft im weitesten Sinne 
bliebe zunächst nach על הבית‎ nicht unmöglich. Da aber ein Vor- 
gesetzier על המשפרה‎ sonst nie unter königlichen Beamten genannt 
wird und dasselbe zargıa bei LXX 1 Ch. 11, 25 auch steht, wo 
MT משמָעת‎ hat Gel. 2 Sm. 23, 23, wo LXX richtig: dnodg): 50 
schrieben gefunden, und wie 1 Ch. 11, 25 ein משפחתו‎ + WyOWDd. 
80 auch hier המשפחח‎ f. המשמעת‎ gelesen oder gehört. Mit diesem 
richtigen המשכ‎ aber ist der Zusatz unbedingt aufzunehmen. Denn 
woher sollten ihn LXX oder ihre LR genommen haben? Und wie 
leicht konnte nach הביר‎ per Homoeotel. auf רן‎ das auf zwei Zeilen 
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vertheilte 162151004 wegiallenl Aber Iieilich ist הַמשמ'‎ nimmermehr 
wit Ewald und Thenius zu deuten, nämlich als „der Gehorsam == 
die Gehorsamen = die Trabanten, Leibwächter“, als wenn nur auf 
diese der „Gehorsam“ passte (wie ganz anders „cluentes, Hörige“ 
im Abendländischen!). Vielmehr ist und bleibt מַשַמָעַת‎ auch hier wie 
2 Sm. 23, 23. 1 Ch. 11, 25 und überall sonst (s. zu 1Sm. 22, 14) 
Audienz. Dass die Anordnung der Audienz, des Zutritts zur aller- 
höchsten Person einen besondern Hofbeamten hat, ist ja, im Morgen- 
lande zumal, ganz in der Ordnung, und die nahe Beziehung zum 
obengenannten „Haushofmeister“ wie zum Kammerherrn וכהן רער)‎ 
vgl. nr. 273 a. E., 389), bleibt dieselbe wie bei jedem andern 
Palastbeamten. Freilich kann man nun den Befehlshaber der „Leib- 
wache“, insbesondere 06% „Crethi und Plethi“ vermissen. Aber 
ebenso muss man diese durch Salomo’s ganze weitere Geschichte 
vermissen. Nach ihrer Beihilfe zur Erhebung des jungen Königs 
(1R.1,38) werden sie nie wieder erwähnt, und mögen daher unter 
Salomo’s gesicherter Herrschaft entweder ganz abgeschafft, oder doch 
so vermindert worden sein, dass sie nicht mehr erwähnenswerih 
blieben. Zunächst nach Salomo erschienen wohl Palastwachen, 
aber ohne Merkmal fremder Herkunft, nur als D'y7 (14, 27). Erst 
unter den spätern Königen von Juda, um 880 v. C., tauchen unter 
verändertem Namen die fremden Söldner wieder auf, 2R. 11, 4 ff. 
— Von einigen Namens-Varianten in dem Verzeichniss s. bei The- 
nius. Die wichtigsten sind: für בןנתן‎ a y V. 5 LXX: ’Opvia, 
also 2) ein Name, der sonst nicht vorkommt, aber nach dem 
Arab. als mp perseveravit J. oder MjAy honor Jahvae erklärbar 
wäre; für 21 Syr. und mehrere Codd. 131, eine häufigere Namens- 
form, während a} nur noch Esr. 8, 14 Kt, vorkommt. — In einem 
Gemisch von Nachträgen und Varianten zu andern Stellen, das LXX 
ed. Vat. nach 2, 46 bieten (ed. Rein. p. 532), findet sich noch ein 
anderes Salomonisches Beamtenverzeichniss, jedenfalls aus der I.R 
übrigbehalten, im griechischen Text freilich heillos verderbt, aber 
doch noch so weiterkennbar, dass sich darinein nicht, wie Thenius 
meint, späteres, sondern ein früheres aus den ersten Regierungs- 
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jahren Salomo’s entdecken liess, während das hiesige ganz wie die 
gleich folgende Liste der נְצַבִים‎ , unter denen auch königl. Eidame 
erscheinen, der mittlern Zeit angehört. Dafür spricht — 1) die 
Stellung im Texte; das hiesige steht nur 29 Verse weiter hinten; — 
2) die geringe Zahl der Beamten; hier werden 12, dort nur 8 ge- 
nannt, doch mit Weglassung des 28000 und Abjathar, die wie unter 
David (2 Sm. 20, 25) noch Priester geblieben waren; — 3) die 
grössere Achnlichkeit mit der letzten Davidischen Liste; denn — 
4( 21, hier 197 (s. vorh., das Griech. hat 2070060 verderbt in 
Kayoveg), ist noch nicht als רַעה‎ >, sondern als yyf* aufgeführt 
(svußovAos, vgl. 2 Sm. 8, 18 LXX); — 5) Benaja ist nach Zw 
ins avinpylag (הכהני)‎ xel \א2‎ zoo wAwvdlov, offenbar verderbt 
aus BT may, wie 2 Sm. 20, 23; dagegen — c)xayr שר‎ 
(deyisredınyor) nach "ABI (mar?) ein Sohn Joab's, der in den 
letzten Jahren David’s und den ersten Salomo’s wermuthlich des 
Vaters Nachfolger oder Stellvertreter geworden war, aber nach des 
Vaters Hinrichtung dem Benaja hatte weichen müssen. Nur — 
d) als 279 erscheint nicht wie unter David und Salomo gleich- 
mässig Josaphat (4, 3. 2 Sm. 20, 24), sondern wahrsch. wegen 
anfänglicher Ungnade desselben (denn unter Adonia’s Gegnern 
ı R.1, 8 wird er nicht genannt), Bao« (בַּעָשָא)‎ , ein Sohn des ’Ayı- 
(אחיתלם) ןה‎ , der übrigens nicht weiter vorkommt und nicht 
lange im Amte geblieben zu seyn scheint; — e)in dem ygauua- 
1506 Zeßa steckt wahrsch. noch der שיא‎ (uw) Vater der zwei 
noch nicht genannten Trix und אליחרף‎ vgl. V. 2; — f) der 
Audienzbeamte fehlt noch ganz; über עזריהו בן נתן‎ ar. 2, auch hier 

I s. vorher; dem N2y72 DYIR entspricht noch, nur sehr 
verderbt, "40% 65 ’ Eögal (אחִירְע ברְאררעי)‎ - Das letztere Wort, 
sonst Ortsname, konnte auch Mannesname seyn; dasselbe ’ Eödpatv 
liegt daher wohl auch dem vor xl röv olxov erst griechisch verderbten 
tögauev zu Grunde; und so wäre noch an der Stelle des ’Ayıoao 
ein früherer Haushofmeister gewonnen. Bei heutiger Text-Her- 
stellung würde diese ältere Beamtenliste am passendsten zwischen 
Cap. 2 und 3 hinter נכונה ביר שלמה‎ einzurlicken seyn. 
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495. Ebend. V. 8 fl.: ,בן-הור וגו' ...2 רקר ונו'‎ weder blose 
Abkürzungen, noch ausschliessliche Namen, womit sich das vor בן‎ 
gerade nur in den Fällen V. 8. 9. 10. 11. 13 Fehlende, in den 
übrigen aber noch Vorhandene nimmermehr erklären würde. Der 
natürlichste Grund der seltsamen Erscheinung ist dieser: Auf der 
Namenliste, die der Sammler noch vorfand, standen die Hauptnamen 
rechts ausgerückt; aber an der ersten Hälfte derselben war der 
Papyrus-Streifen, worauf sie erst vollständig zu lesen waren, gerade 
so weit abgerissen, dass man aus den Resten der längern Namen, 
des 1. 2. 3. 4. 6. die volle Namensform gar nicht mehr errathen, 
und nur bei dem kurzen fünften noch das בענא‎ erkennen konnte. 
Aus der unversehrt gebliebenen zweiten Hälfte der Liste gab daher 
der Sammler die Hauptnamen, aus der ersten liess er sie, wo sie 
nicht sicher zu erkennen waren, lieber ganz weg. Jetzt ist nun frei- 
lich keine menschliche Forschung oder Spürkrafi mehr im Stande, 
etwa aus Namenlisten der Chronik nach den Vaternamen die Namen 
der Söhne sicher zu ermitteln. Denn jene Listen reichen nicht in 
die Salomonische Zeit, von “Ar, ,קר‎ TON, 23 kommen nirgends 
Söhne erwähnt vor, von אבינרב‎ 2 Sm. 6, 3 (wenn dessen Zeit nicht 
schon zu weit zurückliegt) zwar 2 Söhne, aber so, dass man nicht 
wusste, welcher hier gemeint wäre. 

496. Ebend. V.9 ff.: במקץ‎ ein weder sonst vorkommender, 
noch als Beerdigung in sich selbst wahrscheinlicher Name. Ver- 
muthlich sind die Buchstaben nur Trümmer von הירקון‎ o2 Jos. 
19, 46 oder, da ein bekannterer Name hier wahrscheinlicher ist, 
von fpy2, V. 43. 18, 3.2 R. 1, 2.— Vor אילון‎ LXX richtig: קד‎ 
In der Zeile, deren Anfang so verstlimmelt war, konnte auch am 
Ende ein Buchstabenpaar ausgefallen seyn. — V. 10: MER 
wahrsch. eins mit IR Jos. 15, 52, vgl. 2 Sm. 23, 3. 5, s. Winer 
Realwtb. 1, S. 90. — V. 12: שאן‎ nıa”ba hat bei LXX den Artikel 
nach ,כל‎ aher nur als Gräcism. — Vor מבית שאן‎ fügen LXX richtig 
ה‎ ein, welches vom ל‎ zuvor, das selbst oft zu ) einschrumpft, ver- 
schlungen sein mag. — V. 14. 15 mag in der defecten Urkunde 
606080 wie schon V. 8 nach חור‎ 2 mehr als ein Name verloren 
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gegangen seyn. — V.16. Dass hier für Maya nach mehr als einer 
Spur ובמַעלוּת‎ herzustellen ist, 5. bei Thenius.— V.19. Dass hier 
am Seblusse בארץ‎ auf das vorhergehende m.. .. ארץ פ'‎ zurück- 
weist, also nicht nach einer täuschenden Lesart bei LXX ed. Vat. 
mit יהורה‎ V.20 zu verbinden ist, weist Th. auch schon nach. Aber 
sein 273) als „Beamter“ ist auch hier unbaltbar (vgl. nr. 270). 
Denn dabei würde אשר‎ überflüssig; und warum hiesse der „Beamte“ 
nur bier 313), nicht wie V.7 233? Vielmehr bleibt 23) Besatzung, 
wie sonst, und 239 setzt nur ya fort. — Aber U gehört 
schwerlich hier herein. Es hatin der vom Sammler abgeschriebenen 
Urkunde wie noch bei LXX an 8 Stellen, ursprünglich wohl zum 
Schluss jedes Artikels als Merkmal der Zählung unterhalb der die 
Person- und Ortsnamen enthaltenden Zeilen in der Mitte gestanden, 
und ist hier, an der einzigen Stelle, wo es die PR (MT) der Grösse 
des Gebiets wegen beibehalten hat, nur irrig in die Zeile darüber 
hinaufgerlickt worden (vgl. zu 2 Sm. 21, 19). — Nach V. 19 sind 
nothwendig die an unrechte Stelle gerathenen Verse 5, 7. 8 einzu- 
rücken. Und dann erklärt sich auch, wie V.20 vor nm das noth- 
wendige und von 3 VV. noch erhaltene | durch ein | davor hat ver- 
schlungen werden können. 

497. ı R. 5, 1. Die Nothwendigkeit vor ארץ‎ nach LXX und 
Chald. "37 herzustellen weist Thenius nach; - 08 ist des folgenden 
וער‎ wegen weggeblieben, weil man 68 beim Schreiben von מן הנהר‎ 
schon gesehen hatte, nachher aber das nächste [ער‎ dafür hielt und 
so das erste versäumte. — Aehnlich ist vor מגשים‎ das in diesem 
Verband nothwendige ירי‎ ausgefallen (vgl. LXX nach 2, 46, p. 532 
ed. Rein.), weil man es mit dem 1 Zeile tiefer an derselben Stelle 
befindlichen 7) verwechselte. — Dass nach V. 1 gleich V. 4. 5 
einzurücken sind, 5. schon bei Thenius. 

498. Ebend. V. 3: וברברים‎ schwerlich so speciell, wie 
Thenius will, nach der Stimme benannte „Perlhühner“, denn 
"7392 ist nicht schallnachbildend, wie andere kürzere Thiernamen 
(„abn“ gehört nicht dahin) und einerseits noch בוק‎ Flasche. 
Es theilt mit letzterem, aber auch mit צַעְצְעִים‎ , NDDDN u. dgl., nur 
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die forma geminata fiir das Merkmal der verstärkten Erscheinung. 
Da nun vorher das vierfüssige Wild in sehr allgemeinen Ausdrücken 
bezeichnet ist: so sind wohl auch ברברים‎ , von ברר‎ benannt, die 
vorzugsweise reinlichen, meist weissfarbigen Wasservögel, 
Schwäne, Gänse, Enten. Denn die antiken Benennungen von Natur- 
gegenständen sind gewöhnlich sehr allgemein, wie auch D’By, 
die kleinen Vögel. Vgl. das in Gesenius Hdwtb. (1863. 6. Aufl, 
bearbeitet von Dietrich) Bemerkte. 

499. Ebend.V.6: ארות סוסים‎ gewiss keine Umschreibung == 
blosem .סוסים‎ Denn wozu dann erst א'‎ davor! Zu einer „Raufe“ 
gehörten eben mehrere, mindestens zehn 0886. Der Ausdruck ist 
ganz ähnlich wie bei שפות בקר‎ (s. zu 2 Sm. 17, 29). Aber freilich 
ist für ארבעים אלף‎ mit Abgabe des כן‎ an das zweite Wort herzu- 
stellen: .ארבע מָאות‎ War diess in den Buchstaben ור‎ undeutlich 
geworden, so liess es sich in diesem Zusammenhang, wo man 
grosse Zahlen erwartete, sehr leicht wie FON DYSIN lesen; wäh- 
rend die Beschränkung des אַרְבָעִים‎ auf nya doch auch noch 
arpbx für אלף‎ verlangt. Der Chronist 2 Ch. 9, 25 hat diese ge- 
wagte zwiefache Correctur, aber nur, wie so Vieles, ohne Verständ- 
niss oder Beachtung der אריות‎ nach schlechter Conjectur, die wir 
zu verlassen berechligt sind. Zu seinem „1400 Salomonischen 
Kriegswagen“ (2 Ch. 1, 14, vgl. 1R.10, 26) passen eben nur rund 
4000 einzelne Rosse, und die können nicht in 4000, sondern blos 
in 400 סיסים‎ NMN, jede zu 10 Stück, enthalten seyn. — In der 
Stelle 2 Ch. 9, 25 ist der mit ן‎ nach der Zahlangabe ganz un- 
passende Plur. מרכבות‎ nothwendig verderbt. Es kann nur wie hier 
למַרְכָּבו‎ geheissen haben (‘% Sg. masc. ist collectiv, erst das Fem. 
ist Nom. unitatis). Nachdem ל‎ zu ן‎ verschrumpft war, wurde M 
wegen der vorangehenden Plurr. angehängt. 

500. Ebend. %. 8: DW ,אל-המקום אשר יהיה‎ an den + 
wohin es je nach Vertheilung der Verwendung der Rosse seyn 
sollte. LXX und Vulg. haben zu יהיה‎ ein המלף‎ supplirt, wonach 
auch Thenius deutet. Aber wenn der König gemeint war, so hätte 
er hier, wo inzwischen so viel andre Sub- und Objecte dagewesen 
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sind, auch genannt seyn müssem Mit Salomo wird zwar die Resi- 
, denz gewechselt, aber doch nicht mit seinen 16000 Rossen umher- 
gezogen seyn, so dass deren Futter "jedesmal nur an seinen 
Wohnort kam. 

501. Ebend. V. 10 ₪.: מצרים‎ nun. Vgl. dazu Hdt. 2, 160. 
— V. 12 ist das vor שלשת‎ ausgefallene ähnliche שלמה‎ nach LXX 
und Vulg. darum herzustellen, weil beide Uebersetzer nach dem 
mW zuvor keinen Anlass hatten das Subject zu verdeutlichen. — 
Anstatt שיר!‎ drücken LXX und Vulg. wie die VV. überhaupt sprach- 
richtig שירתיו‎ aus. Denn שיר‎ und שִירָה‎ unterscheiden sich als 
Gesang und Gesangstück, s. d. Sprachl. Zwar könnte שיר‎ als 
Collectiv vorangehn; aber dann müsste nach אלף‎ noch einmal שירה‎ 
folgen und von statt חמשה‎ stehn. — Es mag also wohl im MT יו‎ 
und ein Theil vom N durch das nachfolgende M verschlungen seyn. 
Man findet zwar auch ויהי י לו צאן רכות‎ Gen. 80, 43, צאן שש מאות‎ 
וגף‎ FOR Nu. 31, 32, vgl. 1 Ch. 5, 21 u. dgl.; aber ein so aus- 
schliessliches Collectiv wie צאן‎ ist eben שיר‎ nicht. Das jetzige {79 
gäbe zunächst einen Sinn wie: sein Singen war Nr. 1005 [im 
Liederbuche)]. 

502. Ebend. V. 15: Do“, nach V. 24.32 auch hier und im 
Folgenden חירם‎ zu vocalisiren. Dem Wortsinne nach ist es „der 
Edie“, kann also der eine Zeitlang (vgl. 2 Ch. 2, 2) in Gebrauch 
gebliebene Ehrenname zweier oder mehrerer syrischen Könige ge- 
wesen seyn, den die Israeliten ebenso ausschliesslich kannten, wie 
früher שרעה‎ an ägyptischen Königen. So würde sich die von The- 
nius zu 2 Sm. 5, 11 nachgewiesene chronologische Schwierigkeit 
bei Annahme Eines Hiram für David und Salomo (2 Ch. 2,2) leichter 
heben, als wenn אביבעל‎ (wie nach Menander bei Joseph. c. Ap. 
J, 18 Hirom’s Vater hiess) der „Ehrenzuname“ eines Einzelnen 
gewesen seyn sollte. Denn gerade dieses אביבעל‎ klingt weit mehr 
wie persönlicher, in der Familie gegebener Name. Beachtenswerth 
bleibt es immerhin, dass erst der spätere Geschichtschreiber, der 
Chronist, die Einheit der „Hiram“ genannten Zeitgenossen David’s 
und Salomo’s voraussetzt, in den BB. Sam. und der Kön. dagegen 
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diese Voraussetzung nirgends angedeutet wird. Nach V. 15. 17 
muss allerdings der hier genannte Hirom auch schon unter David 
regiert haben; dass er aber derselbe war, der ihm seinen Palast 
baute (2 Sm. 5), wird nicht gesagt, obwohl dazu Veranlassung war. 
Zu אלדשלמה‎ ... now fehlt die Zweckangabe der Sendung; sie 
muss an irgend einer Stelle des V. hergestellt werden. Aber wo sie 
der Syrer hat, schleppt sie sehr nach. Dieses erst nach der Grund- 
angabe כי . ... הימים‎ mit nothgedrungener Wiederholung des משלר‎ 
ויברכהוּ 068 רן אל-שי‎ schmeckt ganz nach jenem in Sprache 
und Literatur sichtbaren trägen und schwerfälligen syrischen Naturell, 
das sich auch hier erst, nachdem der ganze Vers durchgelesen und 
nichts Betreffendes gefunden ist, auf 088 Feblende besinnt und 8 
mühselig nachholt. Auch andre solche miühselige Hülfen des 
Syrers mussten wir schon verschmähn, s. zu 2 Sm. 20, 8. Viel 
leichter und gefälliger dagegen schreibt hier einmal ohne viel eigne 
Zuthat Josephus (Ant. 8, 9, 6( : zduas סא‎ aurov, nozafsro vs 
וא‎ ovviyaugsv En) Toig zagovcıv ayadois. Woher hat er dieses 
4600890 etc., das er gleich mit dem ersten ןא‎ (mbu) ver- 
bindet? Er kann es doch nur von LXX haben. Aber leider ist ge- 
rade in der Ed. Vat. derselben der ganze nach dem MT nothwendige 
Passus nach 2000 «uzov, nämlich Xg0g 210000, Örı Nxovoey, 
02 aurov per Homoeotel. ausgefallen, worauf die Leser das noch 
übrige Eygıoav eig 360,040, um Sinn zu gewinnen, albern genug in 
104001 sov Zialoumv, um den S. zu salben, geändert haben. Auch 
Cod. Al. hat die Lücke nur nach dem MT, mit etwas besser grie- 
chischem #7x0v0s yap ausgefüllt; was also der frühere Text der LXX 
vor Nxovds yag oder 01: 0008א)‎ noch gehabt hat, um dem Jo- 
sephus sein (0260620 5 xul Ovvizaıgpsv zu liefern, lässt sich nun 
nicht mehr sicher ermitteln, nur vermuthen. In einem ganz Aähn- 
lichen Falle steht nach einem wie hier vorangegangenen xal daxk- 
01815 25m. 8,10: Igwrnsa: aurov za 80 elonunv xal suAoyijonı 
«uzov. Hier mag es wohl den Verhältnissen nach umgekehrt ge- 
heissen haben 50100608 ar. xal dpmrjoas a. v. 8. 8/0. Mit dem 
Obigen zusammen giebt das ungefähr 2 griechische Zeilen. Das 
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Homöoteleut blieb also an dersglben Zeilenstelle ein Paar Zeilen 
«tiefer. Im Hebr. aber hatte das entsprechende לברכו ולשאלו לשלם‎ 
nach שלמה‎ sehr leicht ebenfalls per Homoeotel. wegbleiben können, 

zumal wenn, wie in ältester Zeit sehr wahrscheinlich, auch die End- 

vocale ungeschrieben, also שלם‎ und שלם(ה)‎ einerlei blieben. 

603. Ebend. V. 20: .ארזים‎ LXX nach LR: עָצִים‎ , ange- 
messener zu V. 22. Die PR (MT) vertrauter mit dem Innern des 
Tempels, hat DO’ vorgezogen, und diess entweder allein, des mehr 
Imponirenden wegen, geschrieben, unbekiümmert um V. 22, oder 
auch schon wie dort, וברושים‎ DIN, 50 dass וב'‎ erst per Homoeotel. 

. ausgefallen ist. Aber nach dem beiderseitigen לאמר‎ V.16. 22 istes 
nicht nothwendig, dass Auftrag und Antwort so genau in der Nen- 
nung der Holzarten übereintreffen; עציב‎ mag also wohl das Ur- 
sprüngliche seyn, wenn gleich Salomo selbst bei seinem Auftrag 
gewiss die Holzarten genannt hat. Bei Hiram's Antwort dagegen 
ist, seine Bereitwilligkeit zu Allem zu bezeugen, die Nennung der 

Holzarten auch nach allgemeinem לאמך‎ nicht unterlassen. — כצרנים‎ 

ganz wie die Ziödvov &vöges bei Homer. Als Sachverständige 

heissen die Phönicier nach dem ältesten Sitz ihres Kunstfleisses 

Ey, nur als Handelsleute allgemeiner 3y3>. 

504. Ehend. V. 21: .ברוך יהוה‎ Nach Thenius soll Hiram 
bei der „Bereitwilligkeit des Heidenthums, fremde Götter anzuer- 
kennen, füglich so gesprochen haben können“. Diese Bereitwillig- 
keit der Anerkennung, sogar bis zum Gebrauch der fremden Namen 
datirt überall erst aus der Verfallzeit oder ist an auffällige Wohl- 
thaten geknüpft (2 R. 5, 15). Wir können hier Nichts als die 
Naivität eines hebr. Erzählers finden, der einen Heiden nach 
hebräischer Denkweise reden lässt. Warum hätte Hiram selbst 
nicht wenigstens אלהים‎ oder omayıı OR gesagt (vgl. 10, 9. 
9 ₪. 5, 11). j 

605. Ebend. V. 28 ₪: 1%. Am Ende oder in anderem 
Zusammenhang wäre ירְדוּם‎ geschrieben, vgl. nachher .אַשִימַם‎ Aber 
bei engem Verband mit מן‎ ist das Q mit dem nächsten כ‎ in Aus- 
sprache und Schreibung zusammengeflossen, vgl. zu 10, 20. Hos. 
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8, 12. Am. 4, 5. — V. 24: m... mit dem nachfolgegden וש'‎ 
נתן‎ zu verbinden: und es geschah, während H. gab, so gab 8., vgl. 
1, 22. 20, 89. 2 R. 2, 11. 8, 5. 1 Sm. 7, 10. — כל"חפצו‎ Appo- 
sition zum Vorigen, was Vulg. Syr. Arab. nur nicht nachgeahmt 
haben. Uebrigens hätten sie mit ihrem „juxta“ ete. auch nur 2 
ausdrücken müssen, vgl. 9, 11; denn 523, wie Thenius will, 
kommt gar nicht vor. Vor לכל‎ könnte allerdings das כָל‎ der LXX 
Ueberrest seyn, aber auch blose Verdeutlichung oder "Steigerung 
der LR. 

506. Ebend. V. 25: ועשרים כר ש'‎ . Die Berichtigung von 
Thenius: עְשָרִים אלף בת‎ , durch das Sachverhältniss und viele 
Zeugen begründet, unterstützt auch noch Ez. 45, 14, woraus zu 
ersehn, dass man das Oel vorzugsweise nach בר‎ mass. Die Um- 
wandlung des בת‎ in "3, zumal nach einem כך‎ vorher erklärt sich 
leicht, schwerer der Wegfall des ,אלף‎ wenn man nicht annehmen will, 
dass das zweite אלף‎ in Hdss. auch abgekürzt 'x geschrieben seyn 
konnte oder die Bezeichnung der Tausende mit zwei Puncten über 
dem Zahlbuchstaben כ)‎ == 20000) schon ins Alterthum hinaufreicht. = 

507. Ebend. V. 28 f.: Aehnliches von ägyptischen Königen 
5. bei Hdt. 2, 100. — אא שנים‎ richtig: ;ושנים‎ im MT ist das 
vom } davor verschlungen. - אא .בּבית!‎ drücken ON aus; aber 
das | kann hier allgemeinen Sinn bekommen haben, wie in ורעהי‎ 
rm, 052, 5. 6. Sprachl. — V. 29: 520 כשָא‎ s. Achrenl, 8. 7 zu 
Gen. 21, 0 (רבה קשת)‎ 

508. Ebend. V. 30: מְשָרִי הגצבים‎ könnte auch nach „Ew. 
6 287, b“ (wo die Beispp. ganz andrer Art sind) nimmermehr Eins 
seyn mit הג'‎ own. Es ist zu punctiren הנצבים‎ id; die ein- 
zelne Abtheilung zu 50, die jeder שר‎ unter sich hatte, hiess eben, 
weil das Ganze, wie schon שרי‎ selbst zeigt, militärisch organisirt 
war, נציב‎ ein Posten. — ושלש ש'‎ , LXX und 2Ch. 2,1. 17 richtig: 
;ישש מ'‎ im MT ist שולש‎ nur irrige Wiederholung des vorigen .שלשות‎ 
Nach V.27 ff. waren 05 80,000, חצב ,70,000 נשא‎ 80,000, Summa 
180,000 ; 01658 giebt mit 50 dividirt, richtig 3600. 

609. Ebend. V.82: .והגבלים‎ Weil hier das | keinen An- 
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schluss hat, und für das Ganze im Text der LXX ed. Vat. ופא‎ 
> EBaAov aurovg steht, so baut darauf Thenius die höchst gewagle 
Conjectur, dass für והנבלים‎ urspr. das Verb וינבל‎ gestanden habe, 
- welches bedeuten soll ‚‚und sie umgrenzien, sie beränderten sie [die 
Steine]‘‘, wobei er sich auf eine von Robinson beobachtete eigen- 
thümliche „Fugenränderung“ an jenen noch vorhandenen massen- 
haften Steinen beruft. Allein — 1) Das, was unserm archäologischen 
Blick jetzt merkwürdig erscheint, kann nicht auch damals, wo es 
bei jenen Cämenten allgemein gebräuchlich war, so erheblich er- 
schienen seyn, um es neben dem schon erschöpfenden 5OB behauen 
noch besonders bemerkenswerth zu machen. — 2) An der Stelle, 
wo diess „Berändern“ eingefügt wird, schleppt es unerträglich nach; 
warum wäre es nicht gleich mit bei YPODN angebracht? — 3) Voni 
Verbalstamm גבל‎ ist weder ein Hi. solcher Bedeutung, noch auch, 
was doch wohl passender hier stehen würde, ein Pi. nachweislich. 
— 4) In jenem 20609 der LXX steckt hier gar keine Stütze für 
ein Verb. fin., wenn 01058 auch Josephus nach seiner Weise auzu- 
deuten versucht hat (Ant. 8, 2, 9). Denn 560 ist ja noch ein deut- 
licher Rest des ursprünglich mit richtigem TeßaA (Ps. 83, 8) hier 
dagewesenen Namens; das Wort ist offenbar erst im Griechischen 
verderbt und «urovVg erst in Folge dieser Verderbniss hinzuge- 
kommen. — 5) Für והגבלים‎ ist viel leichter und natürlicher ein 
Anschluss gewonnen, wenn man davor ,הצרים‎ die Tyrier, herstellt, 
was nach alter Schreibung הצרם‎ , nach dem sehr ähnlichen חירם‎ 
leicht ausfallen konnte. Diese ungleich nähere und sicherere Con- 
jectur hat Hitzig nicht gemacht, vielmehr gerade auf die so übelbe- 
gründete Conjectur von Thenius historische Schlüsse für das 
Gegentheil des hier auch ohne הצרים‎ Ersichtlichen, aber durch הצרים‎ 
Befestigten in seiner Weise zu bauen beliebt. — ,והאבנים‎ dahinter 
אא‎ richtig: שלש שנִים‎ drei Jahre, per Homoeotel. ausgefallen, 5. 
schon bei Thenius. \ 
510. 1 R.6, 1: בש' וגו‎ wahrscheinlich nach Summirung der 
Priesterreihe -- 19-40, s. Bertheau, aber ohne deshalb die Zeit- 
angaben im B. der Richter geschichtlich mehr zu berechtigen. In 
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der PR war Aron mitgerechnet, in der LR nicht, daher LXX: 
440, MT: 480. Die ägyptischen Juden mochten wohl die ägyptische 
Zeit der ihrigen gern näher rücken. — זו ה' הח'‎ bei LXX nach LR 
des veralteten Namens wegen ausgelassen. -- הטלך‎ zwischen למלך‎ 
und שלמה‎ bei LXX ohne Grund zur Zusetzung, im MT wegen Ho- 
moeoteleuton entgangen, oder ausgelassen, weil in der PR stylistisch 
abgekürzt. — וגו"‎ jan אא‎ (Ed. Rom.) hat dafür 5, 17 u. 18 als 
Vorbereitung zum Bau und 6, 38 als Schluss desselben vorausge- 
nommen, weil die LR technisch angemessener und historisch über- 
sichtlicher so hatte; aber der MT hat nach der PR die ursprüngliche 
Ordnung, denn vom Beginn des Baues, nicht von der allmäh- 
ligen und gelegentlichen Beschaffung des Baustoffes musste der 
Monat angemerkt seyn. 

511. Ebend. V.2f.: Für ששים‎ haben LXX (nach Ed. Rom.) 
nur TEd0«g«xovVre, für שלשים)‎ nur zevre xal &ixocı, wohl weil die 
ägyptischen Juden ihren hellenistischen Onias-Tempel (s. Winer, 
Realw.) nicht so stark überboten sehen wollten. — Für אמה‎ V, 2 
2mal, V. 3 imal LXX: באמה‎ , nach LR mit alterthümlichem Aus- 
druck der Messung; MT nach PR stylistisch veredelt ohne באמה .ב‎ 
nach ועשרים‎ im MT ausgelassen, weil stylistisch abgekürzt. — 
ועשר .81 .ץש‎ st. עשר‎ , nach Syr. und Vulg., das Asyndeton war hier 
nicht angebracht, im MT leicht ausgefallen, s. Codd. bei de Rossi. 
— Für על פ' ר'‎ hatte LXX Ed. Rom. nach erleichternder Randles- 
art .אל רחב בית על פני הבית‎ Von dieser Glosse hat auch der MT 
nach ,רחבו‎ wo es unnöthig war, על פני הבית‎ aufgenommen. Die 
Breitenangabe fehlt bei LXX Ed.R., verdrängt durch die Worte vom 
hebr. V. 14, die wahrscheinlich aus unrechter Text-Spalte hier ein- 
gerückt sind. 

512. Ebend. V.5 f.: MN und er setzte, 0 LXX nach LR, 
bezeichnender als das blos stylistisch veredelte [יבן‎ des MT nach 
PR, das auch wegen des oft hier gebrauchten 732 einschleichen 
konnte. — 3120 את קרית הבית‎ bei LXX Ed.R., per Homoeotel. aus- 
gefallen, ebenso wohl auch צלעות סביב‎ wyn, das Eine vielleicht 
schon im Hebr., das Andere erst im Griech. (vgl. Cod. 41.(. — רביר‎ 
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eigentlich Fortgetriebenes, Entferntes (vgl. a5 und 277), 
immer nur der Hinterraum seiner Lage, nie seiner Würde nach. — 
V. 6 הצלע‎ nach ;אא‎ MT: היצוץ‎ , weil ל‎ verkümmert und dann 
nach V, 5 Anf., das Wort ergänzt worden war. Aber an צלעות‎ vor- 
her schliesst sich besser das einzelne הצלע‎ an und bleibt schon der 
Femininconstruction nach nothwendig. — Sonst ist in LXX Ed. R. 
Einzelnes stylistisch abgekürzt oder zufällig überladen. 

513. Ebend. V. 7 f.: והבית‎ mit hervorhebender Einschrän- 
kung vorangestellt: das Gotteshaus ohne Vorhalle und Seitenbau 
— und für dieses muss es bei dem undehauenen Gestein bleiben. 
Denn— 1) שולמה‎ heisst sonst nirgends „fertig gearbeitet“ (Thenius), 


in der Form vollkommen, sondern nur im Gehalt. — 2) Wenn 
es an drei Stellen mit אבן‎ , noch dazu bei ganz analogem Bauwerk, 
das Unbehauene bedeutet, warıım hier allein nicht? — 3) מסע‎ 


kann nach seinem Stammbegriff gar nicht seyn was ni (V. 6 
u. d.); es ist nur Bruch == Bruchform, wie hier, oder Brech- 
eisen, wie Job. 41, 18. — 4) Auch die Tradition ist dafür, denn 
600020206 (LXX) sind nie behauene Steine, sondern schroffe, rohe, 
mit den Spitzen und scharfen Kanten, die der Fels oder frische 
Bruch hat. Auch Theodoret verstand es nicht anders, und wie 
hätte sich ohne die Grundansicht vom Unbehauenen die Fabel vom 
שמיר‎ bilden können? Dass Hieronymus, der an römische Bauten 
gewöhnte, „dolatis* vorzog, ist kein Wunder. — 5) Das Motiv zu 
den א' ש'‎ ist jaV.6 u. 7 klar dargelegt und durch Ex. Dt. Jos. 
a. a. 0. sichtlich bedingt. Die Mühe, die man sich beim Bau des 
Heiligen gab, ist rührend, aber gar nicht erstaunlicher als bei vielen 
dgl. Thurm-, Burg- und Stadtmauern in Deutschland, zumal bei 
solchen Wandstärken (2—6 E.). — 6) Der Kalkstein bricht glatter 
als unser Sandstein oder gar Granit. — 7) Entstellt war der Bau 
damit gar nicht, denn innerlich war ja alles Gewänd mit Holz be- 
zogen; äusserlich erschien die rohe Wand blos in der Ferne, wo 
sich die grossartige Mosaik sogar gut ausnahm. Dass man für die 
Fensterstöcke mit fertig gesägten Steinen (7, 9) sich Ausnahmen 
erlaubt hat, versteht sich, und ist überhaupt die ganze fromme 
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Notiz wohl nicht streng ausschliessend, sondern wie schon כל כלי‎ 
zeigt, hyperbolisch. Aber — 8) wozu die ganze Notiz, wenn 
durchaus die Steine schon fern vom Heiligthum hergerichtet 
waren? Da wäre wenigstens der Ort, Steinbruch, Hof u. dgl. zu 
nennen gewesen. Denn so kahl hingestellt hat ja die Notiz nichts 
Besonderes; bei keinem Bruchsteinbau werden die Quader erst auf 
dem Gertiste, sondern überall schon unten in der Nähe behauen. — 
+. 8 1. ופתח‎ mit ו‎ und הצלע התתתנה‎ st. התיכנה‎ s. Thenius. — 
Für den Plural השלישים‎ ist kein Grund, vielmehr ein Gegengrund 
im Genus von yby, s. Gen. 6, 16; das D'_ kam von darüber- 


gestelltem .לולים‎ Ob Vulg. ירן‎ gelesen, ist unsicher. 


514. Ebend. V. 9 f.: ‘991... ויבן‎ hebr. Adverbial-Ausdruck 
für: er baute fertig. — נבים‎ (zu punetiren (גבים‎ halte ich für 
Sparren unsrer Art, nur nicht so spitz gegiebelt, sondern etwa so: 


—_—— oder _ N was auch schon der Ety- 


mologie genügt, während krumme Balken )\ 318 21.( nicht zu haben 
waren, und krumme ausgeschnittene Querbalken (eine nur der 
Etymologie zu Liebe entstandene Erklärung, denn sonst finde ich 
keinen Grund für dieselbe) doch in der Mitte geschwächt waren. 
Die Wohnhäuser, auch Salomo’s Paläste (s. zu 7, 7), hatten freilich 
im ganzen Orient platte Dächer mit Wendelbahn, — aber auch alle 
Tempel mit oft so weiter Spannung? Erhalten sind uns keine se- 
mitischen oder ägyptischen Tempeldächer; aber wie stehts mit Ab- 
bildungen und den Spuren der Balkeneinfügung an den Mauern? 
Und hätte man auch über dem heiligen Raume menschlichen Fuss- 
tritt geduldet? Nur die dreiellige obere Mauerfläche war vielleicht 
für Nothfälle als Gang zugelassen, nicht aber die schräge Bedachung, 
deren Verschiedenheit vom Wohnhausdache schon קרקע‎ 7, 7 und 
AMP, vgl. 6, 15, andeutet. — Dem hebr. Text der LXX (Ed. Rom.) 
kann גבים ושררת‎ wegen des Homoeotel. mit בית‎ entgangen seyn, 
aber auch als selbstverständlich gefehlt haben. — V. 10. Nach 
LXX ist zu schreiben ויאחז את היציע‎ st. ,הבית‎ dort scheint -עש6‎ 
Ösouov (MIN) als jedes einzelne Gestock zum Unterschied von 
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Zvölouovg (היצוע)‎ , eollectiv: Gestockbau (vgl. [כזר , לבוש‎ u. dgl.) 
gegeben. Das הבית‎ des MT ist aus dem unleserlich gewordenen 
היציע‎ des häufigen בית‎ wegen nur gerathen, weder sprachlich noch 
sachlich haltbar. Denn der Deutung des Syr. steht entgegen, dass 
zu NN das Suffix fehlt und א‎ selbst nie N als ms? bei sich hat. 
Auch genügt der Sinn nicht, weil nicht blos die Verbindung mit dem 
Tempel durch Boden- und Dach-Balken, sondern die ganze Fassung 
der Stockwerke und Gemächer in Gedern-Böden und -Wänden an- 
zugeben war. 


515. Ebend.V.11ff.: V.11—14ein derLXX (Ed. Rom.) und 
LR fehlender (s. nur oben zu V.3) Zusatz des MT nach der PR, der 
Textreinheit und Stylbreite nach eher jung als alt (Thenius). 


516. Ebend. V. 15: Für בצלעות ארזים‎ sachlich passender 
nach LXX בעצי א'‎ zu lesen; denn die mit Fenstern und breiter 
Vorder-Thüre unterbrochenen Wände des היכל‎ konnten nicht so 
durchweg wie der Fussboden und die blos mit schmaler Thüre unter- 
brochene Scheidewand des רביך‎ Bekleidung mit צלעות‎ haben. Die 
PR, wonach der MT, hat diess nicht bedacht und myby zur Her- 
stellung der Gleichmässigkeit vorgezogen; schwerlich aber hätte 
man עצי‎ für צלעות‎ gesetzt, oder aus dem langen Worte jenes so 
kurze gerathen. — Für ’07 ער קירות‎ mit LAX zu lesen: .ועד קורות‎ 
— הספן צפה‎ (wie jeon oder IBCH) haben LXX beides verbal ge- 
fasst und mit Ovvsyöusva auszudrücken versucht (vgl. nachher 
zegı£oye). Ein von Then. daraus erschlossenes בינות‎ ist unnöthig, 
im verlangten Sinne unhebräisch und ohne Grund zum Ausfall. — 
,את ק/‎ LXX to 200 , wohl nur erträglich gemachter Ueberrest von 
70 Edapos. 

517. Ebend. V. 18: Dieser Vers ist ein sichtlich hierher (mit 
neuem Gegensatz zu ,(ברשים‎ nach V. 15, bestimmt gewesener, 
ursprünglich vom Rande her falsch eingerlickter Zusatz der PR, der 
daher den LXX (R.!) hier und V. 18 (dort schwerlich wegen 
Homoeot.) fehlt. Der Verfasser der PR hatte hier und V. 29 neben 


') Von hier ab gebrauchte Abkürzung für LXX nach Ed. Rom. 
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der dort erwähnten, in der LR hauptsächlich erwähnenswerth ge- 
fundenen sinnbildlichen Zierrath die ihm erinnerliche rein künst- 
lerische vermisst, und trug diese, damit dem Leser Nichts von der 
Tempel-Pracht entging, hier nach (s. auch zu V. 29). Möglich, 
dass LXX den Zusatz auch schon am Rande vorfanden, aber ab- 
sichtlich nicht aufnahmen. Welchen Unfug im MT die falsche Ein- 
rückung des Zusatzes angerichtet s. bei V. 17 u. 19. 

518. Ebend. ירכותי :16 .ל‎ wie חו!מותים ,במותי‎ u. dgl. — 
Auch hier wie V. 15 zu lesen קורות‎ st. בצלעות ארזום — .קירות‎ 
fanden LXX verstümmelt, aber wyN (שא)‎ &rrolnoev) ganz richtig und 
passend zu “pn לקי‎ wofür es nur stylistisch veredelt in ויבן‎ 8 
der PR in den MT kam. Dagegen scheint לן‎ nur des versteckten 
Bezuges wegen in allen VV. ausgelassen. Es geht jedoch auf das 
bei ירכותי‎ genannte הבית‎ (vgl. Jer. 22, 14, wo הלוניו‎ mit Hitzig 
herzustellen): Jene 20 Ellen machte er ihm (dem Hause, das so gut 
wie das alte Zelt ein Allerheiligstes bekommen sollte) innerhalb des 
Hinterraumes zum Allerheiligsten. מבית ל‎ lässt sich nach dem 
Sprachgebrauch gar nicht trennen; זן מב'‎ wie Then. für לן מב"‎ ver- 
muthet, gäbe eine hereingeschneite poetisch alterthümliche Pronomi- 
nalform, und ‘or לרי לק'‎ konnte gar nicht parallel stehen, denn zum 
„Hinterraum“ (s. zu V.5) waren die 20 ₪. nicht erst zu machen, 
das waren sie schon, eben als .מירכי הב'‎ 

519. Ebend. V. 17 u. 19. Nach dem V. 17 am Ende her- 
zustellenden הדביר‎ (s. Then.) ist zu ודביר‎ V. 19 am Anfang auch 
der Artikel nach Vermuthung herzustellen. Denn ‘7 war schon 
2mal genannt, und der Gedanke: Einen °7 wie ihn der Tempel 
brauchte, steht schon V. 16. Analog dem falsch eingerückten MN) 
ובר‎ V. 18 zog man auch ורביר‎ ohne Artikel vor. Dem Text der LXX 
war והרביר‎ wegen Homoeotel. entgangen, und diess glaublicher 
als der ganze V. 18. Wollte man ורביך‎ festhalten, so wäre anzu- 
nehmen, was allerdings sonst auch sich verräth, dass der ganze 
hiesige Text aus 'zwei Tempel-Beschreibungen, einer prophetisch 
anweisenden (vgl. Ex. 26) und einer historisch aufzählenden (vgl. 
Ex. 36) mit merklich gebliebenen Fugen zusammengezogen und 
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etwa gar auch das sonst beispiellose IHM von der Anweisung her 
mit untergelaufen, auch הכין‎ in der R nicht wegen Homoeotel. (vgl. 
nroluacev nach ע260005‎ Al.) ausgefallen, sondern ursprünglich 
vergessen gewesen sei. Das sieht aber Alles doch gar zu unge- 
schickt aus (vgl. insbes. 5 vor .(חתן‎ 

520. Ebend. V. 90 f. V. 20 sind die Worte ולפני הרביר‎ 
nach R zu streichen. Sie könnten nicht blos dem entfernten V. 17, 
sondern noch leichter dem nahen Schluss von V.20 selbst bestimmt 
und wegen falscher Einrückung mit | versehen worden seyn, Dar- 
nach wird der Schluss des Verses von ויצ' כ‎ an ursprünglich wohl 
so gelautet haben: a1 .ויעש מזבח ארז לפגי הרביר ויצפהו‎ In 
dieser dankenswerthen Ergänzung bei LXX hat die R das x&öguvov 
(vgl. 7, 2), wie Tromm. Concord. p. 880 wahrscheinlich nach 
Ed. Complut. giebt, nur wegen Homoeotel. mit Huciasrngıov aus- 
gelassen, Al. nach dem Hebräischen mit 20000א‎ ersetzt. Auch 
ויצסהו זהב‎ ist dem MT nicht ganz verloren, nur erst V. 21 am 
Schluss unrichtig vom Rande her eingerückt. Aber das Ms., woraus 
die LR und PR geflossen sind, muss an dieser ganzen Stelle schad- 
haft und unleserlich gewesen seyn, daher R den 21. V. gar nicht, 
der MT nur in 37... ויעבר‎ etwas Angemessenes und Ursprüng- 
liches, das Vorhergehende aber, wie schon das unnütze שלמה‎ und 
das mit Uebertreibung wiederholte סגור‎ 211 zeigt, nach bloser Ver- 
muthung hat. — Bei וקומתו‎ ist das Suff., das alle VV. bewahren, 
nicht müssig, weil bei den schon erwähnten 20 E. ‘a7 מירכ'‎ 
(V. 16) zunächst an Länge und selbstverständliche Breite zu denken, 
die absonderliche beschränkte Höhe aber besonders zu bemerken 
war. Einen heiligen Würfel, 40 E. lang, breit und hoch beschreibt 
auch Herodot 2, 158 als Hauptraum im Heiligthum der ägyptischen 
Mut (Latona). — Dass V. 20 ursprünglich der Vorhang des Aller- 
heiligsten beschrieben war, nicht blos hinter [יעבך‎ das vermisste 
הפרכת‎ ausgefallen (Then.), macht so dicht beim Altare nicht blos 
2 Ch. 3, 14, sondern auch Ex. 40, 26. Lev. 21, 23. Num. 18, 7 
fast nothwendig. Dass bei dessen Stoffen vom alten Herkommen 
nicht abgewichen wurde, bezeugt 2 Ch. 3; und so liessen sich denn 
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für die 27 Buchstaben des MT aus Ex. 35, 12. 36, 35. 2 Ch. 3, 14 
mit einziger Weglassung des bei רתכל‎ entbehrlichen ארגכן‎ 29 Buch- 
staben des erforderlichen Inhalts so herstellen, dass 5 davon ganz 
oder ziemlich an derselben Stelle blieben, wie die entsprechenden 
im MT, andere in der Mitte und am Schlusse den jetzigen noch sehr 
ähnlich sind, demnaeh ursprünglich so: wy 70%) פַּרכֶת‎ FM 
ושני ושש משור‎ nban . — Von יעבך‎ liess man das ךן‎ (eAa) absicht- 
lich weg, weil der Bezug verloren war. 

591. Ebend. V. 22: Bei LXX fehlt zwar der Satz mit המזבח‎ 
in R, aber Al. hat ihn noch, und statt המזברן‎ das viel passendere, 
schwerlich blos errathene המבית‎ (ohne ,(אשך‎ 260, das so gestellt 
war wie למב'‎ Num. 18, 7 und den Artikel so hat wie Aehnliches 
Mich. 1, 11. 1 Sm. 9, 24. Des Ungewohnten wegen konnte man in 
diesem המבירת‎ leicht den ohnehin vermissten מזבר]‎ erkennen und 
dann אשרר‎ so ungeschickt zusetzen. Dagegen war im hebräischen 
Texteder  תיבמה וכל‎ wegen Homoeot. mit בית‎ entgangen und der 
sinnlose Rest blieb unübersetzt, oder wurde, wenn so sinnlos über- 
setzt, später gestrichen. In allen Texten aber fehlt ein fürs Aller- 
heiligste zum Unterschiede vom Uebrigen nothwendiges שהוך‎ nach 
זהב‎ (vgl. Ex. 25 8.(. Nach beibebaltnem Satz mit רבוך‎ 
sich nun auch V. 23 besser an. 

522. Ebend. V. 23 8.: קומתן‎ ist nicht sowohl קומה מתכנת‎ 
(Then.) als vielmehr jan קזמת‎ zu lesen. Jenes Partic. konnte nicht 
so leicht ausfallen, eher jener passive Inf. Pi., der, wenn er nach 
alter orthographischer Gewohnheit (s. or. 525) mit dem Worte vor- 
ber in קומתכן‎ zusammengeschrieben war, den Schein eines falschen 
Sufüx gab und zu einer Correctur führte. Die Worte für עצי שמן‎ 
fehlen der R, weil in ihrem Texte (vgl. Al.) ,עצי ברושים‎ 0% 
mit כרובים‎ , gestanden hatte, wahrscheinlich Lesart der LR nach 
streitiger Ueberlieferung. — V. 24 gehn אחחת‎ und שנית‎ auf כנף‎ 
als Femin., was LXX (R) imal verfaselt haben, und auch die 
Schreiber des MT durch unnöthige Wiederholung des a9 — für 
כנפו הש' .1 כנף הכ' השי‎ — als verfaselt erkennen lassen. Statt 
עשר אמות‎ muss es wieder heissen ע' באמה‎ (s. nr. 511). ו‎ für 
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richtiges 1 an כנפיו‎ ist wohl nur der Pluralform קצות‎ zu verdanken. 
Dagegen war V. 25 am Schluss לשניהם‎ (R) bequeme Abkürzung 
der LR. — V. 26 muss nach LXX mit ) beginnen. 

623. Ebend. V.27: mm, wofür ₪ ,ושני‎ wohl aus undeutlich 
gewordenem וירזן א'‎ errathen. Aber Ed'nxev 60020500 hat eerstAl. nach 
Hexapl. ergänzt. Man hat also kein Recht, ויחן את שני‎ (Then.) 
zu lesen, eher כַּרובים‎ zu punctiren, da der Dual des Wortes wegen 
des gewohnteren Plurals der Tradition wie mancher andre Dual ab- 
handen gekommen ist. — Nach jnN} war von UND das Angemessenste 
das zwar sonst beispiellose, aber ganz analoge (vgl. הפשיט ,הלביש‎ 
u. a.) Hi. mit dem Suff., wonach zu lesen: DN’BII"NK ויפרישם‎ . 
War das O des Suff. auf ן‎ eingeschrumpft, so blieb nur die Wahl, wie 
die plumpere LR der LXX die Cherubim selbst, als wären sie lebendig 
(anders als 8, 7), von jetzt an die Flügel ausbreiten zu lassen, oder 
um diesen Anstoss zu vermeiden, so wie die PR, wonach MT, 
הכרובים‎ zuzuseizen und jenes } auf die Veranstalter als Subject zu 
beziehn. - | 

524. Ebend. V. 29 5: ושטורי צצים‎ ist zu streichen, da es 
der R ohne Grund zum Ausfall fehlt, zu den sinnbildlichen Zier- 
rathen so wenig passte als Ez. 41, 18 ff., wo es daher gleichfalls 
fehlt, und sichtbar aus V. 18 nachgetragen ist. — Das לחיצון‎ kann 
übrigens, wenigstens hinsichtlich der Palınen, auch auf Aussenwände 
der Halle und des Seitenbaues gehn, s. Ez. 41, 26. — V. 30 kann 
לפנימה‎ nur von der Gewohnheit des Häufigern her so geschrieben 
seyn, denn im Gegensatz zu אולם == הבית הח'== לחיצון‎ ist nur 
לפנימי‎ richtig, und so lasen in diesem V. auch LXX. 

525. Ebend. V. 31: Das האיל‎ des MT und seine mit Bezug 
des masoretischen רזמשית‎ darauf von mir selbst (Proben $ 159) 
gegebene, von Thenius angenommene Deutung und Retiung muss 
ich jetzt entschieden verwerfen. Denn — 1) die alten VV. (inR 
ist leider das ganze Stück nach mw עצי‎ %. 31 bis mit עצי שמן‎ 
V. 33 wegen 11000601. ausgefallen) drücken האיל‎ gar nicht aus 
(Al. Vulg. Arab.) oder so, als wenn nach ל‎ noch ein & gestanden 
hätte (Chald. Syr. Arab.); simmtliche VV, aber geben nicht חמשית‎ 
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mit ,י‎ sondern זמשות‎ mit | wieder. — 2) Es ist von vornherein 
unwahrscheinlich, dass eine so populär gehaltene Bau-Beschreibung 
wie 1 R. 6, 7 jenes technische ,איל‎ das nur der sachkundige Ez. 
hat und bei seinen zahlreichen Maassbestimmungen der Wand- 
stärken, Raumtheile und Zwischenlagen brauchen muss, gerade nur 
bier einmal angewandt habe. — 3) Wie käme eine Beschreibung, 
die nur Bau-Stoff, Bau-Styl, Bau-Pracht und von innern Raumver- 
hältnissen nur das Nothwendigste angiebt, die Wandungen aber so 
wenig berücksichtigt, dass sie sogar die 20 E. des קרש‎ und 40 des 
היכל‎ ohne die Zwischenwand (Ez. 41, 3) einzurechnen, zu 60 des 
Ganzen addirt, wie käme diese dazu, ohne alles Interesse für Be- 
schreiber und Leser gerade nur bei diesen zwei Eingängen V. 31 
und 33 das Verhältniss der Pfosten-Stärke zur Mauer-Stärke anzu- 
geben, und diess — 4) obendrein beinahe vergeblich, da ja die 
* Mauerstärke selbst weder hier noch dort angegeben war, also der 
Leser gar nicht erfuhr, was er sich bei diesem „Fünftheil*- oder 
Viertheil-Maass vorstellen sollte. Für uns freilich, die wir Ez. 41 
neben uns liegen haben, und selbst für Herausgeber und manche 
Leser der PR, welche die Mauerstärken im Tempel kannten, war 
diess Maass-Verhältniss erkennbar, aber für die grosse Mehrzahl - 
der Leser gar nicht; und selbst architectonisch ist an der Pfosten- 
stärke und ihrem Verhältniss zur Mauerstärke, wenn uns diess gleich 
bei ägyptischen Ruinen sichtbar wird, doch für Erkenntniss des, 
Baustyls nicht viel gelegen; es interessirt höchstens die Bauenden 
selbst zu sehn, ob die einwärts eingeschlagene Thür die Breite der 
Mauerstärke deckt oder überragt. — 5) Vielmehr interessirt den 
Laien und bezeichnet auch den Baustyl die Ansicht und Form des 


Portals, ob | | oder 8 oder [ nun aber Ez.41, 21 


und 1 R. 7, 5 ausdrücklich die Viereckform nach MT und VV. an- 
gegeben ist, gewölbte Thüren und Fenster aber bei damaligen 
Hebräern gewiss so wenig als bei den Aegyptern schon aufgekom- 
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men waren: so wlrde ja zu jener Viereckform der Unterschied und 
Gegensatz fehlen, wenn nicht die Fünfeckform als gewölbartiges 
Befestigungsmittel oder als Nachbildung der alten Zelteingänge 
noch üblich gewesen wäre. Ahmen doch auch die japanischen Däther 
die alte tatarische Zeltform nach! Beim Allerheiligsten hielt man 
diesen alten Baustyl fest, während das mehr elegante היכל‎ und 
Salomo’s Rüsthaus die neuern und einfachern Viereckformen be- 
kam; Ez. 41, 21 ist das mit geheimnissvoller Verschleierung des 
Qodesch-Portals erkennbar angedeutet. Nun ist aber — 6) für 
Portal, d. h. Raum und Bau zwischen den zwei איל‎ Ez.40, 16 ff. 
stets OS in Gebrauch, ganz sprachgemäss von 5x abgeleitet, und 
von אילם‎ (Vorkalle und Halle) wesentlich verschieden, aber in der 
Volkssprache, daher auch bei LXX promiscue mit אולם‎ gebraucht, 
aber auch 1 R. 7, 6 noch als ursprünglich אילם‎ unterscheidbar. 
Mit dem Schluss-Mem von האילם‎ floss in der alten Schreibweise 
das Mem von MN nicht blos durch Schreibfehler, sondern auch 
norh öfter nach sichtbarer Gewöhnung zusammen. Also ist zu über- 
setzen: Und die Oeffnung des Hinterraumes machte er mit T’hüren 
von Oelbaumholz, die Pforte mit Pfosten ın Fünfeckform חמשות)‎ 
analog (רְבְעות‎ und zwe Thürblättern u. 8. .א‎ — Die innere Portal- 
Decke muss deshalb nicht, und kann auch nicht (wegen Einschla- 


gung der Thür) — —_ fortgegangen seyn. 

526. Ebend.V.33 ff.: Mit מאת‎ ist sprachgemäss Nichts 
anzufangen. „Von Seiten eines Viertheils“ für 1/, so stark als — 
sc. das איל‎ , wäre überaus dunkel und verlangte wenigstens den 
Artikel für רבעית‎ . Konnte man auch 11] E. starke Pfosten aus 
Oelbaumstämmen machen? Und wozu diese Stärke, die einem 
Pfeiler im Treppenhause gleicht? LXX hat noch 0700], entweder 
verderbt aus gAcel, oder, was bei der Casus-Differenz wahrschein- 
licher, von späterer Hand gräcisirt für zo ₪110 so dass die LR 
hier auch wie V. 31 האילם‎ für das defective undeutlich gewordene 
מזזת‎ gehabt hat. Aber eben diess מזזת‎ ist ג[‎ noch in מאת‎ erkenn- 
bar. Die syntactische Wiederholung dabei wie Dt. 9, 9 ff. (לוחת)‎ 
die orthographische, das 2te mal defectiv, wie Gen. 43, 28. 1 Sm. 
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18, 7u. a. 0. — .ל‎ 34 Anfang: LXX (AL) xal iv dup. tais; das 
iv, was auch R hat, ist nur Graecism, aber der Artikel im Gegensatz 
zu den oleasternen, schon erwähnten Thürblättern der vorigen Thüre 
auch hier richtig, im MT nach Reminiscenz des ersten ‘7 שתי‎ über- 
sehen. — Das צלעיב וגו קלעים‎ des MT rührt vom Vorausblick auf 
קלע‎ V. 35 her. — V. 35 scheinen mir die hier zuletzt erwähnten 
פטורי צצים‎ als „Blumen-Gewinde“ doch etymologisch unzulässig. 
Denn Gewinde wie Kränze (vgl. sera) beissen ja sonst ms, ליות‎ 
(aus mind), s. auch Thenius zu 7, 29. Die WV. stimmen in den 
„aufgebrochenen Blumen“ überein. BD heisst nun nie in der Rich- 
tung der Länge loslassen, wie mow, sondern alles von טר‎ Vor- 
kommende weist auf ein Hervorbrechen mit Sich auftbun hin; 
am deutlichsten und der Blume am nächsten new הפטיר‎ Ps. 22, 8. 
Demnach ist פטור‎ (so, als Abstr. wie ,לבוש‎ “03, nicht Particip 
TB, wiein den Wibb. ) der Theil oder die Seite der Blume, wo sie als 


aufgebrochen erscheint, die Kelchöffnung Sc nicht So 


und פטורי צ'‎ ist durchaus kein Pleonasm. Dabei mit angebrachte 
Gewinde an passenden Stellen waren natürlich nicht ausgeschlossen ; 
nur sollte vor jeder Blume das שטור‎ dargestellt seyn. 

527. Ebend. V.36ff.: Den Aufbau der Hof-Ringmauer stelle 
ich mir so vor, dass die 3 Steinschichten (a, b, c) mit 1 Cedern- 
balkenschicht (d) vom äussern Vorhof (A) ber sichtbar waren, im 
innern Vorhof (B) aber bei erhöhtem Boden nur die Holzschicht 
und ein Theil der obern Steinschicht (c). Die obere Holzschicht 
war daher nicht allein zur Erhaltung der Steine, sondern auch zur 
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Bequemlichkeit der vom innern Hofe aus daran oder darauf sich 
Lehnenden und zum Volke Herabschauenden. Das Volk aber musste 
von den entferntern Räumen des äussern Hofes aus auch sehen 
können, was inmitten des innern Vorhofs von Opfern, Chor-Stel- 
lungen und dgl. vorging. — V. 37 ist in der LR der R weggelassen, 
weil der dortigen Stellung nach (s. zu V. 1) überflüssig. — V. 38 
wäre לה‎ dem Pu. 6) V. 37 gegenüber wahrscheinlicher als das 
stative Qal 3 (war fertig), vgl. Gen. 2, 1. Die junge Punctation 
verlässt oft unnöthig die Passiv-Formen; aber der schlechteren 
Prosa mochte die Form 02 geläufiger seyn, vgl. Ex. 39, 32. רבריו---‎ 
sind die einzelnen Bestandtheile, משפשו‎ der ganze Bau-Plan, also 
richtiger mit 4; die Punctation war das ין‎ - an diesem Worte von 
anderem Sinne her gewohnt. — ויבנהו ש' ש'‎ , eine Abrechnung, die 
die LR der R nicht gehabt hat, die PR und der MT erst vom Her- 
8866001 oder einem späteren Leser bekommen hat. 

628. 1R. 7,1: Vom Zusatz ויכל את כל ביתןו‎ 5. zu V. 12. 
Dort haben ihn LXX (R) zwar noch länger, mit Zuthat von ושלמה‎ 
aber auch viel passender als hier zunächst nach שנה‎ ; er musste 
hier wenigstens hinter שלמה‎ stehn, so dass 531 בנה‎ in hebr. Ad- 
verbial-Ausdruck er baute ‚Fertig hiesse. Aber von der richtigen 
Stelle ist der jüngere Zusatz bei gespaltenen Seiten wohl nur in die 
unrechte Spalte gerathen, und dann שלמה‎ als hier schon vorhanden 
gestrichen worden. 

529. Ebend.V.2fl. V.2 hat der MT nach der PR vor 
ארבעה‎ scheinbar sachgemässer על‎ statt }, aber das ist nur unge- 
naue Verdeutlichung. Nicht das ganze ,בית‎ sondern nur die צלעות‎ 
waren über den Säulen; und an die adverbialen Bestimmungen: zu 
100 ₪. Länge u. s. = schliesst sich richtig: zu 4 Reihen Cedern- 
säulen an, aus welchen eben der Libanon-Wald bestand. Nur על‎ 20 
haben LXX verstümmelt ל‎ gelesen. — V. 3 hatte die LR, und da- 
nach LXX verdeutlichend ;את הבית‎ aber nach אשך‎ ist im Text der 
LXX Zn} ששל‎ (m (על‎ wegen Homoeotel. entgangen. — Vor der Zahl 
45 muss die LR, zur Deutlichkeit nothwendig, das eingeschobene 
Wort gehabt haben, das die Beziehung der Zahl auf die Säulen ge- 
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nügend anschliesst, nämlich מספרם‎ (wie häufig für das genauere 
(מספרן‎ , welches im MT (ebenso in R, vgl. Al.) wegen Homoeotel. 
entgangen ist. LXX xal 609006 על‎ OrvAmv. — Unter מחזה‎ \ 4, 
Aussicht, stelle ich mir nicht Fenster, auch nicht Fensterreihen, 
sondern weite Galerie-Deffnungen nach dem Hofe zu vor, die 
nur durch schmale hölzerne Schäfte geschieden waren und auf die 
im Hofe (zu Exercitien, Paraden, Berathungen u. dgl.) Versammelten 
bequeme Aussicht zuliessen. Dagegen mochte wohl von den [6 5 
mindestens 16 E. langen Galerie-Gemächern der langen, und den 
3 und 2 der schmalen Seiten jedes wenigstens 2 verschliessbare 
Fenster in der Aussenwand haben, die doch sonst auch gar zu kahl 
ausgesehen hätte. — Für ;והמחזת.! והמזוזת‎ für ומול מחזה אל מחזה‎ 
haben LXX sichtbar NND ומהפתר אל‎ gelesen, und es fragt sich, ob 
nicht HB אל‎ nnB ומול‎ herzustellen ist (vgl. Ez. 40, 13), da das 
אל מח'‎ md, wobei sich מול‎ von selbst verstand, ja schon gesagt 
war, 6 Eingänge zum Säulenraum aber, je 2 auf den langen, je 1 
auf den halblangen Seiten, für ein Versammlungshaus von 100 ₪. 
Länge gar nicht zu viel waren. 

530. Ebend. V. 6 hat R für ושלשים‎ xal mevrnxovee, währ- 
scheinlich nur vom vorigen her verfaselt; aber &£uy@u£v« dahinter, 
dem man גת ע2‎ anbequemt hat, ist wohl nur 2te in den Text 
gekommene Randübersetzung von ,עב‎ vgl. Ez. 41,25. — Für ואולם‎ 
ist ואילם‎ und ein Portal (s. zu 6,31) viel deutlicher und um so un- 
bedenklicher herzustellen, da LXX אולם‎ stets umgekehrt mit אילם‎ 
verwechseln; die Vulg. hat das undeutliche אולם‎ zum Beisatz eines 
„alterum“ genöthigt. — עב‎ eigentl. Dickwand, ein starkes, von 
Fenstern und Gemächern nicht unterbrochenes Gemäuer, also ein 
Steinwall, gleich der ebenso benannten Basis unter dem Tempel, 
aber dem Terrain nach wahrscheinlich höher. — Für על פניהם‎ 2° 
LXX: ini ng00wn0v 0776 , also על פניה‎ . so zwar ohne Bezug, 
da für אילם‎ das Feminin-Genus nicht nachweislich und trotz des 
häufigen Plurals auf m nicht noihwendig, höchstens mit ,לת שער‎ 
aber nicht mit IND, DOW, מְבוָא‎ u. dgl. analog ist; aber in פניה‎ 
ist, wenn ה‎ wie auch im MT statt 2 | gelesen worden war, noch das 
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richtige 735 zu erkennen. Und diess bleibt das Annehmbarste, da 
jener עב‎ doch nicht blos vor den Säulen des ,אילם‎ die wahrschein- 
lich nie im Tempel-Portal standen, sondern vor dem ganzen Portal 
liegen musste. — Jene von der Boden-Erhöhung hier nahe gelegte 
Treppe zu den Hallen (מִסְלָה לאולמין)‎ ist mit Beachtung des 
tois aliculv nach dem aurnjg der LXX leicht zu gewinnen. Wenn 
diess in der PR althebräisch לאולמים‎ geschrieben war (während 
die LR das gerade bei כ‎ häufige junghebr. ין‎ statt  םי‎ halte), 0 
konnte nach dem aus סניוומ‎ herausgelesenen פניהם‎ im MT leicht 
das ganze סלה לאולמים‎ wegen Homoeotel. entgangen seyn, während 
der hebr. Text der LXX nach dem ähnlich gelesenen פניה‎ auch 
wegen Homoeot. nur 750» eingebüsst hatte. 


591. Ebend.V.7f. V.7.istzu עשה‎ und im Gegensatz zu 
den bisherigen fast ganz cedernen Bauten eine Ergänzung mit dem 
Baustoffe nothwendig; und vor ספן‎ konnte am leichtesten אבן‎ aus- 
fallen; daher zu lesen: ‘% DD .עשה אבן‎ — pn — עשה‎ fehlt in 
R. Wenn 5ק'‎ wie noch in Ed. Complut. mit 00פתט‎ Übersetzt 
war, so ist 280/68 bis ססקט‎ wegen Homoeot. mit xgırnglov ent- 
gangen. Diess richtig gedeutete Urepg@ov zeigt überdem, dass man 
hier nicht gegen alle Zeugen mit Thenius קורות‎ für קרקע‎ schreiben 
darf; denn das platte, gleich dem Fussboden gedeckte Dach eines 
Profan-Gebäudes konnte ja gleichfalls (vielleicht mit nur wenig ver- 
ändertem Vokal: ק' (מהקרקע ער הקרקע‎ heissen, wie man auch 
deutsch sagen kann: vom Erdboden bis zum Dachboden. — V. 8: 
חצר הא'‎ en Hof, der hintere (nämlich), d.h. ein Gebäude, das einen 
Hof umschloss: Apposition zu .ביתן‎ Die Zusätze der PR und des 
MT: היה‎ und ועשה‎ hat die LR, daher LXX, nicht gehabt. יעשה‎ 1 
wahrscheinlicher passiv: solle gebaut werden, יעשה‎ , da nachher 
שלמה‎ folgt. 

632. Ebend.V.9fl.: כמדות גזית‎ im Text der LXX wegen 
Homoeot. mit N) vorher entgangen. Mit diaornua ist für במגרה‎ 
wahrsch. במגרש‎ übersetzt worden, vgl. Ez. 45, 2, oder nach Gehör- 
fehler במגרע‎ , vgl. 1 Reg. 6, 6. — "2% V. 10, obgleich von LXX 
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auch so gedeutet, wahrscheinlich dem nachfolgenden מלמעלה‎ gegen- 
über besser als מיסד‎ von כָן יסוד‎ zu fassen. 

533. Ebend.V. 12: חצר‎ hier, wo der Hof schon erwähnt 
war, nothwendig mit Artikel, und so auch bei LXX, wogegen ) in 
‚der zum Schluss eilenden Beschreibung ganz angemessen fehlt. — 
Nach ארזים‎ ist das ולה' .... הבית‎ des MT ganz entbehrlich und 
jedenfalls nicht zu retten, weder mit כצר‎ , was noch hebräisch, 
noch vollends mit לחצר‎ (Thenius), was unhebräisch wäre (denn 
nach כ‎ pflegteben das an, bei u.dgl. wegzubleiben). Ganz augen- 
scheinlich sind die Worte aus Reminiscenz von 6, 3. 7. 86 beige- 
schriebene Randglosse eines Lesers, ebenso locker mit | angefügt, 
wie 2 Sm. 8, 18 והכ' וגו"‎ (aus dem spätern 20, 23 mit Verdrängung 
des noch bei LXX erhaltenen ,(יועץ‎ vgl. nr. 273. Nur so weit ist 
die Glosse beachtenswerth, als sie gelegentlich bestätigt, dass die 
Vorderseite des Tempels mit Portal, Stufen und Säulen, dem Allen 
angemessen, keine unbehauenen Steine batte, wie das Innere. — 
Statt An ולחצר‎ gehören nun hinter ארזים‎ die schon zu V. 1 be- 
sprochenen Worte .ווכל שלמה את כל ביתן‎ 

534. Ebend. v.13£: V. 18 ₪. sind von der LR, wonach 
LXX (R), als noch zum Tempelbau gehörig, vorausgenommen. — 
כוער‎ bestätigt die Vermuthung, dass 5, 32 vor הגבלים‎ wegen Hom. 
nach זירום‎ das passende הצרים‎ ausgefallen 156 wodurch das gesunde, 
such noch in £BaAov der LXX erkennbare והגבלים‎ gerettet und das 
auch aus andern Gründen nach ויפסלו‎ am unrechten Orte nach- 
schleppende und der Sache nach unerhebliche, dem Worte nach 
erfundene 23%) beseitigt wird, wenn diess gleich Hitzig in der 
Erklärung der Eschmun-Ezer-Inschrift zu .einer andern Conjectur 
willkommen und darum annehmbar erschienen ist. — V. 14 für 
הזא‎ 28%: 37), auch schon im Bestreben, den Fremdling, wenn 
auch dessen Vater Tyrier war, zum Israeliten zu machen, was mit 
‘pn entschiedener gesagt war, da sich bei blosem זוא‎ das folgende 
כל‎ auf die Mutter beschränken liess. — Am Schluss LXX: הכל‎ ohne 
Suff., nur Wiederholung des vorigen; brauchbarer ist das dem 
obigen ויקר‎ entsprechende Passiv [יובא‎ für ויבוא‎ , dgl. die jüngere 
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Tradition oft verfehlt; — את חת' וגו'‎ mit dieser ganzen im fi 
נרזשת‎ bezeichneten Meisterschaft wurde er bei seiner Heranbildung 
(daher (ויכמלא‎ erfüllt; die Häufung der Ausdrücke zeigt die Achtung 
vor solcher Meisterschaft. 

535. Ebend.V. 15: ויצק‎ SL ,ויצר‎ 8. LXX und Thenius. 
— לאולם הבית‎ bei LXX erhalten, im MT wegen Homoeot. ent- 
gangen; aus gleichem Grunde fehlt bei LXX nach :סט 0 טז0‎ 0%. 
— Nach יסב‎ ist wegen gleichartigen Zeilenschlusses (30) und וכן‎ 
beide von 3 Buchstahen) 1 ganze, oder bei gespaltenen Seiten 2 
ganze Zeilen im MT übersprungen und ganz nach LXX und Jer, 
52, 21 50 zu ergänzen: | הנבובים‎ MIY2SR את וְעָבִי הָעמוּד ארבּע‎ 
הע'‎ . Das מבית נבוב‎ bei Thenius ist modern gedacht und unhe- 
bräisch gesagt. Das ,הנבובים‎ LXX: ra xoılmuare, wiejer.a.a.0.: 
xolAo (vgl. Cant. 2, 17, wo nach Tromm. und Bretschn. einige 
Edd. der LXX על גאט‎ gehabt haben), ist ebenso adverbialer 
Accusativ wie Jer. a. 8. 0. 212), also: 4 Fingerbreiten die Hohl- 
wandung. — Vor זע השני‎ ist das AN des MT nur zur Verbindung 
nach der unbemerkten Lücke eingesetzt, nicht ursprünglich; denn 
vgl. LXX 6 ,שַסגטצט‎ und die entsprechende Redeweise ohne את‎ 
6, 26. — Die 14 E. der LXX rühren wohl erst vom verstümmelten 
ıß zu ıö her, und das vor ?0 nayog fehlende xai ist wegen Miss- 
deutung von .א‎ getilg. — Im MT aber könnte את‎ nach יסב‎ auch 
noch vom urspr. אתן‎ herrühren, wobei derselbe Anlass zur Zeilen- 
Auslassung bleibt, und hinterher, da הע'‎ NN zusammengerathen 
waren, das | getilgt worden seyn. 

536. Ebend. V. 16: וחמש‎ nach 2 R. 25, 17 שלוש‎ , wahr- 
scheinlich nur für den obern ablösbaren Theil der Lilien-Krone über 
der 53, was flir die Zeichnung beider brauchbar scheint. Denn die 
ganze Zier scheint mir einem mit Netzwerk umflochtenen und da- 
durch zusammengehaltenen männlichen Kopfbund nachge- 
bildet, der bei festlichem Putz das Netzwerk mit Perlenschnuren 
eingefasst, und den obern Rand statt Federbusches mit Lilien be- 
steckt erhielt. Oder war es ein umbundner Strauss? — V. 17 ist 
nach R, wie es Thenius gethan hat, herzustellen, nur dass שתי‎ 
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wegen des Fem. ,שבכה‎ das gleichwohl auch Plur. auf ים‎ haben 
konnte, nicht ,שני‎ zu schreiben ist. 

537. Ebend. V. 18 8.: V.18 ist das zweimalige 00ע0?‎ 
xgeunotov der LXX auch Glosse, die den Text verdrängt hat. Aber 
nach dem richtigen ויעש את ה‎ des MT, wofür nur noch, den LAX 
u. V. 19 entsprechend, ומעשה‎ möglich wäre, kann nicht das sicht- 
bar nur errathene רטנים‎ dreier Codd. gestanden haben (Thenius), 
es muss vielmehr das an Säulen selbstverständliche .ל‎ 41 tf. 2 Ch. 
4,12. (vgl. Zach.4, 2) als besondres Stück erwähnte, daher auch des 
Artik. hier fähige בל‎ erwähnt gewesen seyn, und nur die Art seiner 
Zusammensetzung aus גדלים‎ (vgl. LAX V.41 8. u. ,ללכ‎ 12) kurz 
bemerkt. Aus dem unleserlich gewordenen נל נרלים‎ konnte sowohl 
das in diesem ganzen Textstück geläufige, freilich verkehrte עמורים‎ 
als die Glosse xgeu«orov (vielleicht nach (הלתלים‎ geraihen werden. 
— Stellen wir nun noch her 1) ,רמנים נחושים‎ das nach ושני טורים‎ 
im MT wegen Hoimoeot. entgangen ist, 2) ,והרמנים מאתים‎ aus dem 
Nachtragsvers V. 20 heraufzunehmen, 3) על טורים‎ md, dasnoch 
bei LXX sich findet; dort zwar iım Sg., aber 016 PR konnte im An- 
denken an das Beiderseitige Plurr. gehabt haben, wovon denn על‎ 
טורים‎ wegen Homoeol. entgangen; so wie die Li, wonach LXX, 
abkürzend סביב על הכתרת‎ weggelassen hatte, 4) hinter על הכתרת‎ 
das bei LXX noch vorhandene, im MT wegen Homoecot. entgangene 
וכן עשה לכתרת‎ — 50 lautet der berichtigte Text des 18. \.: וועש‎ 
ת הגל גדלים ושני טורים רמנום נחושים סביב על השבכה האחת‎ 
והרמנים מאתים טורים על טורים סביב על הכתרת וכן עשה לכתרת‎ 
השנית‎ . Daran schliessen sich die beiden nächsten Verse in be- 
richtigter Reihenfolge und Fassung so an: וכתרות על שני העמורים‎ 
גם ממעל מלעמת הבטן אשר לעברה השבכה: והכתרות אשר על ראש‎ 
העמורים מעשה שושן באולם ארבע אטות:‎ . Der masorelische Vers 
20 ist sichtbar aus verdeutlichenden Rand-Nachträgen des Bear- 
beiters zusammengesetzt, die dann falsch eingerückt worden sind. 
וכתרות‎ steht zu Anfang von V. 20 nothwendig noch ohne Artikel, 
da sie noch unerwähnt und nicht selbstverständlich sind, V. 19 da- 


gegen nach geschehener Erwähnung mit Artikel, was auch schon 
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wegen אשר‎ noihwendig. Auch R hatte ursprünglich wohl xai r« 
inıdEuore ra ini עד‎ xeg., aber nachdem Hure r& Emil wegen 
Homoeot. ausgefallen, blieb auch das erste überflüssig gewordene 
ra weg; und Al. ergänzte nur nach dem Hebr., wo V. 19 nur 9 
mit Abirrung zum ersten וכ'‎ geschrieben ward. — may) אשר‎ 
:השבכה‎ so nothwendig herzustellen, so dass das Suff. auf בטן‎ geht, 
wörtlich: die Bauchung, wo quer über sie das Netzwerk war. Denn 
לעבר‎ heisst nie jenseit (Thenius), wie ל‎ 239, und jenseit wäre 
auch gezwungener Ausdruck für hinter. Zu לעבר‎ vgl. Gesen. 
Hdwtb. u. באולם — .3 ,עבר‎ im Portale hin, ganz einstimmig mit 
Ez. 40, 49, vol. die zu Jer. 52, 23 gegebene Deutung von ,רוחה‎ 
Proben S. 335. 


638. Ebend. V. 21f.: הימני‎ und השמאלי‎ im MT nach der 
aus genauerer Tempelkunde geflossenen PR; LXX nach LR nur 
האחר‎ und .השני‎ Um so möglicher, dass der Verf. und der Heraus 
geber der PR die Aussprache בעו‎ noch gekannt haben, was auch n 
R die Schreibung 003% (בעוו)‎ andeutet. Die Inschriften selbst, 


wenn diese ohne ein ausdrückliches ויכתב‎ im Texte so zuverlässig 


annehmbar sind, müssen wenigstens beiderseits dreibuchstabig: 


73 וגיר‎ gewesen seyn, nicht blos des Ebenmasses, sondern 
auch der damals gewiss noch allgemein de feetivenSchreibung des 
1 wegen. Erst der Erzähler schrieb יכין‎ und dann der Deutlichkeit 
wegen wahrscheinlich auch בעוז‎ gleichmässig. — V. 22 ist die erste 
Hälfte nichts als die ältere Lesart des 19. V. wie sie vor Einrückus 
des aus Zusätzen entstandenen V.20 genügt haben mag, daher au 
R, wenn dort Nichts weggefallen, V. 19 noch unverändert wieder- 
₪02. — Aber ותתם וגו"‎ konnte als Zusatz des Verarbeiters oder 
Herausgebers füglich erst hier stehn, da das Aufrichten auch 
noch zum ‘y ‘5% gehörte. 


539. Ebend.V.23f.: on, LXX R ohne מוצק‎ , nach LR, 
Al. avınv, verschrieben f. yuryv. — Nach 3120 LXX: zo 0 
wahrscheinlich nur Zusatz zu orgoyyVAov (gleiche Rundung).: 
— mp1 (K’tib) von LXX nach dem Verbal-Sinn gedeutet: ועט‎ 
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— Vor שלשים‎ nach LXX herzustellen: שלש ן‎ s. Thenius zu 
V.26. 2Chr.4,2 und LXX 2. 0. St. haben auch schon die verkürzte 
Lesart. — פקעים‎ V. 24, beim Chronisten 2 Chr. 4, 3 nach undeut- 
lich gewordener Schrift unserer Stelle offenbar mit בקר‎ V. 25 ver- 
wechselt, wie auch das מתחת לן‎ statt מת' לש'‎ zeigt. — Soll die 
einzig mögliche Deutung von עש' בא'‎ gesichert bleiben, so muss 
עשרה‎ statt עשר‎ gestanden haben; denn עשך בא‎ würde wegen des 
em. אמה‎ nur = אמות‎ ‘y sein; aber פקעים‎ sind Masc. (vgl. (יצקים‎ 
mä dieses verlangt nach hebr. Syntax עשרה‎ womit sich gleich 
auch der Unterschied vom sonstigen עשר בא'‎ ergiebt. Die Text- 
schreiber verstanden aber das עשרה ב"‎ nicht und schrieben das 
gewohnte .עשר באל‎ — Bei 2 Reihen gehn aber 2mal 5 auf 1 Elle, 
60 dass auf 1 פקע‎ 4 ZoN fallen, eine offenbar verhältnissmässigere 
Dicke. — Vor הפקעים‎ konnte, um es von שני טורים‎ dem noch der 
Vertheilung Angehörigen getrennt zu halten, schwerlich ein | fehlen, 
18. V. 20: והרמנים‎ . — Dass die פקעים‎ nicht in Summa gezählt 
sind wie die רמנים‎ (V. 18.42), sondern nur nach der Zahl für 1 E., 
ist natürlich. Die ‘“ waren wie unsre Gewehrkugeln einzeln ge- 
gossen, also abgezählt; die ’H staken mit in der Giessform und kamen 
ats Einzelstücke nicht in Betracht. 

540. Ebend. V.25 f. hat die PR, wonach MT, die tragenden 
Rinder als Decorations-Theil, weil ihre Köpfe bei der Seiten-Ansicht 
nächst den פקי'‎ ins Auge fielen, gleich mit voraufgenommen, während 
die LR, wonach LXX, analog dem Bisherigen erst das Gefäss mit 
Zierrath und Maass abthat, und dann die Träger folgen lässt. Aber 
das עמר‎ im Versanfang (MT) ist vielfach verdächtig. Denn — 
1) erwartet man zum Anschluss ans Vorige etwa והוא עמד‎ oder 
והים עי‎ . —2) Das “my selbst, obgleich schon vom Chronisten vor- 
gefunden und beibehalten, istvoneinem getragenen, breiten, 
nicht emporgestellten Gefässe, ohne dass dabei das Merkınal 
des Bleibens, einstweilen Beharrens (wofür jenes Verb sonst möglich 
wäre) in Betracht kommt, ganz beispiellos. Hebräer und Griechen 
(die auch in tausend Fällen xsiodeı setzen, wo wir stehn sagen), 


sind mit ihrem „Stehn“ nicht so ungenau. Warum also nicht ,שכב‎ 
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ist nach‏ הים עליהם oder bloses 5y? — 3) Die Wiederholung‏ שכן 
doch eine gar zu grosse Styl-Vernachlässigung. — 4) In‏ עמר על 
dagegen‏ ; עמר על der LR, wonach LXX, zeigt sich keine Spur von‏ 
עמרים vermisst man in beiden Texten die Angabe, ob die Rinder‏ 
dargestellt werden; und selbst — 5) das viermalige‏ רבצים oder‏ 
y’walsObject,‏ בקר ED schliesst sich minder geschmeidig an‏ 
wie an dasselbe als Subject an. Alle diese Anstösse hebt ein vor‏ 
nach‏ , ומתחתן entgangenes‏ ביצקתו wegen Homoeotel. mit‏ ,עמר 
sich ebenfalls herstellt,‏ עמרי dessen Herstellung nothwendig‏ 
in‏ עמד על während der MT in Ermangelung von ‘5 uothgedrungen‏ 
ungeschmeidigem Style schrieb, die LR aber bei veränderter Sach-‏ 
noch behielt, aber 1 mit DT verdeutlichte und‏ מתרת stellung zwar‏ 
den neuen Gegenstand, die Rinder, vorannahm. Möglich, dass sie‏ 
noch behalten und wie 10, 20 50700786 dafür gehabt,‏ עמרים auch‏ 
aber wegen Homoeotel. verloren haben (s. auch zu V. 44), —‏ 
(Thenius) und nicht‏ .₪ 5 ים Warum aber die Rinder gleich dem‏ 
wie in natura 3 E. hoch gewesen seyn sollen, begreife ich nicht. —‏ 
hat die LR, wonach LXX, nicht gehabt, ebenso V. 6‏ וכל - .. ביתה 
beides sind recht merklich Zusätze der von‏ ;אלפ" בת יכ' nicht‏ 
Kundigern gegebenen PR. — Aber V.26 ist gewiss auch in der PR‏ 
die Formangabe, anschliessend an eine andre Formangabe voraus,‏ 
die doppelte Maassangabe nachgestelli gewesen, und wäre demnach‏ 
ושפתו כמעשה שפת כום פרח שושן ועבין V. 26 so herzustellen:‏ 
nen. Die Versetzung mag von Verwechslung der‏ אלפים בת יכיל 
Zeilenanfänge herrühren. — Die 3000 Bath der Chron. (2 Ch. 4, 5)‏ 
auch als Plur.‏ אלפים sind nur willkürliche Uebertreibung; da man‏ 
מחויק lesen konnte, so wurde die wahrscheinlichste Zahl zugesetzt;‏ 
zu gehören:‏ יכיל daselbst scheint mir noch als „invalescens“ zu‏ 
bei starker Füllung fasste es u. 8. f., also ein Behelf für die Ueber-‏ 
treibung. — Seinem Ausdruck nach muss sich der Chronist ein‏ 
bei schwächerer Füllung des-‏ ((וזטא &v‏ ,בן) Baden im Gefäss‏ 
selben vorgestellt haben, durch die llöhe der Ränder absichtlich ver-‏ 
steckt, und durch Leitern, die für gewöhnlich nicht mit dalagen,‏ 
ermöglicht. Ob aber diese Vorstellung geschichtlich ist, fragt sich.‏ 
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Die Abzapfungen scheinen in Thenius’ Zeichnung zu hoch ange- 
bracht, sie setzen da eine stets gleiche starke Füllung voraus. 

541. Ebend. V. 27 6: 1. חמש‎ st. ארבע בא' א'‎ nach LXX 
und Joseph., aber zugleich aus dringenden Gründen. Denn — 
1) hat die Maass-Variante zufälligen Grund, so ging leichter N in 
ך 815 ד‎ in ה‎ über; oder es war leichter bei Verirrung des Blickes 
das nachfolgende ארבע‎ heraufzunehmen, als ein gar nicht vor- 
handenes WHY einzusetzen. — 2) Hat die Variante absichtlichen 
Grund, so lag es näher, das Maass von Länge und Breite auszu- 
gleichen, also beidemal ארבע‎ zu setzen, als ein schon gleiches 
Maass zu verändern. Auch der Verf. von 2 Chr. 6, 13, der sichtlich 
unsere Stelle vor Augen hatte, hat ומש‎ vorgefunden, aber nach 
diesem hin das Maass gleich gemacht oder schon in seinem Ms. 
gleichgemacht gesehn. — 3) Der Sache nach sind 5 E. Länge bei 
4 E. Breite viel angemessener. Denn — a) diese Fahrgestelle hatten 
die Räder, also wohl auch die ungefähre Kastenform der מרכבות‎ 
(vgl. V.33). Wagenkasten haben aber von jeher etwas mehr Länge 
als Breite gehabt. — 2/ Die Quadratform wäre nur motivirt, wenn 
die Fahrgestelle gleich unsern Rollstühlen oder den antiken Kriegs- 
maschinen drehbare Radfüsse oder Rad-Gabeln (MBn>, (פעמות‎ 
gehabt hätten; aber solche Drehbarkeit wäre erwähnt, und ihr wider- 
sprechen nicht blos die ירות‎ , die allenfalls an den Axen blos ein- 
gehakt seyn konnten, und dann eine knappe Halbkreisbewegung der 
Gabel mit ihrem Rade zuliessen, sondern noch entschiedener V. 34, 
wonach die Gabeln mit dem Gestellkasten aus Einem Gusse waren. 
Bei beweglichen Radgabeln fiel der Unterschied von Vor- und 
Rück-, Links- und Rechtswärts gewissermassen weg, und 
dem entsprach eine Unterschiedlosigkeit des Vorn und Hinten, 
der rechten und linken Seite auch in der Gestalt. War aber die 
Radbewegung auf Vor- und Rück wärts beschränkt, so entsprach 
dem auch ein Vorn und Hinten von geringerm, Rechts und 
Links von grösserem Maasse. — c) Zum Heranfahren an die 
Altarstufen und bequemen Fleisch-Waschen genügte es vollkommen, 
wenn der Kasten des Fahrgestells auf 2 Seiten den Becken-Durch- 
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messer (4 E.) nicht überragte (V. 38); dagegen genügte es nicht, 
wenn beim Füllen, beim Aus- und Einheben des Beckens die 
Decke des Gestellkastens, die man doch wohl betreten musste, 
nach keiner Seite über den Becken-Durchmesser hinausging, als 
etwa auf dem Winkelchen des Quadrats. — d) Auch zwei Seiten- 
Ansichten der Gestelle mit den Becken waren gefälliger, wenn nach 
rechts und links der Kastenrand unten etwas über den Becken-Rand 
oben hinausging. — Dass bei der andern Maass-Variante שש‎ (LXX) 
nur aus שלש‎ verschrumpft ist, versteht sich. — In der Form der 
Maassangabe hat hier, wo nicht viel Maasse gehäuft waren, die PR, 
wonach MT, das alterthümliche 2 überall, die LR (LXX) nur beim 
letzten beibehalten. — V. 28: ,המכנות‎ nach LXX, wegen להם‎ 
nothwendig, MT: DYWHN, vom vorigen Verse her. — Aber mit 
der von Thenius vorgeschlagenen Aenderung והמסגרות 2 שלבים‎ 
ginge gerade ein ächt hebräisch ausgedrückter Hauptzug der Be- 
schreibung verloren. ‘09% ,בארותבְּארות.81+) מסג'‎ NEW) (אִיפָה‎ 
sind, wenn auch durch das gleichgültige להם‎ getrennt, Felder an 
Felder. — Aus V. 31 wäre etwa hierher gehörig, aber kaum der Auf- 
nahme in den Textwürdig, der jedenfalls sehr junge Zusatz der PR 
(daher nicht bei LXX) ומסגרותיהם מרבעות לא ענלות‎ : schon durch 
das in dieser Art durch beide Capp. 6 und 7 beispiellose לא ע'‎ 8 
spät, als Resultat einer Besprechung kenntlich, wahrscheinlich erst 
am äussersten Rande beigeschrieben und daher ans Ende von V. 31 
verschlagen. 

542. Ebend. V. 29 f.: ja weder „gerade“ noch (in welcher 
Weise כן‎ nie gebraucht wird) mit dem Folgenden verbunden: 
„ebenso wohl“ (ober- als unterhalb), wie Thenius will, vielmehr 
ganz wie sonst immer: ebenso d. h. mit eben solcher Arbeit, eben 
solcher Art der Zierrath, nachträgl. erklärt durch .מָע' מורר‎ — 
Dass blos Löwen und Rinder die ליןת‎ über und unter sich hatten, 
erklärt sich ganz einfach. Die כרובים‎ nahmen der Syınmetrie wegen 
und als heiligste Gegenstände jedenfalls die Mitte ein, und sind eben 
deshalb zuletzt, so wie V. 36 zuerst genannt. Aber dass die drei- 
theiligen Felder, die daraus zu erschliessen sind, wie sie auch 10 - 
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sephus erschlossen haben mag, der Höhe nach durch Grenzlinien 
geschieden waren, ist ja gar nicht nothwendig, erschwert im Gegen- 
theil die Vertheilung der Bilder. Rechnet man auf die Randleisten 
51, auf die Scheidelinien !/, E., so blieben für jede Bildgattung 
1 E. Breite. Da hätten in den 3 E. Höhe, offenbar unangemessen, 
3 einzelne Cherubs über einander stehn müssen. Theilt man da- 
gegen die Felder schichtenweise in die Quere, so bekommt man 
lange, je ?/, E. reichlich hohe Felder, wie solche viele Sarcophag- 
Basreliefs haben. Auf diesen hatten bei 31/, oder 41/, E. Ausdeh- 
nung in richtigen Verhältnissen 2 Löwen-, 2 Rinder-, 2 Cherub- 
Paare Platz, und waren die Cherubs im Mittel-Feld, so konnten sie 
freilich keine Blumenketten zunächst über und unter sich haben. — 
In den 06 der LXX kann nicht Auge stecken (Thenius), was 
erst byzantinisch ist, sondern wahrscheinlich 06200, vgl. Jud. 16,13; 
ihr [שא‎ nach ourwg ist wohl nur Graecism; denn im Hebr. wäre 
וממ' גמתי‎ Propheten-Styl. — V. 30 kann להם]‎ nur auf die zusam- 
mengehörigen אופני‎ und סרני‎ gehn, nicht auf HN allein, so 8 
סרני‎ und כתפות‎ zusammengefasst Subject zu להם‎ wäre; denn 
letzteres ist ja erst wieder Prädicat zu שעמתין‎ , auch wenn dessen 
Suffix richtig wäre. Das ist es aber schwerlich. Denn — 1) haben 
LXX aurov, also D_ oder on dafür gehabt; — 2) ist _ Incor- 
rect auf מכונה‎ bezogen mit jenem להם‎ V. 28 nicht gerechtfertigt; 
denn להם‎ als gen. comn. für להן‎ ist in allen Stylarten sehr häufig, 
sogar häufiger bei Sach-Objecten als להן‎ ; nicht so Y_ fürm_. 
— 3) ist in ארבעה שעמ"‎ diess nicht die einzige Incorrectheit; denn 
פעמות‎ verlangte jaals durchgängiges Fem. die Zahlform .ארבש‎ Das al- 
les aber führt auf Abtrennung des ה‎ für פ'‎ und darauf, dass היו‎ für ין‎ — 
zu lesen (vgl. das ה‎ bei LXX), also: וארבע הפעמות היו וגו"‎ und die 
vier Füsse wurden ıhnen Schulterblätter unterhalb, offenbar ein viel 
deutlicherer Ausdruck des von Thenius entdeckten Sachverhaltes 
der פעמות‎ und כתפות‎ . Nun kommt dazu, dass ‘2 לכיר‎ augen- 
scheinlich wieder jüngerer Zusatz der PR ist, wie der Schluss von 
+. 31, 8. or. 541. Denn — 1) מע' איש לי‎ versteht sich für כתפות‎ 
von selbst; — 2) der undeutlich geschriebene Schluss, wahrschein- 
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licher urspr. הר‎ = oder לרְעהּ ק‎ (vgl. Gen. 15, 10) als לְאֶחִיו‎ , verräth 
eine Glosse; eben so — 3) das sonst hier ganz ungewohnte יצוקות‎ 
und das incorrecte איש‎ in Bezug auf das 16. ;כתף‎ — 4) auch der 
Sinn von יצקי‎ -- nnnp steht viel deutlicher V. 32. 34; — 5) der 
R fehlt Alles was nach כּיך‎ steht; und — 6) selbst diess 13 ver- 
räth jüngern levitischen Sprachgebrauch. Denn in alten Sinn als 
Beeken ausschliesslich steht ja ‘3 4 bis 5 E. weit über den ,כחפות‎ 
so dass es ganz wunderlich wäre, deren Lage unterhalb dem "3 zu 
bezeichnen; offenbar ist ebenso wie 2 Ch, 4, 6. 6, 18 mit כ"‎ die 
ganze מכונָה‎ gemeint, a potiori nach dem Hauptitheil benannt. Von 
diesen Sprachgebr auch ist aber ausser jenen Stellen keine Spur. 
543. Ebend. V, 32 fi.: וארב' -- למסנרות‎ fehlt zwar der R 
auch noch, entweder weil es die LR nicht hatte, oder wegen Homoebot, 
auf or im Griech. (vgl. Al.); aber der Text ist unverwerflich, auch 
wenn nur der PR angehörig. — Am Schluss des. fehlt der R auch 
אמה‎ , nur nach vulgär abgekürztem Styl der 1. — Die hier und 
V.33 genannten, auch andern Wagenrädern eignen Halt-Arme oder 
Handhaben derselben denke ich mir zugleich als unvollkommene 
Lenkmittel und Griffe beim Fortrollen, da diese sonst gar nicht er- 
wähnt werden, und die Gestelle doch sicher nicht blos geschoben 
oder an Seilen gezogen worden sind. Da alle Lenkung der Vorder- 
axe fehlt, und die Radgabeln fest standen (V. 34): so muss die 
Rad-Axe, ähnlich wie beim Schiebebock-Rad, in den beiderseitigen 
Löchern der כתפות‎ wenigstens einigen Spielraum gehabt haben, 
dass sich das Itad mittelst der ausserhalb angebrachten, bei der Nabe 
(esten, an der Gestell-Leiste beweglichen Handhabe ein wenig rechts 
oder links wenden liess. Sonst wäre bei der beschriebenen Con- 
struction nur Schnurgerade Bewegung rück- oder vorwärts möglich 
gewesen. Unsere Axenlenkung bei vierräderigem Fuhrwerk oder 
die noch freiere Lenkung durch drehbare Radgabeln, wie bei Roll- 
stühlen, Flügelfüssen und antiken Kriegsmaschinen, muss man doch 
in Salomo’s Zeit nicht gekannt, oder für jene Erzlasten zu zerbrech- 
lich oder für das Heilige zu profan gefunden haben. — V. 33 hat 
das ausführliche und mit Gleichklang gepaarte חש' וחש'‎ der PR 
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(MT) entweder schon die LR oder erst der Uebersetzer (LXX) in 
Ein Wort (zo«yuarelae) zusammengefasst; erst Al. setzt noch, den 
hebr. 4 Wörtern zu genügen, «uyeves, aber am unrechten Orte zu. 
— ,ואר' הכ 34 .ל‎ den nothwendigen Artikel drücken auch LXX 
aus, nur Ohne x«l, was vielleicht vor ₪] ausgefallen ist. Im Hebr. 
hat man wahrscheinlich ‘I ארבעה‎ gelescn, und darum das 7 als 
incorrect gestrichen. — Im TEND könnte man wegen der andern 
Plural-Form etwas Andres als die schulter-Ahnlichen Radfüsse, etwa 
die aufwärts gehenden Randleisten, wittern; aber bei denen ver- 
stand sich die Einheit des Gusses von selbst; und die Beispp., dass 
ein Nomen ohne 508. ,ות‎ mit Suff. »_ hat, sind auch sonst 
noch da. 

544. Ebend. V.35: Nach richtiger Herstellung des ursprüng- 
lichen Textes so zu lesen: ובראש המכונה חצי האמה קומה ענל‎ 
מבית לכותרת ומעלה באמ ופיה ענל‎ Jam סביב ועל ראשה כותרת ופי‎ 
מעשה כן אמה וחצי האמה וגם על פיה מקלאות ולוח ירתיה ומסגרתיה‎ 
ממנה‎ . Die Wiederholung בראש‎ und על ראש‎ beides mit ,המכונה‎ 
ist, obgleich sowohl im Griech. als Hebr. vorhanden, dennoch höchst 
verdächtig, und macht die Aufeinanderfolge undeutlich. Bei der 
Verwirrung, die durch die Versetzung des hierher Gehörigen nach 
\. 31 entstanden ist (wahrsch. wegen einer an den Rand geschrie- 
benen Text-Correctur, die man zu hoch oben angefangen hatte und 
die der Reinschreiber dann falsch eintrug), lässt sich’s wohl denken, 
dass auch ein aus Unleserlichem blos errathenes מכונה‎ mit unter- 
lief. Stellt man dafür, nicht erst danach das hier nothwendige 
(vgl. nachher (לכת'‎ hauptsächliche כתרת‎ wieder her, so erklärt sich 
Alles und ergänzt sich viel leichter und kürzer als mit den breiten 
Zusätzen bei Thenius, p. 116. Am wenigsten ist durch Vulg. 
ein Satz für Einsetzung des Beckens gerechtfertigt. Den erspart 
schon das einfacher ergänzte ופיהו‎ (V. 31). Dass הו‎ blos Rest von 
המכונה‎ seyn soll, ist kaum glaublich, aber dass der Theil der 
מכונה‎ , der dem alten einfachen }3 vor der Stiftshütte entsprach, 
immer noch j2 hiess, ist leichter anzunehmen; und diess ופיהכן‎ 
konnte doch wohl bald in וקיהן‎ verkümmert seyn. Im nachfolgenden 
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ohne Artikel und im Singul.!) kann ich keine Gestell-‏ 0) מעשה כן 
arbeit, sondern nur ein einfaches Arbeit ebenso, nämlich wie an den‏ 
erkennen. Die Hebräer verbinden ja auch‏ ,מכונה untern Theilen der‏ 
וגם Subst. und Adverb (vgl. pin WI); und das nachfolgende ‘N‏ 
ist sichtlich Erklärung in solchem Sinne, wahrsch. von späterer‏ 
Hand. Dagegen hat das von Thenius ganz übersehene, von der‏ 
eingerückten Glosse wahrsch. verschlungene p151, das LXX in ihrem‏ 
sinnlosen x«i &eyn bieten, «und V. 36 bestätigt, ganz guten Sinn.‏ 
war, kam aus‏ מסגרות und‏ ידות Was glatte Fläche an diesen‏ 
dem Guss mit heraus nicht aber die zum Einheben des Beckens‏ 
und Festhalten desselben nöthigen Stifte, Haken u. dgl. — Die im‏ 
kann ich mir unmöglich‏ קומה עגל 30‘ Anfang des V. kurz genannte‏ 
als Wölbung, wie auf Thenius Zeichnung (Taf. UI, Fig. 4),‏ 
denken: — 1) weil ich den damaligen hebr. Formen-Sinn nirgends‏ 
auf dergl. Gestaltung gerichtet finde; — 2) weil mir dieser Bogen‏ 
über dem Rechteck nicht wohlgefällig genug erscheint, um ihn a‏ 
priori den Phöniciern und Asiaten zuzutrauen. Auch bei den kuppel-‏ 
und gewölbliebenden Römern findet sich schwerlich gerade diese‏ 
Form; — 3) weil sich die 1/4 E. Höhe bei dieser Form wenigstens‏ 
vom Laien schwer messen liess; — 4) weil diess Gewölbe für die‏ 
auf der Kastendecke mit dem Becken Beschäftigten einen schlechten‏ 
Standort gab; — 5) weil das hiesige Sy sichtbar der 7m unter der‏ 
der Säulen eutsprach, so dass fast keine andre Form denkbar‏ כתחרת 


bleibt, als Den Durchmesser der Krüm- 


mung, gleich der Breite der מכונה‎ , konnte sich der Leser selbst 
denken. Am Ende der Krümmung waren ,מקלעות‎ etwa D'YDD, ganz 
wohl angebracht. 

545. Ebend. V.36 bewahrt das K’ub ‘091 noch den Ueber- 
rest der alten richtigen Lesart, wobei ‘D%) יר‎ die in Apposition 
gesetzten Arten der לחות‎ ; das ועל‎ (bei LXX fehlend) ist erst Cor- 
rectur, die an Streichung des ן‎ gebunden ist, von Lesern, die ל'‎ und 
מס‎ unterschiede n wissen wollten. — Auch das כמער‎ des MT ist 
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unhaltbar. Denn — a) der Stamm ערה‎ kommt sonst nur von 
Entblössung oder Leerung durch Ausguss vor, nie vom Raum 
schaffen; — 5) die Verss. lassen das 37% hier nirgends erkennen; 
selbst der Chald. las oder vermuthete מעל‎ ; — c) die Beziehung 
des אישו‎ auf לחזורן‎ ist ziemlich entfernt. Dagegen weisen — d;LXX 
und Vulg. auf כמעמך‎ mit ganz nahem Bezug von איש‎ auf 8 
3 Abgebildeten: je nachdem jedes stehen konnte. Aber für das 
kritisch gesunde וליו‎ haben die Verss. Andres gelesen oder gerathen, 
LXX 0155, mit doppelter Uebersetzung. — V. 37 ist von den Vers- 
gliedern mit ארזר‎ der R eins wegen Homoeot. entgangen oder hat 
in ihrer LR gefehlt. — Für לכלהנה‎ ist die Punctation 302? ana- 
loger, die masoretische nur nach dem gewohntern M3p> erzwungen. 

546. Ebend. V.38f.: א ,ארבע — הכיור‎ nach LR kürzer 
und jünger: אחר — .מֶַּת א' אמות‎ ‘3, LXX der Gleichmässigkeit 
wegen, aber minder hebr. x ‘I (gurpoxaviog 0 eis). — V. 39 
ists für die PR, wonach MT, sehr bezeichnend, dass sie in der 
Tempel-Ortskunde heimisch על כתף‎ für 46 כִּירִים‎ und מַכּתף‎ für 
das יכן‎ genau unterscheidet, und dabei stylistisch besser des letztern 
jo wegen dem 2ten מימין‎ ein יִמָנִית‎ vorzieht, während die LR (wo- 
nach LXX) durchweg, ungenauer und roher bloses 75 hat und נחן‎ 
weglässt. 

547. Ebend. %. 404.: הסירות‎ , MT ;הכירות‎ das nach V. 46. 
2R.25, 14 und 2Ch. 4,11 nothwendige סירוח‎ scheinen auch LXX 
zu bestätigen, denn im Bisherigen stand für "I immer Aovrng; 
bier aber haben R und Al. Asßyrag, vgl. Am.4, 2 u. a. — ולמ' של'‎ 
Syr. (wonach Arab.) und einige Codd. Ton, blos wegen Gewöhnung 
an dessen häufigeres Subjects-Verhältniss. — V. 41. MT: ונלת‎ 
,הכתרת‎ aber nicht sofort nach 2 Ch. 4 in ‘m והגלות‎ abzuändern. 
Denn dgl. kleine Veränderungen an 2 Worten hintereinander sind, 
wo nicht absichtliche Textverfälschung vorliegt, sehr misslich. Durch 
Zufall ging nicht leicht zugleich ה‎ von ג'‎ und ן‎ von ‘I verloren; 
weit leichter bei irrendem Blick, beim Blattumwenden und dgl. ein 
ganzes Wort. Nun haben aber LXX noch ra 6505070 עכסץ‎ 6000 
obwohl Nichts für הקתרת‎ . In ihrem Texte war also zufällig oder 
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nach Abkürzung der LR, wo man die הכ'‎ schon mit אשר ... עמודים‎ 
genügend bezeichnet gefunden hatte, ‘371 weggelassen, während die 
PR oder der MT das העמודים‎ der LR der Wiederkehr wegen weg- 
liess; dann aber natürlich auch das | vor dem Wort mit Artikel den 
zweimal nachfolgenden Beispp. gemäss strich. Auch dem Syr. fehlte 
העמ' והכתרות‎ . Aber den vollständigen Text, der sich so ganz gut 
abstuft: 1) כ' אש' על ר' )3 ,3‘ העמ' )2 , עמורים‎ muss der Chronist 
noch vorgefunden und daraus sein והג' והכ'‎ abgekürzt haben. — 
Auch עלדראשי‎ (nicht (על-ראש‎ haben LXX, wie V. 16; dagegen 
lassen sie es mit gut stylisirter Abkürzung zum 2ten Mal weg, ganz 
sachgemäss, weil die גלות‎ , so wie V.42 die שבכות‎ und רמנים‎ nicht 
על ראש‎ waren. Im MT kam es von der frühern Phrase her hinzu. 
— V. 42 am Schlusse ist das שני‎ ( wie es richtig LXX statt des 
sinnlosen פָּנִי‎ des MT darbieten, ganz natürlich durch das ארבע‎ 
מאות‎ vorher motivirt. — Der ganze Styl in dem Verzeichniss V. 41 ff. 
lautet noch so wie Rechnungsansätze vom Giessmeister, dem Archiv, 
wo sie aufbewahrt seyn mochten, entnommen, aber mit alten, daher 
auch in die Chron. übergegangenen Fehlern der Abschrift; möglich, 
dass das שני‎ auch schon V. 41 an der Stelle des gestrichenen ראש‎ 
gestanden hat. Uebrigens stützt vielleicht das sichtbare Schwanken in 
diesen Texten, das die נל1ת‎ 6115 815 Säulen stücke, theils als Knauf- 
stücke rechnet, einen Gedanken über die Säulenmaasse, der bei Ver- 
gleichung von 2 R. 25, 16 = und Ez. 40, 48 f. (vgl. LXX) mit den 
widerspruchfreien Theilen von 1 R. 7 und Jer. 52. 2 Ch. 3 noth- 
wendig aufsteigt. Jene ersten zwei Berichte sind eigentlich die 
frischesten und sichersten aus Vermessung der zerbrochenen Erz- 
stücke und verlassenen Tempeltrümmer unmittelbar hervorgegangen. 
Und nach ihnen und allem Dem, was von den übrigen dabei zulässig 
bleibt, maassen die Säulen-Schäfte 18 E., die Knäufe 3 E., die 
ganzen Säulen also 21 E., die Säulen-Durchmesser unten 3°/,, E., 

oben bei der Verjüngung wahrsch. noch 3 E., die Portal-Breite 
14 ₪. (vgl. ähnl. Maassverhältniss Hdt. 2, 175), die Portal -Höhe 
21 E., die Höhe der; עליָה‎ über der Portal-Decke (vgl. 1 Ch. 28, 11. 
2 Ch. 3, 9) mindestens noch 8, oder wenn die Hallendecke etwas 
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höher als das Portal war, doch noch 7 E. Das ganze Portal wird 
dabei sichtbarlich verhältnissmässiger, während es bei 23 E. Höhe 
fast gar zu schlank erscheint, und von der 5-Ellen-Stärke der Pforten- 
wand (bei Thenius Taf. Il, Fig. 1, dd), dem übrigen Hallen-Gewand 
(ee) ganz gegen die Analogie etwas zu entziehn nöthigt. Bei 21 E. 
Portal-Höhe kann sich, da sonach von 30 E. Höhe des Ganzen 9 für 
das Obertheil bis zum Dache bleiben, auch die 5-Ellen-Stärke der 
Hallenwand ungeschwächt fortsetzen, und muss es sogar, — 1) da- 
mit im Verhältniss zu den 9 des Obertheils 8E.=5-+ 3 (Ez. 40, 48) 
für jeden Seitentheil bleiben, — 2) damit sich die Hallenwand ober- 
halb der Seitengestocke von der bis zu 3 E. verdünnten Tempel- 
wand auch äusserlich unterschied, auch auf der Seite sichtbar war, 
wo der Tempelraum aufhörte und die Vorhalle anging. Bei gleich- 
mässig 3 E. dünner Wand, wie Fig. 1. 5 (2), wäre diess — offenbar 
sehr ungeeignet — nur daran zu erkennen gewesen, dass die 
Tempelwand unregelmässige, die Hallenwand regelmässige Steine, 
bei sonst gleicher Fläche, hatte. Dieselben 21 E. Säulen- und 
Portal-Höhe geben aber auch ganz wie für den Licht spendenden 
Leuchter, so für die Licht einlassende 118116 die Grundlage der Zahl 
7 für alle Verhältnisse, während bei 29 == 18 -- 5 gar kein Verhält- 
niss herauskommt. Das Portal ist 14 ₪. == 2 <> 7, zwischen den im 
Mittelstück wohl 31/4 ₪. dicken Säulen, 1> 7 E. breit, 3 mal 7 ₪ 
hoch. An den Säulen selbst ist 3 E. Dicke (bei oberster Verjüngung) 
— 1/7 der ganzen Länge, ebenso 3 E. Knauf im engern Sinne 
(2R. 25. 1 R.7, 20). Selbst bei der mythischen Säulenschaftlänge 
von 35 E. 2 Ch. 3, 15. Jer. 52, 21 (LXX) waltet noch die 7, denn 
35 ist 5 mal 7, und 7/8 von 40, der Zahl, die für die Gesammthöhe 
gedichlet war, nachdem Chronist von Hellenisten griechische Bauten 
kennen gelernt, den 2mal 30 E. hohen Serubabel-Tempel vor Augen 
gehabt, und so Jdie Höhe des Salomonischen (nach den erhaltenen 
Texten freilich nur seiner Halle, aber mit Herstellung eines Homoeot. 
viel wahrscheinlicher des Ganzen, 8. Proben, S. 336) bis auf 
4mal 30 == 31081 40 gesteigert hatten. Bei so harmonischen Er- 
gebnissen der 21 E. Portal- und Säulenhöhe liegt doch die Ver- 
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muthung sehr nahe, dass 18 E. Schaft, 5 E. Knauf sämmtlich rich- 
tig sind, aber bei 5 E. Knauf die לָה‎ mit zum Knauf, bei 18 E. 
Schaft die ִלָה‎ (bei der Zerstörung vielleicht. :am Schaft verblieben, 
und nur des abgestreiften Netzes beraubt) mit zum Schaft gerechnet 
wurde, und ein beschreibender Laie (2 R. 7, woraus Jer. 52 erst 
entnommen) beide Messungs- und Abtheilungsarten vermengt, den 
Knauf bei seinen urkundlich überlieferten 5 E. (die leicht nach dem 
Augenmaas erinnerlich blieben) belassen, dagegen den eigentl. 165. 
glatten Schaftes (schwerer nach dem Augenmaass bestimmbar) die 
anderwärts vorgefundenen ansehnlichern 18 (ohne zu wissen, dass 
dabei die גל‎ mitgemessen war) vorgezogen hat. Jedenfalls ge- 
staltet sich bei dieser Voraussetzung das Portal nach allen Seiten 
besser als bei Thenius Fig. 3, und alle Maass- und Zahlangaben 
finden ihre Motivirung. Selbst die mythische Uebertreibuug der 
35 E. war besser berechtigt, wenn zur Zeit, da diese Uebertreibung 
sich festsetzte (sicher nicht aus bloser Zahlbuchstaben-Schreibung 
oder Lesung) die Schaft-Messung noch zwischen 16 und 18 schwankte. 

548. Ebend. V.44 8: "nun, bei LXX und 2 Ch. 4, 15 
ohne Artikel, und so der gleichartigen Erwähnung der übrigen 
Gegenstände angemessener; der MT hat den Artikel nurnach gram- 
matischer Gewohnheit beigefügl. — Das hiesige תחת הים‎ be- 
stätigt nachträglich unsere Textherstellung V.25. — V.45 sind die 
3 kleinern Arbeiten darum noch einmal erwähnt, weil sie in der 
aufgenommenen Urkunde (der Giess-Meister-Rechnung) auch zuletzt 
standen, so wie in der ausführlichern Darstellung des Erzählers 
selbst. Aber vor כל הכלים‎ setzt sich wieder die Erzählung fort, und 
sollte hier eigentlich ein neuer Vers beginnen. Vulg. uud Syr. 
(daher auch Arab.) zeigen darum einen neuen Rede-Anfang ohne 
alles | oder ואר‎ ; LXX haben auch nur | gehabt; denn das Nachfol- 
gende (vgl. oi GrvAoı) sind alles Nominative, und in ihrem Zu- 
satze steht vor Zrrolnde ein von Thenius übersehenes ₪ (WN), 
so dass also auch ihr Text einen neuen Satz ohne ואת‎ anfing, und 
dieses rin) des MT blos Fortsetzung des eben gewohnt gewordenen 
AN) seyu ınuss. — Nach הכלים‎ haben LXX so wenig das entbehr- 
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liche האלה‎ als נְהאהל‎ auch Vulg. hat keins von beiden; dagegen 
drückt der Chald. Beides, und האהל‎ mit Ergänzung aus, von wel- 
cher Ergänzung auch der Syr. etwas hat. Beides sind also auszu- 
merzende Trümmer einer Glosse, welche die Bestimmung der כלים‎ 
angeben wollte und die sich nur zum kleinen Theil in den Text 
gewagt hat. Nach dem Chald. hiess sie vollständig wohl: האֶלֶה‎ 
אשר עֶשֶה משה‎ Omen לעברת‎ . — Den höchst schätzbaren Zusatz 
der LXX והעמורים ארבעים ושמנה לבית המלך זלבית יהוה כל מלאכת‎ 
המלך אשר עשה חירם‎ zwischen בית ה'‎ und נחשת‎ hat entweder 
ein Schreiber der PR zufällig (mit Ueberspringung von 1 oder 2 
Zeilen), oder was viel wahrscheinlicher, schon der Herausgeber der 
PR weggelassen, dem an dieser Stelle die Einmengung der königl. 
Privatbauten und vollends die unehrerbietige Voranstellung des 
המלך‎ nı2 vor בית יהוה‎ (wieder sehr bezeichnend für PR und LR, 
vgl. zu V. 39) anstössig seyn mochte. Wenn von den 48 Säulen 2 
auf den אולם בית יהוה‎ (denn in den Vorhöfen und Vorhofthoren 
finde ich zu Erzsäulen keinen Anlass), 2 auf das אולם‎ (Portal) der | 
Säulen-Halle, 2 auf das Portal am המלך‎ =, 3 auf dasselbe am 
אולם הכסא‎ kamen (V. 6—8), so bleiben für den אולם העמודים‎ 
wohin die Erzsäulen am besten passen, gerade 40, und diese ver- 
theilen sich in 4 Reiben auf einen Raum von 50 E. Länge und 30 ₪. 
Breite architectonisch ganz angemessen. — Bei dein ממרט * מס‎ 
(LXX) hat man wohl auf נממסר‎ Junditus, gerathen, vgl. 006 
Gloss. ano 9506/00 , und LXX V. 9. 

549. Ebend. V. 46 fl. V. 46 hatte die LR (wonach LXX) 
erst nach V. 47, daher auch ohne das המלך‎ des MT nach יצקם‎ ; 
aber Theile des 47. V. sind in der LR entweder auch anders aus- 
gedrückt gewesen (vgl. auch ויעש‎ , &zolnde, 2 Ch. 4, 18) oder nur 
verderbt vom Uebersetzer vorgefunden worden; die 2te Hälfte des 
V. ist doppelt übersetzt. — V. 47 hat (wieder sehr bezeichnend) 
die PR jene Nicht-Abwägung des Erzes auf die Kleinigkeiten (053), 
die LR auf alle Zpya (LXX) == מלאכת‎ ausgedehnt. Al. hat zwar 
noch den ganzen 47. V. (bei Breitinger V. 48) nachträglich über- 
setzt, aber auch blos gerathen (wie Vulg.), oder nach verderbtem An- 
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fang .(וינרז = ויתן)‎ DieR zeigt noch eine Spur des zu \ . 47 gehörigen 
ויגרז‎ in ihrem xai EAußev (ויקת)‎ V.48, aber wahrsch. von einem 2ten 
Uebersetzer. — V.48, wo eine neue Reihe von Gegenständen anhebt, 
müssen die noch folgenden כלים‎ nothwendig nach Ort oder Stoff 
gleich bei der ersten Nennung von den bisherigen unterschieden 
seyn. Denn eine Mitbeziehung des כל‎ auf das Bisherige ist bisher 
noch bei keinem neuen [יעש‎ vorgenommen. Die Chronik, die gleich- 
wohl wegen בית יהוה‎ (bei ihr (בית אלהים‎ dieselbe zulässt, hilft 
sich deshalb mit neuem NN), in offenbar schlechterem Styl. Ebenso 
wenig kann aber בית יהוה‎ mit praepositionalem ,בית‎ nachdem es 
V.40. 45 den Vorhof und der Halle gegolten, hier auf einmal 
prägnant für היכל‎ und רביך‎ stehn. Da nun aber bei solchen zur 
Praeposition gewordenen Nomm. wie N, yın, פתח‎ der Zutritt 
einer Praepos. vollkommen genügt, um das innerhalb auszudrücken: 
so ist mit 16 Codd. und LXX (vgl. V. 45. 48) n’22 zu lesen. — 
V. 49 ist das והב‎ nach המנרות‎ (Syr. u. a.), da doch סגור‎ ‘ folgt, 
ganz unnöthig, auch nach dem Nom. mit Artikel nicht einmal richtig; 
es ınlisste מנ' הזהב‎ heissen. Aber man war die „goldenen Leuchter“ 
gewohnt. — V. 49. 50 sind die ‘55% Zangen zum Erfassen und 
Herausziehn der Lampendochte. — מזמרות‎ 1( nicht gewöhnl. Messer 
(מאכלות)‎ , sondern wahrsch. den Winzerscheeren ähnliche Zwicker 
bei Behandlung des Opferfleisches (Fettablösen, Blutausdrücken), 
ספות‎ tiefere Schalen zum Blutauffangen (vgl. Ex. 12, 22. Zach. 
12, 2); מזרקות‎ flachere Schalen zum Blutversprengen. — V. 50 ist 
רלתי‎ Dual, wegen der Doppel-Flügel an der Thüre des היכל‎ , wäh- 
rend die קרש 5 רלתות‎ einfach waren. Aber gegen die „Thür- 
flügel von Gold“ spricht ja 6, 34 f., und dafür beweist weder 
LXX, noch 2 Ch. 4, 22, wo ja beiderseits die פתות‎ als פתחות‎ 
gemissdeutet sind. Vulg. hat noch richtig ei ostiorum (וּלדלתי)‎ SC. 
cardines gehabt; aber man hat es nach 2 Ch. 4 geändert. _Y 51 
ist nach אבין‎ der Zusatz der LXX, xal zavra ta 00 22600000 
wenn auch vielleicht schon einem hebr., aber spätern oder glossirten 
Exemplar der LR angehörig, doch sicher apokryphisch. Der Verf. 
1) bei LXX nach Gehörfehler מסמרוה‎ )20( 
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der Notiz wollte dem Salomo neben David kein Verdienst entgehn 
lassen, bedachte aber nicht, dass Salomo damals noch nicht viel 
Kriegsbeute geweiht haben konnte. Der erste Erzähler hätte auch 
gewiss so geschrieben: ;את כל קרשיו ואת קרשי רור אבין‎ und zum 
Ausfallen der Worte ואת כל קרשי שלמה‎ zeigt sich gar kein Anlass. 

550. Als Nachtrag, beziehentlich Correctiv,zu Thenius Tab. ll, 
Fig. 1 mögen noch folgende Bemerkungen hinsichtlich der äussern 
Tempel-Breite Platz finden: 

1) Da die Länge nach Thenius’ sehr guter Combination 
der prophetischen und historischen Angaben, und insbesondre durch 
die fein motivirten 7 E. Stärke der Hinterwand b genau auf 100 E. 
herauskommt, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass auch die 
äussere Breite richtig 50 E. war, und diese lassen sich gewinnen, 
wenn wir eben so wie bei der Breite der untersten צלעות‎ auch bei 
einem Paar andern Stücken nach richtigem Motiv von Ezechiel’s An- 
gaben abgehn. Denn 

2) die Aussenwand der צלעורן‎ ınag wohl auf der Hinterseite, 
wo die wenigen Fenster auszulassen, die westlichen Bergabhänge 
näher waren, entsprechend den Wänden der Vorhalle, 5 E. stark 
gewesen seyn; aber מגום‎ sieht nicht ab, warum sie auch auf den 
zwei langen Seiten 5 E. stark geblieben, nicht auf 4 E. beschränkt 
worden seyn soll, da sie doch nur etwa 16 ₪. hoch zu seyn brauchte 
(auch die Tempelwand blieb ja die letzten 14 E. nur 3 E. stark), 
12 Fenster-Durchbrüche hatte, und für die etwa 3E. breite Wendel- 
treppe immer noch 1 E. Stärke nach aussen behielt, dabei auch von 
behauenen, nicht wie die Tempeiwand von unbehauenen Steinen er- 
baut war. — Es war den צלעות‎ ganz unnöthig Raum genommen, 
wenn deren innere Breite im Unterstock nur 5 oder gar 4, die 
Aussenwand aber 5 E. haben sollte. Bei Ezechiel’s Messungen aber 
lag nichts näher, als 4 E. Mauerstärke und 5 E. innere Breite der 
צלעות‎ irrthümlich oder wissentlich (im letztern Fall wegen Gleich- 
heit mit der Hallenwand) zu verwechseln, und dadurch zu den ab- 
normen 12 E. Hallenbreite genöthigt zu werden. 

3) Die schmalen Stücke Vorderwand endlich (bei t t) be- 

: 
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durften, was bei den צלעורן‎ viel besser motivirt ist, als beim ,אולם‎ 
für 16 E. Höhe und 10 E. an die Hallenwand sich anschliessende 
Breite, sicher nur 3 E. Stärke, eine Verminderung, die bei Ezechiel 
gar nicht Gelegenheit fand bemerkt zu werden, so wenig als die ver- 
diekte Hinterwand des Allerheiligsten. Bei diesen Mauerstärken aber 
hat die Hinterreihe der myby gerade 20 + 2mal 6-+2mal 5, 
Summa 42 E., also abgesehn von den geringen Abgängen durch die 
Scheidewände je 7 E. Länge für 6 Gemächer; jede der Langseiten 
bekommt: 7+20+2-40+3, Summa 72, also je 6 E. für 
12 Gemächer, und so bleibt auch das von Ezechiel nach einer mir 
noch immer wahrscheinlichen Deutung bemerkte Umwandeln der 
Viereckform in Vergleich der untern und obern Gemächer. Denn 
die untern sind Rechtecke von 6 E. Länge und 5 E. Breite, die 
mittlern Quadrate, die oben wieder Rechtecke, aber 7 E. lang und 
6 ₪ breit. 

4) Mit den 5 -- 4 statt 44-5 von Ezechiel abzugehn, finde ich 
so wenig bedenklich als mit der 7 statt 6 für die Hinterwanmi; da, 
was sonst noch von baulichen Rechtecken historisch gemessen vor- 
kommt, die Verhältnisse von 20 : 10, 40 : 20, 100 : 50, 60 : 30, 
imal wenigstens rund 50:30, zeigt: so ist es doch kaum glaublich, 
dass allein der heilige Tempelbau die entsprechenden 100 : 50 
durch ein paar unnütze Mauerstärken mit vermeidlicher 52 über- 
schritten hätte, vgl. 6, 2. 3. 17. 7, 2.6 und dazu Ez. 40, 21. 
42, 8 6. 

651. 1R.8,1: קהל‎ ne. Davor haben LXX nach LR den Satz: 
mw כּכלות שלמה לבנות אַתִדבִּית יהוה ואתדביתו מִקץ עָשְרִים‎ m, 
vgl. zu מקץ‎ (use) 2, 39. Die Berechtigung dieses Satzes hat 
Thenius gut nachgewiesen. Jedenfalls der „20 Jahre“ wegen, was 
zu spät erschien, und weil ein ziemlich gleicher Satz 9, 1 wieder- 
kam, hat die PR die Worte weggelassen, und sich am blosen IN, 
bezüglich auf 7, 51, begnügt. Dieses או‎ drücken aber freilich auch 
LXX mit zore aus, und so könnte ihr Vordersatz zweifelhaft werden, 
da ein IN.. Im statt .).. יהי‎ sonst unseres Wissens nicht vor- 
kommt; 9, 1% entspricht nicht ganz, da hier IN erst einer Parenthese 
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folgt. Man könnte also, um den Satz dennoch zu retten, annehmen, 
dieses 645 sey erst später statt |0א‎ dem MT gemäss nachgetragen, 
so dass LXX urspr. ויקהל‎ vorgefunden, und die PR das ן.‎ erst nach 
Tilgung des Zeitsatzes mit א‎ vertauseht hätte. Eine Spur davon 
wäre vielleicht noch darin zu erkennen, dass die 6085001176 Form 
des Fi. Hi. ohne _ nur hier und 2 Ch. 5, 2 Q. zu finden ist, vgl. 
dagg. 2 Ch. 5, 2 Kt. Dt. 4, 41. Da indess wenigstens das N des 
Juss. und Futur ein 1 des Futur nach sich haben konnte (2 Sm. 
5, 24): so ist nicht abzusehn, warum nicht ‚auch ein m des 
Praeser., wo auf die Zeitbestimmung, wie hier, ein Nachdruck gelegt 
wird, von einem אז‎ des Praeter. hätte begleitet 867 können, und 
weil dieses או‎ dem sonstigen .| nach Sinn und Construclion 0 
nabe stand, auch יסְהל‎ statt Pa gesproehen wurden wäre. — 
Wollte man eiawenden, dass die „20 Jahre“ doeh nur eine wohl. 
feille Summirung der Angaben 6, 37, 7, 1 gewesen seyen und der 
ganze Zusatz einem spätern Leser zugetraut werden könne: so tritt 
dem 9,1 ff. entgegen, wo die göttliche Antwort auf Salomo’s Weih- 
gebet auch erst nach Vollendung sämmtlicher Bauten erfolgt, so 
dass ihr die Weihe selbst nur wenige Tage voraugegangen seyn 
kann. Auch ist zu beachten, dass dem וְשֶלם‎ 9, 25 zufolge (was 
aber schon zu Cap. 3 gehört, 8. ur. 484) Salomo schon vor der 
Weihe viele Jahre hindurch bemüht gewesen war, durch Opfer auf 
dem zuerst fertigen Altare den Tempel zu heiligen und zur Geltung 
zu bringen, diesem Bestreben 8150 die jetzige Weihe nach 20 J. nur 
den Abschluss gab. — -זקני י'‎ Davor in vielen Mss. und alten VYV. 
ausser dem Chald. auch noch 2 wie nachber, und eben durch das 
nachherige berechtigt, vgl. V. 3. 20, 7. 28.23, 1. — .נשיאי האבות‎ 
Diese Verbindung fällt auf und findet sich ausser dieser und’ der 
Parallelstelle 2 Ch. 5, 2 sonst nirgends, wohl aber משות אבותם‎ NW) 
Nu. 1,16, שיא בית אב‎ Fürst des Vaterhauses, Familienhaupt, Nu. 
8, 24. 30. 35. 25, 14; ראשי ביח האבות‎ 1 Ch. 7, 40; und Niernach 
möchte man hier האבות‎ ma נשיאי‎ herstellen. Allein neben ראשי‎ 
הא'‎ ‘3 findet sich auch oft abgekürzt שרי האבזת ,ראשי האבו‎ 
ganz in gleichem Sinne, Jos. 19, 51. Esr. 1, 5 1 Ch. 8 13. 15, 12. 
0* 
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29, 6 u. d.; damit sind die נשִיאִי הא'‎ gerechtfertigt. — אל המלך‎ 
שלמח‎ fehlt zwar bei LXX und 2 Ch. 5, 2, aber dort der ander- 
weiten Lücken, hier der Abkürzung und Stylverbesserung wegen; 
es dient, wie auch Th. bemerkt, der „feierlichen Form“ der Ent- 
bietung, und ist auch sonst im Geiste des Hebräischen, vgl. 9, 1 


.(שלמה) 


552. Ebend. V. 2: .בירח האתנים‎ Die Benennung kommt 
nur hier vor; 55 Codd. geben zwar אִיחָנִים‎ LXX aber ’ Adavlu 
,אֶתְנִים)‎ wofür auch OSHN möglich war wie אהָלִים‎ 1. DIOR), 
letzteres nach Ableitung von אתן‎ , ersteres nach Abl. v. יחן‎ . Beide 
Wurzeln sind verwandt und führen anf den Stillstand (vgl. sol- 
stitium) der Nachtgleiche (Ende Sept. und Anf. Octob.). Die 
„aquae perennes“, wonach man gewöhnlich den Monat benannt 
meint, müssten a נהלו‎ heissen, und passen auch eher auf Nov. 
und Dec. Als „Gaben-Monat“ aber, wie Thenius will, von ,חנה‎ 
kann der Octob. noch weniger benannt seyn, da הנה‎ nur vom 
Buhlerlohn vorkomınt, auch gar keine Form DYNN, noch weniger 
איתנִים‎ hervorbrächte. — ın2 mit Artikel, weil ein damals längst 
bestandenes und bekanntes Fest (Laubhütten) gemeint ist. 


559. Ebend.V. 6: אַלדמקומו‎ einfach: an ihren Ort; also 
מַקוּם‎ nicht, wie Thenius meint, =jop Gestell. Diess hätte, wenn 
es dastand, wohl על‎ verlangt; es wurde aber wohl mitgebracht. 
„Ez. 41, 11* ist מקום‎ zweifelhaft, aber sicher nicht ‚,‚Gestell‘‘, 
sondern entweder nur Raum (Gen. 24, 23 ff.), oder verderbt Aus 
מרום‎ Boden- Erhöhung. 


564. Ebend.V. 8: וְיארִיכוּ‎ nicht, wie bei Th., „und man hatte 
die Tragstangen so Jung gewnacht, dass u. 8. f.* Diess hat gegen 
sich — 1) die Tempusform, die nicht Plusquampf. seyn kann, wo 
sie sichankein schon als Plusquampf. gebrauchtes Perf. anschliesst ; — 
2) das mangelnde nx, das nicht leicht fehlt, wo die Objectsstellung 
ohne ארן‎ zweifelhaft bliebe ;— 3) die Hi.-Form, die wenigstens kein 
transitives „verlängerte“ fordert, vgl. Ex. 20, 12. 26 5, 16 u. 4. 
Denn ganz wie die Vbb. der Farben aa (האָרים‎ konnten auch 
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Vbb. des Maasses dann Hi. brauchen, wo es darauf ankam, das 
Maass zu zeigen; also ויא'‎ hier sie zeigten Länge, erstreckten sich; — 
4) die Folge der Subjecte, die nur noch V. 6 Personen sind, 
.ל‎ 7—9 lauter Sachen; — 5) das geschichtlich Unwahrscheinliche, 
dass man die alten Tragstangen, deren Maass Ex. 25, 27 nicht an- 
gegeben wird, aber sicher auch ein heiliges war, damals für jenen 
optischen Zweck verlängert habe. Die optische Erscheinung, deren 
Grund Th. zuerst richtig nachgewiesen hat, wird eben als zu- 
fällige Folge der nunmehrigen Bergung der Lade bemerkenswerth 
gefunden. — Wenn Th. aus seiner optischen Erklärung die Rich- 
tigkeit seiner Deutung 6, 31 folgert: so verstehn wir diess nicht. 
Denn dort wird n. gew. L. 1/, des איל‎ | (%2/, E.) nur allgemein als 
Maass der Pfostenstärke angegeben, aber nicht wie weit die Pfosten 
in das איל‎ (Eingangsgewänd) eingelassen waren; und darauf kam 
doch beim Ziehen der Gesichtslinie (s. Then. Taf.Il, Fig. 1) zuletzt 
Alles an. — .ויהיו שם ..... הזה‎ Hier zeigt sich wieder recht klar 
der Unterschied der LR und PR. Jene (LXX), auf ein Publicum be- 
rechnet, das nicht in den innern Tempelraum kam, hat den Zusatz 
gar nicht; die PR (MT) hat ihn, und wahrscheinlich von späterer 
Hand. 

555. Ebend. V. 9: לחוה האבנים‎ . Dahinter LXX: א‎ 
186 uadnang הבּרִית)‎ Mind), entweder such wieder nach LR, die 
jene Steintafeln als "Bundes-Ürkunden ehrwürdiger machen wollte, 
oder erst von Lesern des Hebräischen oder Griechischen an den 
Rand geschrieben, um für &g dı&dero אשר כרת)‎ vgl. V. 21) einen 
deutlichen Bezug zu gewinnen (vgl. 2%. 9, 10). — Denn der Ueber- 
setzer hatte, da er dı@®'nxn7g noch gar nicht oder doch nicht am 
rechten Orte vorfand, nicht 7v, sondern nur &g oder og schreiben 
können, dann aber am unrechten Orte statt hinter Xwenß (aM) 
der sAaxss wegen schon hinter Aldıvas (אב')‎ eingerückt. Zur 
Text-Herstellung würden diese הברית‎ ‘© nur da, wo auch der Chald. 
nach bloser Paraphrase ihren Sinn ausdrückt, nämlich hinter ברב‎ 
brauchbar seyn. Aber da wären sie ziemlich nachschleppend, und 
es zeigte sich kein Anlass zu ihrem Ausfall im MT, oder ihrem Vor- 
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rücken bei LXX. Auch ohne sie bleibt אשר‎ als da (Di. 11,6), כָּרַת‎ 
als abschloss (1 Sm. 20, 16. 22, 8) ganz wohl verständlich. 

550. Ebend. V.12 8: 7£-y2. Dieses 'y der gew. Lesarı, 
obgleich auch schon vom Chronisten vorgefunden (2 Ch. 6, 1) und 
ausser dem Chald. durch alle VV. verbreitet (auch LÄX cod. AL), 
passt entschieden schon darum nicht, weil es seiner Abkunft 
gemäss immer nur das triefende Dunkel des tiefgehenden 
Gewitters (Ex. 20, 21. Dt. 4, 11. 2 Sm. 22, 10. Ez. 34, 12. Jo. 
2,2. Job. 38, 9) oder doch das diesem ähnliche trübste, schauer- 
jichste Dunkel (Jer. 13, 16. Jes. 60, 2) bezeichnet, so dass es 
Jes. 60, 2 sogar der erfreulichen Erscheinung der Gottesherrlichkeit 
entgegengesetzt wird. Die hellglänzende (Räucher-) Wolke bei der 
Gottes-Nähe im Tempel, die später sogenannte שכִינה‎ konnte nim- 
mermehr ער'‎ heissen. Und wie schlecht würde auch, selbst wenn 
man es mit der Art des Dunkels so genau nicht nähme, der 
ganze Gedanke zum Naehfolgenden passen! Aber darum das, um 
des Nachfolgenden willen vom Targumisien im jerusalemischen 
Interesse sichtbar blos gerathene בירושלם‎ an die Stelle zu seizen, 
ist höchst übereilt. Nach V. 15 8. 6, 18 ישראל)‎ . .. Dun) stellen 
wir den ganzen Vers, vielmehr als Anfang der V. 13 fortgesetzten 
Anrede an Jahva so her: .אז אמר שלמח יהוה הַאמַר לשכן בישראל‎ 
Da )עה‎ Salomo: Jahva, der Du verhiessest, festzuwohnen in 
Jsrael. Von האמר‎ war das ) durch das 7 davor verschlungen 
worden; das noch übrige אמר‎ wurde natürlich dann als Perf. ver- 
standen und vocalisirt. בישראל.‎ , obgleich ein sehr geläufiges, leicht 
kenntliches Wort, war doch gerade hier einmal an 2ter, 3ter und 
Ster Buchstabenstelle undeutlich geschrieben, das kleine י‎ verwischt, 
ש‎ wie sonst sehr oft zu ע‎ verstümmelt, א‎ wenigstens unkenntlich 
geworden. So konnte man ebenso wohl treuer den Zeichen der 
Schrift folgend, einerseits dem Vorhergehenden gemäss auf בערפל‎ 
rathen, andrerseits etwas kecker abweichend, dem Nachfolgenden 
kemäss (vgl. auch 2 Ch. 6, 6) patriotisch ein בירושלם‎ herausbrin- 
gen. Aber diess letztere war eben nur die schlechtere Conjectur, 
nicht nur zu dreist, sondern auch schlecht passend. Denn בערפל‎ 
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blieb wenigstens Gottes würdig; ביר"‎ aber in der Rede an oder von 
Gott sehr voreilig. : In der Rede an’s Volk, nach vorausgegangener 
Motivirung (V. 15 ff.) passte 01658  "ךיב‎ sehr wohl, und erscheint 
daher auch dort 7. 16 n. ber. L. (s. nr. 658). Aber in der Rede 
von oder an Gott war es durch den Anblick der Wolke offenbar zu 
wenig motivirt- — Bemerkenswerth ist übrigens, dass der LR (LXX 
ed. Vat.), die 6, 11 f. nicht hat, auch hier V. 12. 13 gefehlt haben. 
— +. 13 ist ‘3 בנה‎ dem Zusammenhang nach nicht „eifrig“, sondern : 
fertig gebaut habe ich. 

557. Ebend. V. 15. Das hier nach ישראל‎ bei LXX einge- 
rückte Di ist vielleicht (doch vgl. V. 56) nur aus der Zeile 
darunter (V. 16) irrig heraufgenommen gewesen, 8. zu 2Sm. 21,19. 
Wichtiger ist das für את דוד‎ mit zepl ausgedrückte ר'‎ by, in der 
LR wahrsch. vulgär und junghebr. (vgl. „er sagte über mich“ — zu 
mir) ganz in gleichem Sinne mit dem edlern und ältern ארן‎ genommen 
(vgl.9,5.Jer. 6, 10.Gen. 23, 8), vom Uebersetzer aber falsch aufgefasst. 

558. Ebend. V. 16: 525. Dafür LXX: na, was das Ur- 
sprüngliche scheint, indem die PR dieses nach בעיר‎ etwas lästige 
באר‎ der LR stylistisch verbessert haben mag. — .ואבחר ברור‎ 
Dazwischen hat sich bei LXX richtig und für das Ganze nothwendig 5 
noch erhalten: בִּירושלֶם לְהיוּת שמי שם וָאבחר‎ was nur wegen des 
wiederkehrenden ואבחר‎ im MT ausgefallen ist. Aber das von The- 
nius auch aus 2 Ch. 6, 5 nach DW.... לבנות‎ noch eingefüigte ולא‎ 
ישְראֶל‎ may by 712 בְחַרְתִי באיש להיות‎ gehört sicher nicht hierher. 
Denn — 1) sieht man nicht, wie LXX dazu gekommen wären, ge- 
rade nur den Theil des ziemlich 2 Zeilen füllenden Satzes sich zu 
erhalten, der nach ישראל‎ noch übrig ist; — 2) verstossen die 
Worte gegen die Geschichte und die Erinnerung der älteren Zu- 
hörer. Denn ausser David waren ja auch schon Samuel und Saul 
(obgleich letzterer nachher wieder verworfen) ja im Sinne von 72) 
sogar schon frühere Richter gotterwählte Staatsoberhäupter ge- 
wesen. Ebenso widersprechen sie— 3) dem Plan der Rede. Denn 
David war blos als Begründer Jerusalems und Entwerfer des Tem- 
pelbaues, daher im Zusammenhang mit Jerusalem, nicht aber der 
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Stadtwahl parallel als allein und zuerst Erwählter zunennen. Jenes 
ana NO) war vielmehr ganz nur im Sinne des Chronisten, der alles 
Vor- und Undavidische ignorirt. Weit entfernt also, dass, wie Th. 
meint, hier und 2Ch.6 „vielleicht ein Theil der prophetischen Ver- 
heissung (2 Sm. 7, 5—16) in ursprünglicher Fassung vorliegt“, hat 
sich nur die bis zum Ungeschick gehende Einseitigkeit des Chro- 
nisten dargelegt. — Hier bezieht sich das hergestellte DM 
בִּירוּשְלֶם‎ offenbar auf ובירו מלָא‎ V. 5. | 
559. Ebend. כלדקהל ישראל :22 .ץ‎ ‘3. Zwischen diesen 
und den Worten ויפרש ונו'‎ soll, wie Thenius will, sogar der ganze 
gerade, etwa vierzeilige Passus 2 Ch. 6, 12 f. vom ersten ויפרש‎ bis 
zum zweiten ישְרְאֶל‎ ursprüngl. auch hier gestanden haben, aber 
der wiederkehrenden Schluss- und Anfangsworte wegen weggelassen 
worden und durch alle Texte spurlos verschwunden seyn. Diess 
können wir nimmermehr zugeben. Denn — 1) bliebe eine so weit 
ausgedehnte, dabei so durchgängige und doch zugleich gar nicht 
sinnstörende Weglassung in den übrigen historischen BB. völlig 
beispiellos. — 2) Jener Text 2 Ch. 6 enthält mehrerlei Eigenthüm- 
liches, was sich dem Verf. der hiesigen Erzählung gar nicht zutrauen 
ws lässt, nämlich — a) Styl-Unebenheiten, wie die überaus lange 
und dabei sehr ungeschickt, selbst mit Unterbrechung der bereits. 
angefangenen Geberden-Beschreibung erst nach ככַּפָיו‎ wie 5 
passender war, nach ישראל‎ ... 8 eingeschobene Parenthese, wo- 
durch dann die drei schleppenden Wiederholungen Sy ,ויעמר‎ 
ויפרש כ' ,נגר .. . ישראל‎ nöthig geworden sind; — 5) sachliche 
Ungereimtheiten und Geschmacklosigkeiten, wie die 
kupferne, nicht, wie doch sonst überall, hölzerne oder theilweise 
steinerne Rednerbühne, noch dazu blos für diesen Weihefest-Tag; 
von dieser Bühne obenein die Maassangaben, die sich in diesem 
Zusammenhange ausnehmen, wie ein Rechen-Exempel oder eine 
mathematische Formel im Text eines Andachtsbuches, und an den 
modernen Juden erinnern, der bei seinem Gebet einen rechnenden 
Nachbar hatte und diesen vor einem Fehler warnend, rasch aus dem 
Gebet fiel. Wir wenigstens empfinden diese Geschmacklosigkeiten 
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so stark, dass wir sie dem Chronisten kaum, eher Einem seiner 
spätern verarbeitenden Glossatoren zuschieben möchten, der viel- 
leicht auf Anlass eines richtig im Texte genannten "313% nach con- 
fuser Erinnerung von 1 R. 7, 27 ff. 2 Ch. 4, 6 her diese Belehrung 
vom ehernen Kijjor zu 5 E. Länge und Breite, 3 E. Höhe hier an- 
gebracht hat. — Denn — c) zu den jüngsten Neoterismen der 
Chronikstelle gehört jedenfalls das 13. Eine „Kanzel“, wie sie 
sich Th. ausmalt, hätte, wenn auch noch so schön rund, aber vollends 
mit den rechtwinkligen Maassen wie 2 Ch. 6, in keiner Sprache der 
Welt jemals ein „Becken“ oder ein „Kessel (kijjör)“ heissen können. 
Der Grund der seltsamen Benennung kann nur dieser seyn. Bei 
seinem ‘3 muss der Verf. der Notiz, wie Stoff- und Maassangaben 
zeigen, an Eins der 1 R. 7 beschriebenen kunstvollen Fahrgestelle 
zu den Spül-Kesseln (כירזת)‎ gedacht haben. Diese Gestelle mit den 
Kesseln hiessen, als man sie noch aus eigner Anschauung kannte, 
a potiori מכנות‎ 1 R. 7, 89. 2 R. 16, 17. 25, 13. Jer. 27, 19. 52, 
17. 20. Nach ihrer Fortschleppung (Jer. 52) waren beim zweiten 
Tempel gewiss nicht mehr jene kostbaren Gestelle, sondern nur die 
Sptl-Kessel (כירות)‎ mit unerheblichen, der besondern Bezeichnung 
nicht werthen Gestellen erneuert worden, die nun mit den Gestellen, 
wieder a potiori, Kijjör heissen. Man gewöhnte sich daher später, 
diesen jüngern Namen auch auf die alten nur noch als Phantasie- 
Objecte erhaltenen מכנוותן‎ überzutragen. So schon der Chronist 
selbst. Den alten Namen מכנות‎ braucht er nur noch in einer ab- 
geschriebenen Urkundenstelle 2 Ch. 4, 14; wo er selbst von ihnen 
spricht, sagt er einfach, auch mit veränderter Pluralform (weil jetzt 
der kijjör nicht mehr die untergeordnete Sache war), kijjörim (ebend. 
V. 6), obgleich zunächst die Gestelle, wenn auch mit den Kesseln, 
gemeint sind; denn die Gestelle behielten ihren angewiesenen Platz, 
während die Kessel wohl aus- und eingehoben, ab- und zugetragen 
wurden. Und so ist denn auch hier eine מכונה‎ , obgleich ohne 
Kessel, nach späterm Gebrauche geradezu "#3 genannt. — Aehn- 
lich die spätere, wahrsch. auch mit Veränderung der Sache ver- 
änderte Benennung ערה‎ für den Vorhof. Dieses Wort statt des 
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ältern un findet sich erst Ez. 48 ff. und 2 Ch. 4, 9.6, 13. Es 
kann also gar nicht im 1 B. d. Kön. gestanden haben, so wenig als 
jenes 13, so wenig als die gleichfalls erst junghebr. Zehlstellung 
ww .ואמות‎ — 3) Wenn an unserer Stelle V. 22 ein erhöhter 
Standort des Redenden erwähnt gewesen wäre, so müsste dessen 
auch V. 54 gedachtseyn. Es heisst aber ebenso einfach wie hier 22 
"nam auch dort wieder 4 מ'‎ pn. Der Erzähler hat also hier 
wie dort diesen selbstverständlichen, durch keinen besonderen 
Apparat bemerkenswerthen erhöhten Standort jedem Leser sich 
selbst zu denken überlassen; ebenso, wie es nach gew. L. scheinen 
kann (doch s. nr, 562), den Kniefall, der erst während der Rede, 
da wo sich dieselbe zum eigentlichen Gebet wendet (V. 28), einge- 
treten seyn muss. Wäre derselbe, wie der Chronist auch hier wie- 
der steigernd und übertreibend angiebt, schon vor Anfang der Rede 
erfolgt: so hätte er gerade V. 54 nicht erwähnt zu werden brauchen; 
wie denn auch der Chronist nach Beendigung der Rede des Auf- 
stehens vom Kniefall nicht gedenkt. So aber wird durch dieses ge- 
legentlich bemerkte מְכְּרע‎ sehr deutlich vor Augen gestellt, dass 
Salomo den Anfang der Rede, die ersten allgemeinen Betrachtungen 
we (V. 23—27) noch stehend ("59°) V. 22), dann nach dem höchsten 
Gedankenaufschwung (V. 27) das eigentliche Gebet (V. 28 — 53) 
knieend אִכְרְעֶה)‎ 8. nr. 563, מִכָּרע‎ V. 54), endlich den Schluss der 
Rede, den Segen über das Volk (V. 56-- 61( wieder stehend, 
obgleich mit noch ausgebreiteten Händen פרשות / קם)‎ , Bm 
V. 54. 55) gesprochen hat. Dagegen macht der Chronist ohne 
jenen feinen Unterschied die ganze Rede zum fussfälligen Gebet, 
lässt die Segnung und Ermahnung des Volkes weg; und hat s0 frei- 
lich der ganzen Rede den Kniefall voranschicken müssen. Dass er 
aber zugleich den vom hiesigen Erzähler als selbstverständlich un- 
erwähnt gelassenen erhöhten Standort ausführlich beschreibt, liegt 
ganz in seiner Art, goltesdienstliche Apparate des Breitern darzu- 
legen. Und zu der seltsamen Art dieser Beschreibung hat Er oder 
sein Glossator wahrscheinlich Vorgänger gehabt. Vermuthlich stand 
in dem Texte, den er vor sich hatte, V. 22 bei ויעמר שלמה‎ ein -מט‎ 
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schuldiges ,על מכונה‎ auf ein Gestell, eine Erhöhung (vgl. Esı. 3, 8( 
in ganz allgemeinem Sinne angemerkt, und daraus schmiedete er 
sein kijjör von Kupfer. Auch LXX müssen dasselbe oder ®twas dgl. 
noch vor sich gehabt und sogar in den Text gerückt gefunden haben. 
Denn wenigstens Ed. Vat, giebt hier ויעמר‎ nicht wie sonst mit blosem 
for, sondern mit av&orr,, was in unsern BB. nur steht, wo die 
Angabe eines höhern Standorts folgt (2R.23,3). Die 201081 dieser 
Textstücke mag aber nicht sehr verbreitet, und später, weil man sie 
sonst nirgends, auch mit 2 Ch. 6 nicht einstimmig fand, wieder 
getilgt worden seyn. Nur die Wirkungen derselben, das "3 beim 
Chronisien und das ₪+-- bei LXX, sind geblieben. 

560. Ebend. V. 23: אין כמוך אלהים‎ - Diesen Ausspruch in 
gleichem Sinne, wie V. 60. Dt. 4, 39. 7, 9. Jos. 2, 11 aufzufassen: 
„Keiner ist wie Du, Got! — der Du Gott bist,“ also mit ‘x als 
Vocativ, oder Keiner ist, wie Du, Got == ein Gott, mit א'‎ als Prä- 
dicat, verbietet einerseits der schon vorangegangene Vocativ, ander- 
seits der Begriff und Gebrauch von אין‎ mit dem Nomen als Object 
nach sich. Denn אין‎ ist urspr. gar nicht unser „Keiner“, sondern 
negatives Wo (?), der Sinn also zunächst: Wo [findet man], wie 
Dich, einen Gott? Und dazu stimmt nun Ex. 15, 11. Ps. 86, 8. Um 
ganz unser „Keiner“ herauszubringen, gehört zu אין‎ noch ein אחַר‎ 
oder איש‎ . Veber N urspr. == או‎ (daher davon noch MIN wohin) 
s. d. Sprach]. und zu Ps. 19, 4. Der Ausdruck mit 2 wie Ex. 15, 11. 
Ps. 86, 8 hinderte hier .בשמים‎ — nab... .לעבריך‎ Dafür hatte die 
LR (LXX) vulgärer lauter Singg.ı 135, 722, 77299; die LR (MT), 
die zunächst an die Ihrigen denken mochte, zog die Plurr. vor. 

561. Ebend. V. 26: .ועתה‎ Dahinter ist nach LXX u. A. 
| יחות‎ per 110120601. ausgefallen. — הבריף‎ ... TER". Das (ri 727 

-ist keineswegs „nothwendig“, da das impersonell gebrauchte Passiv 
in III. Sing. masc. oft genug als Object einen Plur. oder ein Fem. 
nach sich hat, vgl. 2, 21.2 R. 12, 14 u. a., 5. d. Sprachl. 

562. Ebend. V. 27: 3 atqui, 5. Gesen. Hdwtb. v. 1857, 
5. 404. — ישב אלחים‎ . Dahinter LXX und Chald. (sonst selten 
einstimmig): DWUTTIR bei den Menschen, was sich durch den 
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häufigen Gegensatz von אלהים‎ und ארם‎ empfiehlt, und nach אלהים‎ 
des gleichen Anfangs- und Endbuchstaben wegen leicht hat aus- 
fallen können. — 22. Dass zu diesem kahlen Schlusswort Etwas 
fehlt, ist klar. Aber besser als das hier gerade schiefe mu) der 
LXX, das aus V.19f. 44. 48 entlehnt seyn kann, passt hier zu ישב‎ 
vorher ein לשבתף‎ , vgl. V. 13. Uebrigens ist aber dieses ,לשבתך‎ 
dessen Weglassuug sich auch schlecht erklären würde, gar nicht 
allein ausgefallen, obgleich auch 2 Ch. 6, 18 f. die Lücke schon 
hat. Zum passenden Anschluss des ופנית‎ fehlt offenbar noch mehr, 
etwa noch: והשתחויתִי‎ TB) וני אִכְרְעָה‎ doch ich kniee nieder vor 
Dir und beuge mich betend, vgl.1 Sm. 15, 30. Ps. 5,8. 22, 30. 95, 6. 
102, 18. 138, 2. Esth. 3, 2. Esr. 9, 5. 2 Ch. 7, 3. 29, 29. Damit 
ergiebt sich — 1) ein passender Gedanken-Uebergang: doch [wo 
Du auch wohnen magst] mich drängt es niederzuknieen und zu‘ 
beten, und so wende Dich zum Gebet Deines Knechts; — 2) mit 
לשבתף‎ zusammen gerade eine volle Zeile, deren Homoeoteleut auf 
בּנִיתִי‎ den Ausfall vollkommen erklärt; — 3) ein richtiger, ohne 
Unterbrechung durch eine erzählende Notiz, in der Rede selbst 
gegebener Aufschluss über das y3D V. 54. Eben auch, weil der 
Chronist diesen Aufschluss nicht mehr vorfand, hat er sein a 
על בְְּכָּיו‎ vor Anfang der Rede nöthig gefunden. 

563. Ebend. V. 28. Hier zeigt sich der Unterschied der PR 
und LR wieder recht charakteristisch. Die PR, beim Gebete ganz 
in ihrer Heimath, giebt die Gedanken möglichst wortreich. Die LR 
kürzt sehr ab, und setzt im Volks-Interesse nur Einzeines zu. Für 
אלהתפלת עברך ואלהתתנתו‎ drücken LXX nur 'NDER-ÖR aus; der 
LR mochte es auch zu unköniglich scheinen, dass sich Salomo 2mal 
in Einem Athem עבר‎ nennt; für אלההרנה ואלההתפלה‎ LXX blos 
;אלדהת'‎ aber für אלהו"‎ LXX demokratischer: ישְרְאל‎ WIN. Die 
ursprüngliche Fassung mag wohl kein ישראל‎ , aber. auch kein erstes 
עברך‎ gehabt haben, da sich die blose erste Person besser an das 
(von uns hergestellte) Vorgehende anschloss. 

564. Ebend. V. 81 f. Das ירזטא‎ ist hier durchaus nicht dem 
Chald. zufolge in ein am zu ändern, was als QalVb. fin. im Hebr. 





1 Reg. ill. 77 


noch gar nicht vorkommt, dagegen im Chald. auch wohl für hebr. 
תשא‎ gebraucht wird. Zudem ist der הפא‎ noch kein ywY; das 
Vb. וזטא‎ als allgemeines Fehlen musste ebensowohl Unvorsichtig- 
keiten als vorsätzlichen Sünden gelten. — ובא אלה‎ . Sollte dabei 
אלת‎ Nomen und Subject seyn, so wäre nicht blos ,באה‎ sondern 
auch der Artikel oder ein Suffix zu ‘x nöthig; zu אִלָה‎ als Object 
bliebe nach sonst stetem Gebrauch des TON oder na nach בוא‎ ein 
a erforderlich. Aber deshalb hat man nicht den W. zufolge בָּא‎ 
nom zu schreiben. Was die VV. mit ihrer Copula ausdrücken, liegt 
auch in MON x2 mit ‘x als adverbialem Inf. abs., vgl. 168. 42, 24. — 
?. 82: אתדעבריך‎ . LXX auch hier wieder (vgl. nr. 563) demokra- 
tischer: עמך ישרְאֶל‎ nach V. 30.33 ff.; vorher für השמים‎ hier und 
weiterhin ‘in }D, erleichtert, wie beim Chronisten. 

565. Ebend. V. 35 s. zu Dt. 4, 42. 

566. Ebend.V.37: באָרֶץ שעריו‎ so freilich unmöglich, aber 
auch in den VV. nur fragmentarisch: LXX, Syr. Arab.: עָרָיו‎ HZ, 
Chald.: עָרָיו‎ ya, Vulg.: -.צור שַעריו‎ Schon die Urhandschrift 
muss an dieser Stelle eine Beschädigung gehabt haben, so dass der 
noch deutliche Buchstabenrest mit mehrerlei Rathen ergäuzt worden 
ist. Das Ursprüngliche war wohl: תו בּאַרְצו באהר שעריו‎ seinem 
Lande, in einem seiner Thore, vgl. Di. 17, 2. 18, 6. 23, 17. 28, 52. 

667. Ebend. V. 38: ome>2> kann dem Artikel nach 
durchaus nicht heissen „von irgend einem Einzelnen“, sondern nur 
von der ganzen Menschheit, nämlich des betroffenen Landes- 
theiles; ארם‎ wie sonst, im Gegensatz zu den Thieren, die zwar 
Landplagen auch fühlen, aber nicht dagegen beten können; עמ‎ 
unterscheidet sich als Bevölkerung des ganzen Landes, so dass es 
hier dem obigen בארצו‎ , so wie DIN dem בְּאחר ש'‎ entspricht. Be- 
merkenswerth ist übrigens, dass gerade hier das sonst beliebte 
banien (לְכָל") עמך‎ der LR der LXX fehlt; hier war es nach כל‎ 
הארם‎ entbehrlich und brauchte nicht geltend gemacht zu werden, 
vgl. nr. 563 1 

568. Ebend. V. 40: יראוך‎ - Was dahinter 2 Ch. 6, 31 noch 
bietet: 7'312 לָלָכֶת‎ , empfiehlt sich nicht blos durch die Leichtig- 
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keit des Wegfalls wegen 7, sondern auch durch Dt. 6, 2. 18, 5. 
. 31, 13.2 R. 17, 36 f. 

569. Ebend. V. 41: אלההנכרי‎ nicht „was den Fremden an- 
langt“, sondern abhängig von dem durch die ganze Rede seit 
לשמע אל‎ V.28 schon oft wiederholten, daher leicht imzugedachten 
und V. 43 in תשמע‎ wieder aufgenommenen Imperat. ‘des .ישמע‎ 
Ob +. 43 אתה‎ oder mit LXX u. A. ואתה‎ gelesen wird, bleibt dabei 
gleichgültig. Das Letztere ist blose Conformation mit V. 36. 
59 u.a. 

870. Ebend. V. 43: כי-שמך נקרא על"הבית‎ kann nicht 
heissen: „dass Dein Name über diesem Tempel angerufen werde — 
unter Anrufung Deiner Hülfe der Tempel geweihet worden ist.“ 
Dazu würde gerade hier das für anrufen nöthige 3 nach קרא‎ nicht 
fehlen. Nach stetigem Gebrauch der Formel ד*‎ by שם פ'‎ xp) 
(Dt. 28, 10.2 Sm. 12,28. 165.4, 1. 63, 19. Jer. 7, 10. 11. 14. Dan. 
9, 18. 2Ch.7, 14) kann auch hier derSinnnurseyn: dass Dein Name 
über diesem Hause ausgerufen, d.h. dass es als Dir zugehörig 
verküindet worden ist. Das mit dem Namen (vgl. auch Ps. 49, 12) 

: förmlich proelamirte und darum anzuerkennende Figenthumsrecht 
(des Siegsherrn an den Sieg, des Eheherrn an die Frau, des Landes- 
herrn an das Volk, des Hausherrn an das Haus) ist überall der 
Hauptpunct; und diess passt auch hier vollkommen, selbst zu 
+. 52. 

571. Ebend. V. 44: {a8 wie V. 37, wo der Sing. durch die 
Construction gesichert ist. Das איבו‎ oder איביו‎ der 77. und ein- 
zeimer Codd. ist nur erleichtert und dem Gewöhnlichern angepasst. 
Dass aber V. 44—51 spätere, nachexilische Einschaltung ist, hat 
bereits Thenius nachgewiesen. 

572. Ebend. V. 47:  םבלדלא השיבן‎ kann nicht heissen „sie 
führen sich in sich selbst zurück == 516 gehen in sich“. Solehen 
Reflexiv-Sinn hat Hi. nie, und ein אתֶם‎ se ipsos, lässt sich am 
wenigsten suppliren. Dass השיב‎ gerade mit אלרלבן‎ verbunden wird, 
hat ganz den Grund wie bei reditus Einkünfte, recipe nimm ein; 
also ist DER הער‎ in sein Herz einnehmen ganz unser [Etwas, wie 
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z. B. hier die Strafe] zu Herzen nehmen, und so auch Dt. 4, 39. 
30, 1. Dem von Th. verlangten Sinne steht das Qal שוב‎ viel 
näher, nur nach einem andern, von der Umkehr entlehnten Bilde. 
— Das von LXX ausgedrückte oa>"nx beruht wahrscheinlich nur 
auf assimilirender Aussprache desn, vgl. alluit f. adluit. 

573. Ebend. V. 52: :אא .להיות עיניך‎ ana היו עיניך‎ 
und es seyen Deine Augen und Deine Ohren u. 8. f., das וךרזין‎ 8 
zu bessereın Anschluss an die vorausgegangene Einschaltung, aber 
ואזניךף‎ richtige schliessliche Steigerung von V. 29, und wegen des 
hier sehr nahen לשמע‎ unentbehrlich; ausgefallen per Homoeotel. 
auf Mm. 0/0 

574. Ebend. %. 53. Die dahinter vom Chronisten (2 Ch. 
6, 41. 42) noch beigefügten Worte geben wohl einen im Ganzen 
der Sache nach guten Schluss; und etwas diesem Aehnliches mag 
wohl hier per Homoeotel. vielleicht schon vor ארני יהוה‎ ausgefallen 
seyn. Allein im Einzelnen sind sie vom Chronisten gewiss nicht 
rein aus der alten (Juelle wiedergegeben. Junghebräisch sind: m 
f. מנוחְתְך‎ (Ps. 132, 8), sonst nur noch Esth. 9, 16 fl.; ron in 
dem hiesigen Specialsinne (parallel TB) erst spätern Psalmen 
eigen; משיחך‎ desgleichen; chronistisch sind die „Priester“ und 
„David“; das Ganze aber, was Thenius übersehen hat, eine viel 
zu schwach variirte Entlehnung aus dem für das Königshaus betenden 
Weihfestliede Ps. 132 (V. 8—10), als dass sich bestimmen liesse, 
wie viel davon der Salomonischen Rede angehört. 

575. Ebend. V. 54 : ו קם‎ LXX: op?) grammatisch pas 
sender; das ”) im MT wahrscheinlich vom רן‎ davor verschlungen. 
— V. 56: mm .ברוך‎ Dahinter LXX wieder, wie V. 15 nach 172, 
ein היזם‎ und hier nicht wie dort aus benachbarlem היום‎ erklärbar, 
also wohl der LR angehörig; die PR hat es nur an schicklicherer 
Stelle 5, 21. 

576. Ebend. V. 61 =  תכלל .אלהינו‎ Dazwischen LXX: 
DON; vgl. Am. 5, 10. Pr. 2, 21,. im MT wegen der Aehnlichkeit 
von ים‎ und )% ausgefallen. Zum Wortverband vgl. 5. 15, 5. 6 
119,80. Das 00/06 . 000% ist erst von griechischen Lesern geändert, 
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die des Hebraism im Adject. mit Infin. wenigstens an 06106 nicht 
gewohnt waren. — V.62: וכל ישראל‎ . LXX nachLR: יוש'‎ 237 
achtungsvoller für das Volk und die Einzelnen. 

677. Ebend. V.63: ליהוה‎ ... nam. Und es opferte Salomo, 
was allein die Dankopfer waren, die er dem Jahıva schlachtete u. s. f.; 
את‎ im gewohnten Sinne der Beschränkung; לירזוה‎ nicht überflüssig, 
weil mat auch noch vom nicht-gottesdienstlichen Schlachten ge- 
braucht wurde, 19, 21. 1 Sm. 28, 24. — Von den Zahlen mögen 
2000 und 20,000 geschichtlich begründet sein; das Uebrige ist 
sagenhafte Uebertreibung. 

578. Ebend. V. 65 f. Das nach אלהינן‎ per Homoeotel. Aus- 
gefallene hat schon Thenius nach LXX hergestellt, dabei nur un- 
richtig שמח‎ statt now geschrieben. Ueber DW... . YA, eine 
auch sprachlich sehr verdächtige Ausdrucksweise (denn * שב' וי וש'‎ 
16886 eigentl. mehrere Male jedes Mal 7 Tage) 8. bei Thenius. 
— V. 66: od. LXX nach LR gemüthlicher und für die Ein- 
zelnen rücksichtsvoller: ,איש לאהלין‎ vgl. 2 R. 14, 12. 1 Sm. 
19, 9 .גו‎ 8. 

579. 1R.9, 3: אתהתפלתך‎ . LXX vollständiger und he- 
bräischer: han אַתרקול‎ vgl. Ps. 28, 2. 6. 66, 19. 86, 6 u. 2; 
obwohl שמע ת'‎ auch oft genug ohne ק'‎ vorkommt. Aber einen 
Grund dieses ק'‎ zuzusetzen erkennt man nicht; dagegen konnte vor 
חפל‎ das ähnliche קול‎ leicht ausfallen. — Nach לפני‎ LXX: עָשִיתִי‎ 
Tnson-b23 79. Wenn dahinter noch 9pb mbbenn WR folgte 
(2 R. 19, 20. Neh. 1, 4): so füllte das auch wieder Eine Zeile, die 
per Homoeotel. leicht wegzulassen war; und die Wortfülle dürfte 
man in diesem Texte nicht verschmähn. Im Griechischen aber 
konnte das noch zugehörige 75 ago00ndew Evanıov טסו‎ wegen des 
eben dagewesenen &v@aıov uov leicht übersehen werden. Den Ge- 
dankengehalt des ganzen Satzes DD... עָשִיתִי‎ hat der Chronist 
2 Ch. 7, 13, 14 nach seiner Weise gedeutet und im Detail ausge- 
führt. Denn dass die Worte ihm eigen, keiner alten Quelle ent- 
nommen sind, zeigt schon der junghebr. styl, הן‎ 2mal für DON, mit 
} gehäuftes Fiens statt Perf. consec. 
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680. Ebend. V.4: צויחִיהי וחקי :8% ,צייחיך חקי‎ . Aber 
das רל‎ ist einem unrichtigen Bezug auf David gefolgt; und das | 
welches auch die übrigen VV. und 2 Ch. 7, 17 haben, hebt ein 
gerade hier sehr passendes Asyndeton auf, das dieser Rede auch 
sonst eigen ist (vgl. V. 3. 6). 

581. Ebend. V. 5: מעל כסא ישראל‎ ganz wie 2, 4. Hier ist 
im Text der LXX und des Chronisten das 9, wie sonst öfter umge- 
kehrt, mit W verwechselt gewesen, und in Folge dessen das xDI 
als nun unbrauchbar mit 2 vertauscht worden, daher LXX: 17yov- 
uevog £v ’Iog. משל בישי)‎ , vgl. 2 Ch. 7, 18). 

682. 59606. V.6: טשה :1.8% . אשר נתתי‎ In} אשר‎ , schwer- 
lich richtig. . Denn wo Jahva selbst redet w. 3), wird noch viel 
weniger als sonst Moses so unabhängig von Gott als Gesetzgeber 
genannt seyn. Auch kommt diess ausser der Formel מ'‎ nAiN sonst 
nirgends in gleicher Weise vor, vgl. dagegen Jud. 3, 4. 1 R. 8, 53. 
56. 2 R. 18, 6. Mal. 3, 22. Neh. 1, 7. 8, 14. 9, 14. 10, 30. 1 Ch. 
22, 13. 2 Ch. 33, 8. 34, 14. 35, 6. Allen diesen Beispielen zufolge 
stand bier ursprünglich ביר משה לְפנִיכֶם‎ AD) WR, wurde aber, 
weil diess mit לפָנ'‎ zu schleppend erschien, in "zweierlei Art abge- 
kürzt, von der PR (MT) mehr geistlich: Dr נַתְתִי‎ TUN, von der 
LR (LXX) mehr weltlich: משה לפנ‎ in3 To. | 

583. Ebend. V.7 f.: SWR הכית‎ . LXX und 2 Ch.7,20 voll- 
ständiger, wie 8, 27. 43. 9, 3: אשר‎ mn הבית‎ Das הֶּה‎ konnte 
eher übersehen oder überhört, als mit Vorbedacht zugesetzt werden. 
—V8: .יחיה עליון‎ Hier benutzt zwar Thenius unsre bereits 
Collect. p. 123 und Verhandll. der Orientalisten in Dresden 1845, 
$. 57 vorgeschlagene, aus Mi. 3, 12. Jer.26, 18. Ps. 79, 1 erwiesene 
Berichtigung לְעָיין‎ zu Trümmern, will aber mit Zuziehung von 
2 Ch. 7, 21 den ganzen Text so hergestellt haben: „Mt הבית‎ 
my? MM may אשר הָיָה‎ und dieser Tempel, der hoch erhaben 
war, soll zu Trümmern werden.“ Dagegen müssen wir erinnern, — 
1) dass Mi. 3, 12 die für Micha’s Zeit und Styl ganz unwahrschein- 
liche janghebr. Pluralform ry nicht zu belassen, sondern in die 


Deminutivform עיון‎ Trümmerhäuflein abzuändern ist. Analog ist 
% 
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dieselbe mit ציין‎ 2 BR. 23, 17 und dem Ortsnamen עין‎ 1 R. 15, 20; 
sie passt aber entschieden zu dem sehr wirksamen Wortspiel mit 
3, das dort unverkennbar und ganz in Micha’s Geiste ist, viel 
besser als das dünne my. Dass in der Parallelstelle Jer. 26, 18 
der vulgären Wortform ein D”Y vorgezogen ist, hindert gar Nichts. 
Demnach ist auch hier, da der junghebr. Plur. auf ין‎ = für die hie- 
sigen Texistücke ebenfalls nicht annehmbar, und ein 7 doch noch 
in עליון‎ erhalten ist, nicht לעיין‎ , sondern לעיון‎ zu schreiben. Ausser 
dieser sehr leichten Aenderuug aber ist alle weitere 201281 vom 
Uebel. Denn — 2( das אשר היה‎ des Chronisten ist ein offenbarer 
Nothbehelf und wieder nur ein misslungener Berichtigungs-Versuch, 
der den Kern nicht getroffen hat. Das יהיה עליון‎ war freilich gar 
zu unpassend, und an die neuern Retiungsversuche desselben 
konnte selbst der Chronist nicht denken. Darum schrieb er, um 
doch einen erträglichen Sinn zu gewinnen, '? .אשר היה‎ Aber -- 
3) dieser Sinn ist selbst wieder erschlichen. Der Chronist selbst 
mag sich bei ע'‎ ein obenauf, emporgekommen, gedacht haben, vgl. 
Dt. 28, 43. Pr. 31, 29; ein „erheben“ wie die Neuern deuten und 
Th. auch bier will, wird hebr. gar nicht statt גבהּ‎ 27 u. dgl. auch 
mit עליון‎ ausgedrückt. Diess gilt immer nur dem O ben der Stel- 
lung, nie der Erhabenheit der Würde. Auch von Gott gebraucht ist 
ע'‎ nicht der „Höchste, Erhabene“, sondern einfach Der droben, 
Der im Himmel. — 4) Mit may und > wäre nur eine sehr 
matte Assonanz gewonnen, gar nicht vergleichbar mit jenem 
עָיון ,ציון‎ Mi. 3. — 5) Warum die Worte ,אשר היה ע'‎ wenn sie ein- 
mal dastanden, hätten übersehen oder weggelassen werden sollen, 
ist gar nicht zu erkennen. Etwas Nachfolgendes fällt per Homoeotel. 
wohl aus, aber nicht etwas Vorangehendes. Mit 9 mm? ist der 
Text vollkommen heil; אשר הָיָה עליון‎ vermisst Niemand. 

584. Ebend. ". 9: .מארץ מצרים‎ Dahinter LXX: מבית‎ 
עַבְרִים‎ was per Homoebotel. allerdings leicht ausfallen konnte, auch 
dadurch empfohlen wäre, dass hier unter auswärtigen Völkern über 
Israel geredet wird, die zur Erwähnung Aegyptens einer Grundan- 
gabe bedurften. Aber freilich ist dieser Zusatz zu DY73D von andern 


# 
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Büchern her den Abschreibern so geläufig gewesen (im Pent. allein 
kommt er 100081, ausserdem noch Jos. 24. Jud. 6. Jer. 34. Mi. 6 
vor), dass die Reminiscenz den Abschreibern leicht in die Feder 
laufen konnte, und auf das einzige Zeugniss der LXX die nicht ge- 
rade nothwendige Aufnahme in den Text (denn auch Fremde lässt 
der Hebräer leicht wie seiner Geschichte kundig reden) etwas be- 
denklich wird. Der Text der LXX ist hier überhaupt unsicher; am 
Ende des YV. ist die hier ganz ungehörige Notiz vom Umzug der 
Pharao’s-Tochter (vgl. V. 24, bei uns Cap. 2) eingeschoben, und 
dabei der Anfang des 10. V. Kal Zytvero uer« abhanden ge- 
kommen. | 

585. Ebend. V. 11 5: .לכלהתפצו‎ Bahinter ist V. 14 einzu- 
rücken, der jetzt an ganz ungehöriger Stelle steht, und hier herauf- 
genommen werden muss. Die Worte לכלהחפצן‎ nebst (V. 14) וושלח‎ 
bis [הב‎ mochten nach בזהב‎ per Homoeotel. weggelassen worden 
seyn. Später bemerkte man das Vergessene und trug es nach. 
Aber an rechter Stelle fand nur noch die unerlässliche Ergänzung 
לכלהתסצו‎ Platz. Das übrige am Rande Gelassene wurde hinterher 
weiter unten eingerückt. — V. 12: ויצא ח' מצר‎ . Dahinter LXX: 
aa וול‎ im MT vielleicht per Homoeoarkton ausgefallen. 

586. Ebend. V.13: .ארֶץ כּבוּל‎ Eine in gelegentlichem Aus- 
spruch, wie so häufig (Gen. 4. 30u, a.) gesuchte Namens-Erklärung, 
aber gewiss nicht nach dem von Ewald und Thenius angenom- 
menen Sinne: „Land wie Nichts.“ Denn בל‎ nicht wäre in keiner 
Mundart zu בול‎ geworden, eher zu בל‎ (vgl. 522) oder בל‎ (vgl. 
m); und בל‎ bedeutet auch keineswegs „Nichts“, sondern wie 
3 nur nicht. Ein „wie Nichts“ wäre כאין‎ (Jes. 40, 17) auszu- 
drücken gewesen. Das einzig für 2123 Mögliche bleibt wie ein Klotz, 
Klumpen (vgl. Jes. 44, 19), nämlich so roh und unansehnlich. 
Der wahre Ursprung des Namens liegt wohl auch nicht im ara- 
mischen 533 vinxit, sondern in landschaftlicher Aussprache von 
בבל‎ Grenze (vgl. "Ogıov bei LXX), nach Analogien wie גומץ‎ 
נַפַרִית , כוּמְצַא‎ syr. HE arab. kibrit, גב ,106ן%207 מל‎ verW. 
m. קבע , כבע‎ . 
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887. Ebend. V. 17 8: .בִית חרן תחתון‎ Dafür LXX (Cap. 8 
Anf., Reinecc. p. 531, vgl. 549): עלְיון‎ ın ‘a ) 00/0000 inavo). 
Beides ist wohl unvollständig und auf zweierlei Weise per Homoeotel. 
verkürzt aus חרן תחחון‎ Mana ,בִּיח חרן עליון‎ vgl. 2 Ch. 8, 5. — 
V. 18: Yon Kt. Für dieses richtige K’tib (vgl. Ez. 47, 19. 48, 28) 
und gegen das traditionelle Q’ri תרמר‎ (nach 2 Ch. 8, 4) 5. The- 
nius. Seiner Nachweisung zufolge erkennen wir in den auf solche 
Art beispiellos verbundenen במרבר בארץ‎ nur ein aus undeutlich 
gewordener Schrift verderbtes IND 22703, vgl. 11, 18. Nu. 13, 26. 
— Was aber V. 19 vor חשק‎ Vulg. mit quodcumgue, Chald. und 
Arab. mit כל‎ ausdrücken, liegt schon im hebr. את‎ . 

588. Ebend. V. 23: .אלה ונו'‎ Auf diese Ueberschrift ist in 
den Urkunden, aus denen unser Erzähler excerpirte, jedenfalls ein 
Namen-Verzeichniss gefolgt. Denn vor blosen Zahlangaben, zumal 
einer einzelnen Gattung, steht sonst kein DON. Der Erzähler bat 
natürlich die lange Nanıen-Liste nicht mitgetheilt, aber aus der = 
Ueberschrifti nur שמות‎ gestrichen. — שרי הנצבים‎ (l. הנִצַבִים‎ WW) 
8. zu 5,30. — MIND וחמש‎ und 500. Dafür der Chronist ganz gegen 
Gewohnheit: ומאתים‎ 200 (2 Ch. 8, 10), aber gewiss nicht von 
eigner Hand, sondern vermuthlich erst durch Zahlbuchstaben 
späterer Abschreiber, die verwechselt wurden ך)‎ 500 mit 200). 

589. Ebend. V. 24 6 5. zu3,1fl. 

590. Ebend. V. 26: עשה‎ 30). Hier muss in alten, aber 
schlechtern Mss., denen glücklicher Weise unser MT nicht gefolgt 
ist, die Schrift undeutlich und die Lesart zweifelhaft gewesen seyn. 
Denn LXX drücken vor עשר‎ noch eine andre Lesung mit לט‎ 00 
(עָלָיו)‎ aus; und der Chronist giebt für ואני עשה‎ 2 Ch. 8, 17: 
TE. 

591. 1R.10,1: .לשם יהוה‎ Trotz der Einwendungen unseres 
Freundes müssen wir bei der bereits Aehr. S. 29 gegebenen Er- 
klärung beharren: auf den Ruf = bei der Namens -Nennung. 
Denn dem Worte nach ist allerdings * לשם‎ auf den Ruf Jahva’s 
16. 3, 17. Jes. 60, 9. Jos. 9, 9; aber der Sache nach, und dieser 
folgt zunächst das Wort, bleibt es jedenfalls bei der Naımens- 
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nennung; der Ruf kommt erst dadurch hinzu, dass der Name ge- 
rade ein sehr geehrter, gekannter ist, wie ganz deutlich Jos. 9, 9 
zeigt. So bleibt לשם‎ auch ganz analog mit dem häufigen Par, 
(Jer. 10, 13. 11, 16 u. a.), so wie mit dem modernen gemeinver- 
ständlichen „ad vocem“. Sprachlich war also die Erklärung nicht 
blos „anscheinend“, sondern wirklich „ungezwungen“. Was Th. 
sachlich dagegen einwendet, dass die Königin nach V. 6 erst „bei 
Salomo’s Namen von Jeh«.va gehört habe“, ist sehr schwach. 
Nicht darauf kommt es an, wie es sich wirklich verhielt, sondern 
wie sich Der, welcher jenes לשם י'‎ schrieb, die Sache vorstellte. 
Und Dem ist es gewiss unzweifelhaft gewesen, dass Jahva’s Name 
weltbekannt war, und wenn gerade ein vorzüglicher König unter ihm 
stand, auch dieser mit bekannt wurde. Dagegen ist unseres Freun- 
des Deutung zwar sachgemäss, aber sprachlich die gezwungenste 
und unbegründetste von allen. Das Ganze soll heissen: „das Ge- 
rücht von Salomo in Betreff der Herrlichkeit des Herrn, d.h. 
in Beziehung auf das, was Salomo für die Herrlichkeit des Herrn 
veranstaltet hatte.“ Nun, in welcher Sprache der Welt hätte man 
diesen umständlichen Sinn in ein „famam regis ad nomen Dei“ zu- 
sammengezwängt! Die einzige Belegstelle „2 Kön. 19, 9“ hat gar 
nicht ,ל‎ sondern אל‎ und diess noch obenein nach vulgärer Ver- 
wechselung mit by. Für den verlangten Sinn hätte mindestens 
stehn müssen שְַמַע מַעשי שלמה לשם ו'‎ , obwohl auch dabei die 
Abstraction Dyn noch gezwungen blieb. Aber soviel ist uns 
durch die von "Th. neu angeregte Untersuchung klar geworden: 
dass dieses לשם י"‎ nicht einmal vom letzten Verarbeiter, sondern 
erst von alten, jüdisch befangenen Glossatoren unseres Textes her- 
rührt. Dafür spricht — 1) dass die Notiz לשם ו"‎ der ganzen übrigen 
Erzählung von der Königin fremd bleibt, weiterhin nirgends darauf 
Bezug genommen wird, ganz anders z. B. bei der Erzählung vom 
Syrer Naeman, den auch der Ruf eines Israeliten herbeizog, 
2R.5; — 2) dass der Chronist, der doch unsre jetzige Textgestalt 
von 1 und 2 Reg. schon vor Augen gehabt haben muss, gerade 
dieses ‘ EP nicht hat; und wie willkommen wäre es ihm ge- 
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wesen] — 3) dass unsere Texte von 1 Reg. — ein sehr häufiges 
Merkmal späterer Zusälze — es wenigstens nicht gleichmässig 
haben; denn LXX, Syr., Arab. bieten .ושם‎ Vermuthlich schrieb 
also ein frommer Leser, dem der königliche Ruf ohne den gött- 
lichen nicht genügte, bei שַמַע ש'‎ zunächst nur יהוה‎ Ew oder Y שם‎ 
an den Rand, und diess wurde später theils als לעשם י'‎ , theils als 
ושם ו"‎ in den Text gerückt. | 


692. 2260. V. 2: 23 2. Um das vor גמלום‎ er- 
scheinende Y bei LXX, Syr. und 2 Ch. 9,1 zu rechtfertigen, be- 
schränkt Thenius 088 פ'‎ ‘1 auf bewaffnetes Gefolge. Das 
müsste dann aber, wenn Dr, wie in Fällen, wo ein Volk oder Heer- 
führer mitgenannt ist, speciell Kriegsmacht seyn sollte, als מאר‎ 23 
ganz unverhältnissmässig gewesen seyn. Allein Sn bezeichnet ganz 
wie övveuıs zunächst Machtmittel überhaupt, also hier Gefolge und 
Schätze (vgl. Vulg.); weil das erstere gleichgültig war, so werden 
blos vom letztern die Beispiele angegeben. 


598. Ebend. V.5: שלחנו‎ , LXX: ,שלמה‎ ein Beispiel blos 
verfaselten, doch wohl richtig gewesenen Textes. — ,ומלבשיהם‎ 
LXX: ּמַלְבְשָיו‎ blos dem Uebrigen conformirt. — Min nach The- 
nius „Athem®; aber die Athemlosigkeit hätte doch, um natürlich 
zu bleiben, nur sehr momentan und für die Herumführenden un- 
merklich seyn können, würde auch statt 2 vielmehr ein TEN 
verlangt haben (vgl. Gen.2,7). Natürlich und sprachgemäss bleibt 
nur die Entmuthigung, vgl. Jos. 5, 1. Gen. 41, 8. 45, 27 u. a, 
s. schon de inferis 6 37. 39, not. 


594. Ebend. V.7: לַרְּבָרִים‎ , LXX: לְרברִים לי‎ oder לי‎ 3, 
jedenfalls eine gute Variante der LR. Aus der letztern Fassung 
hätte auch das לרברים‎ des MT entstehen können, das wegen des 
Sing. הרבר‎ V. 6 etwas verdächtig wird. — Ueber das IN? der 
LXX nach שמעתי‎ 5. 5. 


695. Ehbend. V.8: אשרי אנשיף‎ . LXX, Syr., Arab. (alle drei 
tiefer im Orient): נשיף‎ IN Heil Deinen Frauen, für die redende 
Frau nicht nur nieht „unnatürlich“, sondern viel natürlicher als 
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Was. Es wäre zu verwundern, weun eine Frau das nicht ausge- 
sprochen hätte. Dagegen würde man uk gar nicht vermissen. 
Dass „die Rede vom Allgemeinen aufs Besondre übergeht“, ist ein 
Cirkelbeweis. Denn dieser Uebergang wäre eben nur möglich, wenn 
man אנשיך‎ liest. Aber es ist nicht einmal klar, wer vor עבריך‎ ge- 
meint seyn soll. Kriegsleute (vgl. 9, 22), Beamte und Diener zu- 
sammen? Aber die ersten können doch hier nicht in Betracht 
kommen; die zweiten und dritten umfasst schon TIy. Auch 
findet man nirgends, wo eines Fürsten oder Heerführers Umgebung 
besprochen wird, etwa ven TWIN gepaart, imıner nur, je nach 
dem Verhältniss, die Einen von Beiden, nicht van ואנשיו‎ NY, 
sondern nur ‘X הוא‎ oder 'yı הוָּא‎ - Ferner wird ja hier gerade mit 
אלה‎ ‘sy auf Mitanwesende hingewiesen, also Diener, Hofbeamte 
und wer von Reichsbeamten oft mit dem König verkehrte, und jetzt 
dem Besuch zu Ehren mit erschienen war. Wer bleibt denn nun 
für die ohne TON genannten Anwesenden übrig? Wer anders als 
die Frauen, die beim Herumführen gewiss gar nicht, nach dem- 
selben sicher nur einzeln da waren? Provinzial- und Heerbeamte 
konnten in dem TWIN nicht stecken; auf sie passte ja das Ton 
und השמָעִים‎ gar nicht. So vereinigt sich Alles für -נשיף‎ Dass die 
PR (MT) TUR daraus machte, ist wohl erklärlich, sie fand in 
männlicher Befangenheit die Nennung des Harems hier nicht schick- 
lich, auch im Vorhergehenden nicht veranlasst, die Weiber mit אשרי‎ 
zu sehr geehrt. Dagegen wäre den Textrecensenten zu viel zuge- 
traut, wenn sie TUN aus zarter Rücksicht auf die Sprecherin ab- 
sichtlich in TW) geändert haben sollten; und für eine zufällige 
Entstellung der אנשים‎ in DW), deren Unterschied doch sonst 
überall im Zusammenhang klar ist, wären erst Beispiele nachzu- 
weisen. — ָּלחִ' :אע אתההכמתך‎ oder אתהכל.‎ , nur eine Stei- 
gerung der LR nach I, S. 84. 

596. Ebend.V. 9: Mob. Dazu LXX: עָלִיהֶם‎ empfohlen 
durch Jud. 9, 15. 1 Sm. 15, 1. 17. 2 Sm. 2,4. 7. 5, 3. 12. 17. 
12, 7. 1 R. 1, 34. 19. 15 ₪ 2 R. 9, 6 und hier insbesondre durch 
2 Ch. 9, 8, wo nur die Stellung zugleich mit dem Vb. varürt ist. — 
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gesichert durch 2 Sm, 8, 15. 105. 33, 5. Jer. 22, 3.‏ מִשַפָט וצרקה 
ע? Ei. 18, 5r 19, 21 u. 0. 1 Ch. 18, 14; nicht so das‏ .5 ,23 .15 
(MP732) der LXX ed. Vat., dem auch noch eine Lesart‏ 8009 
beigemischt ist, vgl. ₪2. 23, 94. — Das Uebrige‏ צ' בְּמשָפְטִיהֶם wie‏ 
im V. s., bei Thenius.‏ 

597. Ebend. V. 11. 22: IN hier V. 11 mit .לפ‎ in Mascce. 
construift (x), (הביא‎ jedenfalls Flotte; aber V. 22, wo auf אנו‎ 
Vbb. in Femm. folgen (נשאת תבוָא)‎ ist תרשיש‎ IN jedenfalls, wie 
auch trotz der MIR des Chronisten (2 Ch. 9, 21) sachgemässer 
bleibt, als einz elnes Schiff (grösserer Art) zu verstehn, also in 
תרשיש == אנִיחרשיש‎ MIN aufzulösen, vgl. zu 5, 23. — "EIND 
nr. 2 fehlt bei LXX, und mit Recht, vgl. 2 Ch. 9, 10; im MT kann 
es nur träumerische Wiederholung oder Glosse seyn, die zu den 
Raritäten die Herkunft angeben wollte. 

598. Ebend.V. 12: מַסְעַר‎ ein Collectiv-Singular, also in 
möglichst weiter Bedeutung, der Nominalform mit 9 gemäss, alles 
zum Stützen (סער)‎ Erforderliche, Stützzeug=Mobiliar: Tische, 
Bänke, Schemel, Schreine, Fachwerke u. dgl. für die zahlreichen 
Leuchter, Geschirre, Geräthe im Tempel wie im Palaste. Nur von 
solchem Mobiliar ist bisher noch Nichts erwähnt gewesen; und es 
geht in solcher Allgemeinheit am passendsten den nachher genannten 
Tonwerkzeugen voran. Die מסלות‎ 2 Ch. 9, 11 (jüngere Form des 
ältern סל‎ 0080/0506, gradus in den VV.) sind jedenfalls nur aus 
dem undeutlich geschriebenen (vgl. D% beiderseits) oder unrichtig 
verstandenen Worte errathen. Dievon Thenius auf die ältere Be- 
deutung dieses מַסְלָה‎ gebauten „Divane“ haben — 1) die Singular- 
form gegen sich; denn solche gleichartige Stücke in Mehrheit ver- 
langen den Piyr.; מִשְכָּב‎ , 2 Sm. 17, 28 nur verstümmelt, lässt sich 
nicht für den Sing. anführen ; — 2) die allzubesondre Specialität 
und den Gebrauch des 0D für dgl. Hausrath; — 3) die Unbrauch- 
barkeit im Tempel, wo „Divane“ höchstens in die Priesterquartiere 
der Vorhöfe (לשכות)‎ gepasst hätten; — 4) die Unangemessenheit 
des Stoffes, da kostbare Hölzer gewiss zu allerletzt dazu dienten, 
sie mit Polstern und Teppichen zu belegen. Anders bei uns, wo 
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die Sophagestelle nur dem übrigen Mobiliar gleich gemacht werden; 
- 

anders im Orient, wo die Divane entweder ohne Gestell bleiben, 

oder doch die Pracht der Zeugstoffe überwiegt. 


599. Ebend. V. 16: WIN) von Thenius richtig nach LXX 
und 2 R. 23, 33 מענשי‎ corrigirt, was wegen 28 23, 33 nicht noth- 
wendig מִעָנשי‎ zu lesen ist, sondern auch (vol. בשם‎ und cw}) 
מענשי‎ gelautet haben kann, so dass sich מאנשי‎ am leichtesten als 
Gehörfehler erklärt. Aber das statt התָרִים‎ für ד סט שד‎ 
verlangle הרדוים‎ kann man nicht mit annehmen. Denn — 1) das- 
selbe .דסא‎ haben LXX auch 2 Ch. 9, 14 neben 9000 (WAR), 
nicht 200629 wie hier; — 2) im Hebr. bleibt ררוים‎ oder 79 sonst 
ganz beispiellos; — 3) im Griech. sind broterapusvoı bei Polyb. 
u. a. mit LXX Vergleichbaren gar nicht „unterworfene Fürsten oder 
Völker“, sondern nur Untergebene, Unterthanen überhaupt. Dem- 
nach sind die dor. doch wohl dieselben wie EN, nur nach der 
Stellung als Unterbeamte, Subalterne benannt, im Hebr. nach der 
Beschäftigung Reisebeamte, herumziehende Taxatoren und Steuer- 
einnehmer. Also: לבר מע' התרים ונ"‎ ungerechnet die Schatzungen 
der Rundreisenden und die Marktsteuer der Kaufleute, und alle die 
fremden Fürsten und Landesstatthalter (welche nämlich lauter 
wechselnde, nicht nach bestimmtem Jahresertrag zu berechnende 
Summen brachten). Die תרים‎ nahmen, während der vorgenannte 
Geldertrag von der Kopfsteuer einging, Alles, was durch Besich- 
tigung und Abschätzung bedingt war, also wahrscheinlich geringe 
Grundsteuern oder Erwerbsteuern, ein. — ערב‎ m. Art. 27977 ist dem 
Gewerb-Einschlag analog alles dem Einheimischen einverleibte, 
annectirte Auswärtige, gleichviel ob einartig oder vielartig?). Diess 
passt auf alle Beispp. So sind denn auch מלכי הע'‎ Fürsten der 
fremden, dem Reiche einverleibten Volksstämme derselben, die 
Thenius in seinem „EN“ sucht. Solche Volksstämme hatten 
theils ihre angestammten Fürsten (1959) behalten, theils Statthalter 


1) Das Merkmal des in sich selbst Gemischten liegt zunächst nicht in 
,לי‎ bleibt aber auch nicht ausgeschlossen. 
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R. 20, 24. Letztere konnten nicht auch‏ 1 ד bekammen,‏ (פחות) 
heissen, Weil sie eben nicht zum 39, wie die DD,‏ פחות הע' 
sondern zu Israel gehörten und so mit den Landes-Statthaltern (sonst‏ 
zusammenfielen. Der Chronist (2 Ch. 9, 14) und die‏ ]5 7 ,4 נָצַבים 
meist VV. haben diese Verhältnisse nicht erkannt, daher die für‏ 
vorgezogen und Arabien ge-‏ ערב nahe liegend@®Vocalisation‏ ערב 
מלכו ע' deutet. Auch Thenius will, obgleich er 29 beibehält, die‏ 
auf arabische Scheiks beschränken. Dagegen spricht — a) der‏ 
doch nur im Sinne sämmtlicher‏ ערב Artikel, den a gar nicht,‏ 
unterworfener Fremden haben. könnte; — b) die Stelle Jer. 25, 24,‏ 
‘a ausdrücklich unterschieden, letztere aber‏ הערב wo any =D und‏ 
durch den Wohnsitz speeialisirt werden; — c) die Allgemeinheit der‏ 
übrigen hiesigen Angaben, nach Gattungen, nicht nach Volksstämmen‏ 
oder Landestheilen ; — d)die Armuth der arabischen Grenzstämme,‏ 
von denen gewiss nicht viel „Geld“ zu holen war. — Dass LXX‏ 
(xtgav) ausdrücken, ist uner-‏ עבר nach 5, 4 (4, 24) ein‏ ערב für‏ 
hebliche Verwechselung, vgl. Jer. 52, 8 LXX.‏ 

600. Ebend. V. 16: שחוט‎ any am wahrscheinlichsten ge- 
presstes (gewalztes) Gold, von ,,שחט == שתט‎ chald. סחט‎ , vgl. 
Gen. 40, 11, oder auch dünngezogenes, vom gewöhnlichen שחש‎ 
selbst, s. zu Jer. 9, 7. Denn von „MoW strecken“ kann es weder 
durch Lautversetzung noch durch Verschreibung ausgegangen seyn, 
da naowW gar nicht vom gewaltsamen Strecken vorkommt. — 
מַאתִים‎ , LXX: zgiaxöcıe, MIND שלש‎ wahrsch. richtig. Denn nach 
שקמה‎ konnte שלש‎ sehr leicht ausfallen, und das noch übrig ge- 
bliebene NXY, alterihümlich defectiv geschrieben, ergänzte man 
dann, weil die Tradition doch von mehr als 100 wusste, nothge- 
drungen als O'NNY. Dass ebenso viele Grossschilde als Rund- 
schilde waren, ist an sich wahrscheinlich; und da die Schilde nach 
14, 27 für die königliche Leibwache, jetzt nicht mehr die fremden 
Crether und Plether, denen man auch schwerlich dergl. Kostbar- 
keiten gegeben hätte, wenn auch vermuthlich nur an Galla-Tagen, 
bestimmt waren, schon David aber 600 Gibborin hatte (3 Sm. 
15, 18): so stimmen zu dem allen entschieden besser die 300 als 
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die 200; eben so auch zur nachgewiesenen Dreigliederung der 
שָלָשִים‎ 1 

601. Ebend. V. 19: DIN hat seinen Plur. auf Ni gar nicht 
erst wie N$ m, weil nachgebildete, nicht lebendige Löwen gemeint 
sind. Das Primitiv IR Löwe hat überhaupt, wie 2x (s. d. Sprachl.) 
nur den Plur. auf N, auch wo lebendige Löten auftreten, 2 R. 
17, 25. Jud. 14, 5. Ct. 4, 8u.a. Nur für absonderliche Riosen- 
Löwen in einer Zusammensetzung blieb noch der Plur. auf \_, 8. 
zu 2 Sm. 23, 20; und vom Deminativ 8. ar. 602. 

602. Ebend. V. 20. ושנים עשר אריים‎ . Diese 12 Löwen auf 
den Stufen sind doch jedenfalls viel kleiner gewesen als die 2 aeben 
dem Throne. Diess deutet denn aueh der sonst ungewohnte Plur. 
auf יב‎ = an, dem aber eine Deminutivform, vermuthlich אריים‎ (vgl. 
CR neben va) zu Hülfe gekommen seyn muss; also ist zu lesen 
und zu deuten: אריים‎ leunculi. Schon der Chronist und die 
Punctatoren haben diese ältere Sprachfeinheit nicht mehr gekannt; 
diese punctiren daher nach Analogie von DIR auch DIN, und 
jener schreibt geradezu wieder ארייות‎ weil er sich lieber gleich- 
mässig grosse Löwen dachte. In keinem Falle ist seinetwegen hier 

MIN zu lesen. — DW .עמדים‎ Das blose שם‎ ist unklar; es ist 
auch hier wieder Dany in Do erw aufzulösen, vgl. zu 
V. 11 und 5, 23; also own von da (der Thronstelle) abwärts, — 
לכלדמ'‎ das gewöhnliche ל‎ beim Passiv (s. d. Sprachl.), ähnlich 
dem griech. Dativ bei 2678. und Praeterr. Pass., davon ausgehend, 
dass das fertige Werk dem Ferüger zunächst eigen ist. Wie יש לי‎ 
ich habe, so 9 niyy) ich habe gemacht; also hier: kein König- 
reich hatte solch ein Werk. Eines „für“ == „zur Verherrlichung® 
bedarf es gar nicht. — Die Löwen auf den Stufen erinnern übrigens 
an die ägyptischen, beiderseits mit Löwen oder Sphinxen besetzten 
Tempel-Zugänge. Vgl. auch zu V. 19. 20 Layard Ninive Il, 301 
(Lond.), S. 344 Meissn. 

603. Ebend. V.21 f. Das nach ז[הב‎ nr. 1 herzustellende 
וכִירות‎ 8. bei Thenius. Nach no3 fehlt aber auch noch das wegen 
כ‎ leicht da ausgefallene כִּי‎ 8. LXX. -- V.23. Von הרעיש‎ IR 
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(MS) 5. zu V. 11. — הְבִּים .1 , שנהבים.חס?‎ 10, Elfenbein, Eben- 
holz (027 = (לבנים‎ s. Zischr. d. D. M. G. 1857, 8. 539 f. Hier- 
nach ist Gosche’s Notiz ebend. 1863, S. 125 zu berichtigen. — 
ם 4חט שן‎ aben LXX 2 Ch. 9, 21 besser, Evan aber an beiden 
als ihnen unverständlich gar nicht übersetzt. 

604. Ebert. V. 24 f.: .וכלההארץ‎ Chron. (2 Ch. 9, 23), 
LXX, Syr., Arab.: הא'‎ So, dem ma und איש‎ V.25 zufolge 
ganz richtig; im MT ist מל‎ von כל‎ verschlungen, und das nichts- 
nutzige כי‎ dann ausgelassen worden. — V. 25: כלי כסף‎ von der 
LR (LXX ed. Vat.) wegen V. 21 (לא נחשב)‎ ausgelassen. — נשק‎ 
Rüstungen, neben שלמות‎ Kleidern ganz passend. LXX haben aus dem 
unleserlich geschriebenen Worte etwas zu ובשמים‎ Analoges gerathen, 
dabeiaberunpassend eineS pecies(m%0 6taxınv) vor das Genus gesetzt. 

,- 605. Ebend. V.26 f. LXX ed. Vat. haben hier mit dem 
Chronisten (2 Ch. 9, 25) Einerlei Text vor sich gehabt, der 1R. 
5, 6 wenig verändert wiederholte, während dem hiesigen Texte 
2 Ch. 4 entspricht. — V. 27: את-"הכסף‎ ganz dem V. 21 Ge- 
sagten entsprechend ; denn die Menge bedingt eben auch die Gering- 
schätzung. LXX und 2Ch.1, 15 setzen SMTNDN hinzu, aber beide 
an verschiedener Stelle. Schon diess verräth den spätern Zusatz 
übertreibender Sage. Auch wäre im MT kein Grund gewesen, die 
Worte ausfallen zu lassen oder zu streichen. 

606. Ebend. V. 28 scheint uns nach LXX und MT so herzu- 
stellen: ,ומקוה סחרי המלך ויקחום מִתקוע במחיר‎ und Züge von 
Kaufleuten des Königs, die holten sie von Thekoa um einen Kaufpreis. 
AnersterStelle, wiebeiThenius,kann yipmD nicht stehn, da dann 
יקחו‎ vor סחרי‎ darauf folgen müsste. Wie sich 'no durch die Sache 
empfiehlt, s. bei Thenius. — Zu ) vor ויק'‎ vgl. Gen. 22, 24, zu 
mb Di... vgl. bei V. 20 .(מָשֶם)‎ — V. 29 ist übrigens in ותעלה‎ 
kein Beweis für מת'‎ , da vonder Reise aus dem niedrigern Aegypten 
nach dem höhern Palästina immer by steht. 

607. Ebend. V. 29 sind XYM) וְחַעָלָה‎ schlecht verbunden, 
מר' ממוצי‎ schlecht gestellt. Es ist nach LXX so zu ändern: Sum 
a המוּצְאֶה ממצרים מַר'‎ und heraufkam die Ausfuhr aus Aegypten, 
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Ein Wagen für u. 5. f. מוצאֶה‎ ist 601166176 Femininform, Inbegriff 
des Ausgeführten. Wäre xym als Verb richtig, so hätte es wenigstens 
voranstehn müssen, da der Ausgang aus Aegypten eher erfolgte als 
das Hinaufsteigen nach Palästina. — ‘oo und מר'‎ 540 gleichen 
Anfangsbuchstaben wegen in der Stellung verwechselt worden; dem 
וסוס‎ entsprechend gehörte מַר'‎ hinter. — Die Zahlangaben übrigens 
sind bei LXX verderbt, aber wahrsch. erst im Griechischen (y’zu eg‘, 
0’v’ zu v’), die im MT allein richtig. Wenn nach 5, 6 (s. zu d. St.) 
auf 1 Wagen 2 Zug- und 1 Reserve-Pferd kam, so giebt diess 3mal 
150 für die Pferde, 150 für den Wagen, Summa 600. 

608. ıR.11,1ıf. LXX haben hier nach LR die Verse viel- 
fach umgestellt, so gleich nach נשים‎ das, was der MT erst V. 3 
giebt שלש מאות)‎ ... N). Hiernach war freilich nach dem נשים‎ 
.ל‎ 1 zur Verbindung wieder einzuschieben DW) rip. Dass dieses 
aber in unserm Texte per Homoeotel. ausgefallen sey, ist durchaus 
nicht nothwendig; wollte man so rücksichtslos nach LXX diess her- 
stellen, so müsste man nach derselben LXX auch ni37 streichen, 
das von ihnen, weil die Zahlen nach ihren Text schon angegeben 
waren, natürlich weggelassen ist. Dass aber רבות‎ MA) אהב נשים‎ 
richtig ist, zeigt die verdeutlichende Ausführung V.2: בהם דבק ש'‎ 
.לאהבה‎ Hiernach ist :אהב % נ' ר'‎ liebte viele fremde Weiber nach- 
einander, hatte abwechselnd vieferlei Favoritinnen von vielerlei Her- 
kunft. Wir wüssten nicht, warum diess mit אהב נ' נ' ר'‎ nicht hätte 
kurz gesagt seyn können, und warum ein „gesunder Sinn für An- 
gemessenheit des Ausdrucks“ nothwendig „er hatte viele fremde 
Weiber“, oder „er liebte fremde Weiber“ (ohne „viele*) verlangt 
hätte. Was unsern Freund täuscht, liegt nur in ,אהב‎ welches er, vom 
QiAoyvvng der LXX befangen, von der lebenslänglichen Richtung 
der Neigung überhaupt versteht, während er unserem Texte nach 
wie sonst (Gen. 29, 18. 32. 34, 3. Jud. 16, 4. 1 Sm. 18, 20. 2 Sm. 
13, 1. 15) der vorübergehenden persönlichen Liebe gilt. — 
ואת-בתרפרעה‎ und zwur neben der Pharao's-Tochkter. Doch sehen 
diese Worte fast wie die spätere Glosse eines Lesers aus, der seiner 
Erinnerung nach an den aufgezählten nicht genug halte, und auf 
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3, 1 hinweisen wollte. — Dass in den vielen Namen auf Mi die 
Texte variiren, ist kein Wunder. Bei LXX ist צרנית‎ weggelassen, 
aber vor N’yx das sehr ähnliche ארְמִית‎ noch erhalten ; nach Tr 
noch 9-ו‎ Das Vollständige und Richtige geben wohl 
beide Tefte, LXX und MT zusammen. In beiden Texten sind die 
schlimmsten Namen an die Spitze gestellt. Denn Moab und Ammon 
waren den Iraelilen der grösste Abscheu, wie die Sage über ihren 
Ursprung Gen. 19, 30 8. zeigt. — V.2: 28, LXX: ]B, keines von 
beiden nach Ex. 34, 16 (wo }5 an andrer Stelle) oder Dt. 7, 3 (wo 
2 steht). Die Gesetzstellen waren also in der PR wie in der LR 
nur nach dem Gedächtniss citirt, von der PR nachdrücklicher, von 
der LR deutlicher im Ausdruck. 

609. Ebend. V.3: שלש מאות‎ , . . N. Dass diese Summen 
von den nach und nach in den Harem gekommenen Frauen, nicht 
von den zugleich darin gewesenen zu verstehen sind, beweist — 
1) ,ויהי‎ nicht: und es war, sondern und es ward (vom imperso- 
nellen Gebrauch des Vb. mit נשים‎ als Object s. zu Gen. 1, 14); 
Thenius selbst, der diese Erklärung eine „Ausflucht“ nennt, macht 
die hier entscheidende Bedeutung des Fiens, wenn auch nicht zu- 
versichtlich genug, zu 10, 23 geltend; — 2) die Stellung des Satzes 
sowohl bei LXX V. 1 nach dem Piur. DW), als noch mehr im MT 
nach der Aufzählung und Rüge V. 1. 2; die Summe sollte offenbar 
ein Resultat geben; — 3) der Mangel aller Zeitangabe ‚bei ,ויהי‎ 
wenn es ein „war“ ausdrücken sollte; dass der König nicht jeder- 
zeit dieselbe Weiberzahl hatle, wusste doch jeder Leser; es hätte 
also gesagt werden müssen, wann die 700 +4 300 zusammen da 
waren; — 4) die Stelle Eccl. 2, 8 (s. zu d. St.), wo deutlich ein all- 
mähliges Zutragen der Frauen in ankommenden Palankinen be- 
schrieben wird; noch sicher — 5) die Stellen 2Ch. 11,21. Ct. 6,8, 
wo simultane Harerns-Bestände angegeben werden, ein nachsalomo- 
nischer zu 18 +4 60, der salomonische selbst 20 60 + 80 + x. 
Dass man sich dort wie hier mit runden Angaben begnügte, re- 
gistratorisch genaue nicht beanspruchte, versteht sich von selbst, 
und deutet Ct. 6, 8 am Schlusse noch besonders an. 
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610. Ebend. .V. 5: .צרנים ואחרי‎ Dahinter, wie auch The- 
nius bemerkt, nach Syr. und Arab. herzustellen: axin כּמוש שקץ‎ 
bean} Camos, dem Scheusal 21000 8 und nach u. 5. Es konrfte 
dem V. 7 zufolge hier nicht fehlen, und ist per -- auf 
ואחרי‎ leicht ausgefallen. * 

611. Ebend. V. 7: >51, LXX, Syr., Arab.: . Chu, nar 
conformirt mit V. 5. 33, aber unnöthig, da auch 770 Name des 
Götzen (vgl.2 R. 23,10), 235% vorzugsweise Name seines Riesen- 
bildes war, s. zu 2 Sm. 12, 31. Uebrigens ist, wie man hier sieht, 
: 616 Angabe der Wtbb. unrichtig, dass מלף‎ „immer nur“ mit dem 
Artikel vorkomme. Indess könnte die Punctation 107 statt Ton, 
Lev. 20, 2 8. auch eine Andeutung der Neben-Lesart can seyn, 
da gerade מַלכּם‎ den Artikel nie hat, weil es als Name des indivi- 
duell Angeschauten N. pr. geworden ist, vgl. אלהים‎ und ה הַא'‎ aber 
nur .יהוה‎ Nicht blos nach „2 R. 23, 13% sondern auch nach LAX 
selbst, deren hierher gehörige Worte man irrig als Rest des übrigens 
ausgelassenen V. 5 angesehn hat (für welchen Fall קז‎ ’4or., nicht 
ty Aor. stehn müsste) folgt hier nach בני עמון‎ noch וּלְעְשתרֶת תועכת‎ 
DS, um so weniger aus 2 R. 23 entlehnt, als dort die Stellung 
der Götzen eine andere (dieselbe wie hier V. 5), und die Bezeich- 
nung ebenso wenig übereintrifft; denn dort hat מלפּם‎ ein ועבת‎ 
das übrige Paar ein שקץ‎ hier dagegen כּמוש‎ und מַלְכּם‎ ein אֶלהי‎ 
ע02ג5]600)‎ vgl. V. 2). Man darf also unbedenklich dieses לעי ח' צ'‎ 
hier mit aufnehmen. Im MT ist es per Homoeoarkton, weil man das 
mit 5) anfangende Glied schon geschrieben zu haben glaubte, aus- 
gefallen. — Was übrigens Bertheau bemerkt hat, dass Salomo 
diese Gottesdienste blos der Toleranz und der in seine Residenz zu 
lockenden Fremden wegen angeordnet habe, findet in seiner sonst 
bewährten Weisheit (vgl. 5, 9 ff. 8, 27. 41 fl.) viel mehr „Anhalt“, 
als die grobsinnliche eigne Verirrung und die „abergläubische 
Furcht“, welcher der „entnervte Sinnensklave“ erlegen sein soll. 





Dass die bigotten Unterthanen, und vollends die Geschichte schrei- 
benden Priester des Königs weise Absichten verkannten, war kein 
Wunder. Nachdem aber dem heimischen Jahva-Cult im Tempelbau 
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so glänzend Genüge,gethan war, warum hätte der über das Positive 
und Nationale jedenfalls schon erhabene Weise nicht auch für die 
a ‚anderer Culte sorgen sollen? Dass er selbst den 


sieangebetet habe, wirdnirgendsausdrücklich gesagt, 






Götzen geof שצ‎ 
nur in 5671 allgemeinem Ausdruck (“NIX (הלך‎ auf die Hinneigung 
zu ihnen gedeutet. Und diese konnte man leicht aus jenen Bauten, 
wie aus dem Cult, den er seinen Weibern gestattete, erschliessen. 

612. Ebend. V. 11: בריתי וחקתי‎ eine sehr auffällige Ver- 
bindung, da חקות‎ zwar wohl mit dem Sing. תורה‎ sich paart (Jer. 
44, 10. 23), nie aber, so viel wir wissen, mit בְּרִית‎ Daher mag 
wohl dieses בריתי‎ nur aus undeutlicher Schrift errathen und das 
מצותי‎ der LXX, dem צוה‎ vor- und nachher gemäss, herzustellen 
seyn, vgl. .ל‎ 34. 2 R. 17, 13. Dt. 30, 10. 16 u. a. 

613. Ebend. V. 12: ,אקרענה‎ LXX: אקחנה‎ matter und 
sichtlich erst aus ‘Ip verderbt; dass קרע‎ nicht blos 5yY, sondern 
auch מיד‎ zulässt, zeigt gleich V. 31, wo MT und LXX gleich haben. 

614. Ebend. V. 15: "ns וברכרית ד' א' :אא1 בהיות דוד‎ 
vgl. V. 16. 14, 10. 18, 5. 21; 21. 2 R. 9, 8; Syr. u. Arab. בְּהכּוֶת‎ 
א'‎ ‘7. Denn dass auch LXX בהכות‎ gelesen, ist mit 2 R.9, 7 nicht 
zu erweisen, wo sie statt וההכיתה‎ offenbar auch (|(הכרתה‎ 1 
haben. Das Wort war also in allen Texten undeutlich, und auf 
dreifache Weise lesbar: בהפות , בהכרית‎ und .בְהוות‎ Davon ist 
aber בהכות‎ jedenfalls das Passendste, ‘und erklärt zugleich am 
besten die beiden andern Lesungen. 

615. Ebend. V. 17: .ויברח ארר‎ Der enge Anschluss an N 
hat hier die leichtere Aussprache IX f. הדד‎ veranlasst, zumal da 
in הוא‎ noch ein ה‎ folgte. Das für ה‎ als lautliche Erschlaffung ist 
auch sonst häufig genug: also hier am wenigsten „Schreibfehler“. 
— DIWINLXX: ְכְלאַנָשִים‎ allerlei Leute, möglich aber entbehr- 
lich. — tab, LXX: יבאו‎ vorgegriffen, denn vgl. V.18: .ויקמו ויבאן‎ 

616. Ebend. V. 18: .ויקמו‎ Dahinter LXX: 0/0050, jeden- 
falls nur durch das נער קטן‎ zunächst vorher veranlasst, um den 

„Kleinen“ nicht ohne Begleitung zu lassen. Aber diese war ja 
schon erwähnt, und hätte bei nochmaliger Erwähnung wenigstens 


ש 
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kann ich keine Schwierigkeit‏ מדין heissen miissen. -- In‏ הַאנָשים 
finden, und am wenigsten einen Grund, mit Thenius nach 2 Ch.‏ 
מו zu lesen. Dagdx.z7s‏ ממעון Jud. 10, 12 (vgl. LXX)‏ .7 ,26 
es‏ א א M. der LXX berechtigt am wenigsten, an eine‏ 
scheint nur Glosse eines Lesers, der wegen der spätern Sitze Edom’s‏ 
und Midian’s den Gedanken an das Land Midian ausschliessen wollte.‏ 
Nun war aber noch zu Moses Zeit (Ex. 2, 15 ff.), und diess kann‏ 
bei der Abfassungszeit des Pent. auch für nachmosaische Zeit‏ 
gelten, der nächste Zufluchtsort aus Aegypten nordwärts „Midian“.‏ 
Warum konnte es nicht noch zu David’s Zeit der nächste Zufluchts-‏ 
ort nach Aegypten südwärts seyn? Vorher ist bereits der Anfang‏ 
x125 NN);‏ מ') der Flucht in der Richtung nach Aegypten erzählt‏ 
also heisst es doch hier ganz folgerecht: ynd sie brachen auf von‏ 
schon ge-‏ לבוא מ' Midian. Dahin waren sie eben auf jener Flucht‏ 
bei Thenius, jedenfalls edomitisch, wenn auch‏ ממעון langt. Das‏ 
nicht erweislich „Hauptstadt“, würde uns ja vom Laufe der Flucht‏ 
wieder an einen gleichgültigen Aufbruchsort zurückverweisen.‏ 
Darauf kam es bei der Flucht aus Edom nicht an, von welchem‏ 
edomitischen Orte man aufgebrochen war, aber darauf, welchen‏ 
der ungefährdeten nicht edomitischen Orte man zuerst erreicht‏ 
ויבא הרד אלהפרעה haben LXX noch erhalten:‏ ויתןדלל hatte. — Vor‏ 
was im MT des scheinbaren Ueberflusses wegen ausgelassen ist,‏ 
da Hadad 3 Zeilen durch‏ ,ל1 aber schon für den richtigen Bezug von‏ 
nicht genannt war, nothwendig bleibt.‏ 

617. Ebend. V. 19: ,הגבירה‎ LXX: uelfo. Damit könnten 
sie auch ‘2371 selbst ausgedrückt haben. Allein wenn wir es als 
הגרולה‎ die ältere annehmen, so müssten wir auch die Unwahrschein- 
lichkeit mit in den Kauf nehmen, dass der junge Hadad die ältere 
Schwester der Königin bekommen habe. Denn was Thenius zu 
Hülfe nimmt: „Schwester der Tachpenes, der älteren“, wäre in jeder 
Sprache eine wunderliche Ausdrucksweise, dem Hebr. aber ganz 
fremd. Ueberall, wo sonst bei dgl. Bezeichnungen der Genitiv zu 
einer Apposition eine zweite Apposition nach sich hat, gilt diese der 


erstern, nicht dem Genitiv, Gen. 10, 21 u. a. Man könnte also weit 
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eher הַאַעִירָה‎ die jüngere vermuthen, was auch dem "1337 näher 
bliebe. Aber הַגְבִירֶה‎ ist ganz richtig. Denn 723 Harems-Gebieterin, 
hiess zwar gewöhnlich die Königin Mutter, aber nach deren Ableben, 
als Erbin ihres’ Ranges, auch die Königin, die königliche Gemahlin, 
die bevorzugte nämlich. Darum ist hier ja zu אשת1‎ noch ‘a ח'‎ 
besonders zugesetzt, damit man an keine Untergeordnete unter den 
königl. Frauen denken soll. LXX selbst geben ‘337 mit BasıAlaca 
Jer. 29, 2. Auf die Angabe einer Respects person aber kommt 
hier Alles an. Schwester seines Weibes, Schwester der Tachpenes, 
der Glebreiern. Die Apposition gilt nun zwar dabei dem Genitiv. 
Aber das Verhältniss des Namens und Titels ist auch ein andres als 
hei dem verlangten „Schwester der T., der Hltern“ statt des nächst- 
liegenden „jüngere Schwester der T., oder Schw. derT., die jüngere 
[nämlich].* 

618. Ebend. V. 22. 25: Dass mit V. 22 die Erzählung von 
Hadad noch nicht abgeschlossen seyn kann, ist klar. Die Auslassung 
des zur Erklärung des Anfangs-Verses (14) noch Erforderlichen be- 
greifi sich am leichtesten, wenn man im MT gerade zwei Zeilen 
(66 Buchstaben) übersprungen annimmt, die bei LXX nach V. 22 
folgen, im MT aber erst am Schluss des zweiten Absatzes V. 25 
nachgeholt sind, aber in beiden Texten nicht ganz vollständig und 
על ארם‎ bon ואתדהרעה אשרעשה הרר ויקץ בישראל‎ iu הרד‎ 
entlasse mich. Und so entliess er An, und es kehrte Hadad in sein 
Land zurück; und was das Böse betrifft, das Hadad /20/, so brach 
er mit Israel und herrschte über Zdom. Darin ist das nothwendige 
וישלחהו‎ wegen Aehnlichkeit mit dem Vorbergehenden auch dem 
Texte der LXX abbanden gekommen. Nach אךצ1‎ kann das «urn 
(HN?) der LXX u. Vulg. nicht richtig seyn. Denn es ist bisher noch 
gar nichts Böses genannt, was Hadad gethan. Er ist nur im Allge- 
meinen V. 14 als Satan Salomo’s bezeichnet, und zu dessen Er- 
klärung passt vollkommen das [ארן‎ des MT: und was das [bisher 
unerwähnte] Böse ist, u. 5. = — ויקץ ב‎ er drach ınit, empörte sich 
gegen, wie Lev.20, 23. Pr. 3, 11. — עשה‎ ist im MT von אשך‎ ver- 
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schlungen; ארם‎ erst wegen der unrichtigen Nachholung bei V. 25 
in ארם‎ geändert. Dass hier bei כלדימי שלמה‎ die Erzählung vom 
2ten Gegner schloss, ist auch an sich klaf. 

619. 1 R. 12, 10. 2 Ch. 10, 10: 12 nicht; wie man ange- 
nomimen hat, Fem. des Adject. 2, wofür sich sonst kein Beispiel 
findet, sondern Perf. 11. Sg. masc. (vgl. Dt. 32, 15), welches allein 
dem Subj. so wie hier nachstehn könnte, während das Adj. als 
Prädicat voranzustellen war. Aus yay, Finger, darf man auf ein 
gleiches Feminin-Genus der Abstractform קטן‎ oder קטן‎ nicht 
- schliessen. 

620. 1 .א‎ 14, 5: Ws. zu 1 Sm. 10, 5. 

621. Ebend.V. 12: באה‎ Diess als בבאֶהּ‎ (mit erschlafftem 
Suffix) zu nehmen, ist weder in der eigenthümlichen Lautnachbar- 
schaft, die sonst dgl. ה‎ --- für 7_ bedingt (8. d. Sprachl.), noch in 
der Lesart einiger VV. 7219, noch in der möglichen harten Bezug 
auf “'y ein Grund. Das ה‎ ist vielmehr ephraimitische In- 
finitiv-Form mit Feininin-Endung, vgl. Hos. 5, 2. 7, +. 

622. Ebend. V.13: .ליךרבעם‎ Das > von der Angehör, 
= 120 vgl. 15, 27. Jer. 22, 4. Ex. 31, 2. 6. 35, 24. Gegen die 
Beziehung auf einen etwa noch Antheil mehmenden Todten s. de 
inferis $ 136. 

623. Ebend. V. 14. Hier mit dem Chald. zu deuten: „was 
heute lebt, und was dazu nun [geboren werden soll]“ ist höchst 
misslich. Denn wozu das zweierlei Relativ? Warum 23”7791 statt 
?וגם מה‎ Wie unklar der Gegensatz היו1ם‎ und nny, dem erst eine 
willkürliche Ellipse nachhelfen muss] Aber ebenso unzulässig ist: 
„an jenem Tag“, was וֶה‎ weder an sich noch vollends in dieser 
Stellung ausdrücken kann. Nach Jud. 4,14. Ps. 118, 24. Thr.2, 17 
ist זר; יום‎ nur: diess [ist] der Tag, d. h. die neue Königswahl ist 
erst der Tag der Ausrottung, und nicht (ומה)‎ auch jetzt, wie es 
noch beim Tode des Prinzen bleibt. Der Uebergang des Fragworts 
מה‎ in die Negation, der im Arab. herrschend ist, fängt bei den 
Hebräern auch schon im Simeonitischen (Südhebr.) und Ephrai- 


mitischen an, 8. 16, 6. 31, 1. Ct. 5, 8. 8, +. 
T* 
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694. 1R.16,18 (2 R. 15, 25): -ארמון בית המלך‎ Dass 
damit nieht Ewald’s „Harem“ gemeint ist, war schon Jen. Litzt, 
1847, 286, S. 1143 nachgewiesen. Auch Thenius erkennt darin 
mit uns (analog dem היכל‎ im (בית יהוה‎ den „hochherausgehobenen, 
(estesten“ Theil des Königs-Palastes (vgl. „Pr. 18, 19%). Warum 
aber dieser nicht, wie 2 R. 15 doch sehr deutlich, gerade das 
Wohnhaus gewesen seyn soll, können wirnicht absehn. Zu diesem 
taugte ja die Höhe und Befestigung am besten. LXX geben an beiden 
Stellen &vrgov; denn auch ל‎ R. 15 ist Zvavrlov offenbar nur aus 
iv &vrow verderbt. Dieses &vrgov muss im spätern Gräcism auch 
einen durch Wölbung gegen das Belagerungsgeschütz gesicherten 
Festungstheil bezeichnet haben. Denn Jud. 9, 49 braucht es ein 
unbekannter griech. Uebersetzer (s. Hexapl. ed. Bahrdt p. 512) für 
das 773 (nicht „my“ wie in den Wibb.), wofür LXX u. A. ovve- 
Asvaıg oder dyugmue geben. 

625. Ebend. V. 22: noN von Ewald 6 128 b viel zu be- 
stimmt im Sinne von NYM und ward getödtet erklärt. Auch The- 
nius zieht diesen $ an und lässt den Thibni in „entscheidender 
Schlacht“ umkommen. Aber geradehin und ausschliesslich im Sinne 
des Passivs kommt מו‎ sonst auch „in kurzer Sprache“ niemals 
vor. Die Todesart ist vielmehr demErzähler nicht kund geworden, 
und darum absichtlich unbestimmt gelassen; ימר‎ ist einfach und 
fand den Tod. 0 

696. 1R.18, 21: על שתי הסעפים‎ LXX: du 1 
taig Iyvvaıg (Kniekehlen). Erst Ewald hat diese Deutung wieder 
hervorgezogen, und Thenius ist ihm darin gefolg. Auch wäre 
vom Stamme ryD ‚Adit die Benennung der zweisehnigen Kniekehle 
nicht unmöglich. Aber im Semitischen ist sonst keine Spur weiter 
davon, ebenso wenig im Semit. oder anderwärts eine Analogie 
dazu; und was die Hauptsache ist, wenn ‘DO hier Körpertheil und 
Sitz der Lahmheit, das Sprüchwörtliche in פסחים‎ noch auf ‘D aus- 
gedehnt wäre: so milsste es nach Beispp. wie Ex. 26, 19. 30, 4. 
Dt. 9, 15 ff. Jud. 15, 14 (cod. Kenn.). 16, 28. 1 Sm. 3, 11. 5, 4. 
2 Sm. 9, 13. 1 R. 21, 19. Hos. 10, 10. Dan. 8, 7 nothwendig 
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ganz wie die ähnlichen Beispp.‏ שתי הסי heissen; wogegen‏ סְעָפִּיכֶם 
Ex. 29, 13. Jud. 16, 3. 2R. 11, 7 nur etwas den Gescholtenen‏ 
voraussetzlich Bekanntes andeutet. Das waren aber eben die ge-‏ 
theilten Partei-Richtungen, die auch von allen andern alten‏ 
Intpp. erkannt worden sind, und recht wohl DEYD Spaltungen‏ 
heissen konnten, vgl.Jes.2, 21. 17, 6 und (bildl.) Job. 4,13. 20,2.‏ 
פסחים Ps.119, 113. Der Alex. hat also sein /yvVaıg wohl nur aus‏ 
gerathen.‏ 

627. 26: .אשר עשה ,אשרהנחן‎ De Wette: denman 
gegeben, welchen man gemacht, Beides ganz gegen den Sprachge- 
brauch, der den impersonellen Sing. des Verb immer nur zulässt, 
wo wirklich nur Einer Subject ist (Yan es hat Einer gesagt, wie 
b=3 ein Narr). Zu נתן‎ ist hier Elia Subjeet, für rigyp ist nach den 
W. עָשוּ‎ zu lesen oder עשה‎ (Ps. 139, 15) zu punctiren. Denn 
gewiss hatte von den 450 Baals-Priesiern nicht blos Einer gebaut. 

628. IR.19,4.: nm רתם‎ Kt., ר' אזר‎ Q’ri. Unbegreif- 
lich ist uns, wie hier die Kritik das wohlbegründete Femin. אחת‎ 
(bei einem Gewächsnamen wie ’4, Ginster, ein gar nicht unsicheres 
Kennzeichen des Fem.) hat beanstanden, es wohl gar aus dem „auf 
תחת‎ verirrten Blick* hat erklären (dieses steht ja auch V. 5), und 
dagegen V. 5 das wiederholte ארזר‎ DNN hat erträglich finden können. 
Wo hat je ein Erzähler so geschrieben: „Und er setzte sich unter 
einen Ginster und erbat für seine Seele den Tod... und legte sich 
nieder und schliefein untereinem Ginster.“ Das zweite Mal war doch 
wohl „unter dem G.* unerlässlich, oder sonst eine Bezeichnung des 
schon Genannten. Auch hat ausser Targ. und Arab, kein alter Ueber- 
setzer das zweite "MN; LXX vielmehr V.4: 600049 (aus baden Ev), 
V.5: gQuröv; der Syr. lässt V.5 |. aus; Symm. hat 0028 


(ox£snv); Vulg.: in umbra juniperi (V. 4: unam jun... Demnach 
stand V.5 urspr. wobl: un תחת‎ oder DAN ש'‎ ’n; denn 2Sm. 
18, 9 haben LXX ed. Complut. für שובך‎ auch pvröv. Den Ab- 
schreibern des Hebr. ist nur beidem zweiten nr das ך'‎ nach dem 
ersten wieder zu Gesicht oder zu Sinn gekommen, dabei aber nach- 
lässig das gewohntere ארזר‎ geschrieben worden, 
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829. 1R.20, 88 5: .ויחלטו הממנו‎ Dass hier von המטנו‎ 
Een) das ה‎ als הָ‎ 201%: Tov 0/0 ונר‎ 8 nur 
ausdeutend) zu ויחלטן‎ mjt herüberzuziehfi ist, hat Thepius richtig 
erkannt. Wenn aber tor nichts weiter als yon (ephraimit. platt, 
aber s. dagg. Hos. 5, 6) seyn soll: so wird, da dieses וזלץ‎ kein Hi. 
hat, die Verweisung auf Gesenius Gramm, ganz unnöthig. Doch 
im Talmudischen und Rabbinischen sind החליט ,נחלט‎ , mon, 
הולטנית ,חלטי ,חלטא ,בחלוטין ,חליט‎ für bestimmt Erkläries, Ent- 
sehiedenes 50 viel gebraucht, dass sich schon im landschaftlich 
Biblischen ein besonderes הַחָלִיט‎ annehmen lässt, welches mit yon 
glait herausziehen noch stamm- und sinnverwandt, ausschliesslich 
bildlich pro certo capere, sich als gewiss aneignen, ‚also mehr alg das 
blose, im Vergleich damit nicht ganz genügende „rapuerunt“ der VV. 
bedeutete. Auch das y7'89 oder BD der VV. scheint uns he- 
bräischer als das kahle und des MT. — V.34. Von חצות‎ hat 
Theniys unsere bereits gegebene Erklärung angenommen. 


630. 2R.1,9: 3727. Obgleich in diesem Abschnitt, 
vielleich® nach einer Eigenthümlichkeit: des Ephraimitischen, 2 
oft genug ohne ein לאמר‎ oder IHN) davor die gesprochenen Worte 
selbst nach sich hat, so ist doch "dem kurzen einfachen רדה‎ voran, 
das "27 schwerlich bloses ,אמר‎ zumal 01655 hier speciell geboten 
seyn würde, wofür ‘ nie steht, Man hat also רדה‎ als Wort des 
Boten zu nehmen, und zu übersetzen : der König hat's ausgesprochen; 
komm herab! Dasselbe deuten LXX, Targ. und die Accentuatipn an. 

631. 2R.2,1: השמים‎ 3% hierund V.11: @g eig ע0ד‎ 0006- 
vöv. Wenn damit dje Alexandriner nichtdem Chronisten ähnlich einen 
Zweifel „de Eliae sede coelesti* (de inferis $ 259) ausgedrückt, 
sondern nur das haben andeuten sollen, „dass das eigentliche Ziel 
der Anfhebung (das Kommen zu Gott) ein anderes gewesen sei als 
das, was gewöhnlich mit Himmel bezeichnet wird“ (Thenius), so 
fragen wir einfach, wo und wie sie sich denn dieses „andere Ziel“ 
gedacht haben? Und wäre denn diese Andeutung nicht auch schon 
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„dubitatio de sede coelesR4? Das Tranasöiiilente, was sie nach der 
Bemerkung von וגל‎ V. 10 hätten ה‎ 0 scheint uns 
ein modefher Begriff, זט‎ den ale Wädrinisc Üebersetzern war 
schwerlich sehon ein 6 Aych V. 1®im Hebräischen söheint 
uns nur auf die nach allgemeiner Meigung bei götlichen Erschei- 
nungen druhende Lebensgefahr hingedeutet, nicht auf eiwas „über 
die Sinne gewöhnlicher Menschen Erhabenes®. Wir zweifeln, ob 
dieser negative und vage Begriff dem Alterthum überbaupt „Alm 
Bewusstseyn gekommen ist, ב‎ 

632. Ebend. V. 19: רכב י'‎ hatten wir kurs erklärt „ ו‎ 
dium populi aeque validum atque 088608 et equitetus“ und g 
damit genug gesagt zu haben, zumal da in dem aus dem Targ. an- 
geführten und gut geheissenen „meliar quam eu equites“ 
das Prägnante des aeque mit angedeutet war, er mäkalı 
Tbenius an diesem „aeque“ und zieht eine „wahre“, jane äussere 
[durch Wagen und Reiter] „weig üherbietende Schutzwehr“ vor. 
Aber in welchem Theile des Textes liegt denn diesen Zusatz? Die 
Stärke des Ausdrucks liegt vielmehr blos in den Collectiv-Worten 
רכב‎ und .פָרְשיו‎ Der Eine Elias gilt so viel als die ganze zahl- 
reiche Kriegsmacht (vgl. 13, 14); ein „mehr als* steht nicht da. 
Das „Wahre“ aber käme erst heraus, wenn ein Mm zugesetzt wäre: 
„Du“ [nicht die Wagen und Reiter selbst]. 

633. Ebend. \. 16: An ,וישלכתו באתר‎ LXX: al ע8עו206‎ 
aurov ע1‎ vo ’Togdavn Dip .ג .ד .א על‎ Wir müssen dabei be- 
harren, dass hier &v 5 'Iopdevy 7 ein eigenmächtiger, wie Fran- 
kel dgl. auch sonst nachgewiesen, doctrinärer, und hier gerade 
(s. ar. 631) skeptischer Zusatz der Lebersetzer ist. Denn — 1) ist 
nicht abzusehn, wie die Worte, die entsprechen müssten, {x 772 
in allen Texten ausser dem der LÄX hätten ausfallen sollen. Das 
jx kehrt zwar nachher wieder; aber par 1100060081. fällt doch nur 
Nachfolgendes, nicht Vorangehendes aus. — 2) Der Zusatz war für 
die Uebersetzer ein sehr wohlfeiler, laieht zu habender. Denn vom 
„Jordan“ war so eben V. 13 ff. die Rede gewesen. — %) An die 
Spitze setzte man 01688 &y "1000. 7 ehen in skeptischer, vielleicht 









104 2 Reg. II. I. 


508 ה‎ die ל‎ 0 Absicht, um. auf die Mög- 
Hehkeit des Ert 2 ‚zu allernächst ה‎ 00650 ; 6 harm- 
0-6 wäre 1 gefolgt; ar es war אי ו‎ 
Glosse, — 4) In den hebr. Text hätte das {x בירדן‎ gar nicht 
gepasst. Denn — a) schon den Worten nach hätte dem באחר‎ 
ההרים‎ und MN באחת‎ ein בּמים‎ oder בְּמָעמַקידְמִים‎ (Ps. 69, 3), 
nicht so individuell [7%°2 entsprechen müssen; das todte Meer, ein- 
ebenflüsse des Jordan und eine Menge Brunnen oder Cisternen 
אי‎ ja auch in der Nähe. — 5) Der Sache nach konnten die 
ten-Schüler, da sie den Elia suchen wollten, ihn als noch 
dachten, seinen möglichen Tod gar nicht erwähnten, auch 
sein Ertrinken im Jordan gar nicht mit anführen. Das giebt nun 
freilich 1 zu, nimmt aber dafür ein mögliches, „etwa wegen 
Vellolau 5 Verborgenseyn im Röhricht des Jordans“ zu 
Hilfe. 8 — ce) dieses mit 7Y°2 וישלכהו‎ auszudrücken, war 
vollends sprachlich unmöglich. Würden wir denn z. B, von einem 
ins Weidengebüsch der Elbufer Versteckten ohne,Weiteres sagen: 
„er hat sich in die Elbe versteckt,“ oder gar wie hier: „es [eine 
unbekannte Macht] hat ihn in die Elbe geworfen“? Dass ב‎ , obgleich 
sonst häufig „an“, doch gerade beim Flusse nicht wie על‎ (vgl. (18.ץ‎ 
ein bloses „an“ seyn darf, ist doch wohl zuzugeben. 

634. 2 R. 3, 19: .תכאבן‎ Wollte man hier nach syrischem, 
im Hebr. aber sonst auch nicht beispiellosen Gebrauch (Uebergang 
der Vhb. yy in 09) jenes ‘n, wie Simonis und noch Winer im 
.פוא‎ für תכבו‎ od. תְכִּיבוּ‎ (vom (כבב .זצ5‎ als allgemeines „perdelis“ 
nehmen: so ginge eine morgenländische Naivität des Ausdrucks 
und Sinnes verloren, die dem Acker jene Steinwürfe ebenso 
schmerzhaft und verwundend (vgl. כאב‎ Job. 5, 18) seyn lässt, wie 
dem Gesteinigten. Das Feindselige der anbefohlenen Behandlung 
ist hier nur kürzer ausgedrückt, V. 25 breiter. 

635. Ebend. V. 24: ויבו בה‎ Kt. Für dieses räthselhafte Kt. 
musste geradezu ein noch ungekannter Verbalstamm neu entdeckt 
werden, war aber auch darin, wie in den Buclistaben einer alten 
Steinschrift, nach dem Zusammenhang leicht und sicher zu ent- 
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: .א 1-5 . . ; וה‎ . 
decken. F% Misst. nämlich hier: I 8 Moebiter] Zgrin- 
"kamen ayadas ד‎ 3) di Tiracliten 


und schlugen (12°), woher .10 6 Moab.] flohen von 
ihnen.‘‘ Darauf folgt im Kt.: MIO"NN Man may. Statt der. 
. ersten zwei Worte haben mın Targ. dhd die Masoreten ועצה‎ 
(ויכו בְה)‎ gerathen, das Entbehrlichste und Schlechteste, was Ti‘ 









schen 339 vor- und והפזת‎ gleich nachher nur möglich war. Etwas. 
besser LXX, Syr., Vulg., die alle ein 2 ויבאו‎ ausdrücken, 
sie drangen hinein [die Israeliten in's Land Moab]“. Auchdiem 
Neuern begnügen sich damit und nehmen ein orthographisc 
stümmeltes = = ויבא‎ an, ohne dass dabei, wie sonst | 
(s. d. Sprachl. , der Abfall des x, oder nach ה ויכו ,ויקמו‎ 
zum Sing., oder auch nur ein Anschluss an das ri בת ל‎ 

(Infin.) irgendwie motivirt wäre. Darum haben 8 4 
mit ריבו‎ ef vociferati sunt versucht: 2 Jud. 5, 28), aM 
der Tempusform wie der Sache nich ganz gegen den Zusammen- 
hang, so wie gegen die auch noch unbeachtete Erscheinung, dass 
vom activen Qal עע‎ die knappe ‚Ejexion 120 f. 1230 ohne Suffix 
gar nicht in Gebrauch ist, auf den Paradd. daher yanz "unberechtigt 
ist. — Schultens endlich, der das Vergebliche aller dieser Nothbe- 
helfe wohl erkannte (de defectibus hod. 1. hebr. ed. 1730, p. 14 sqq. 
ed. 1761, p. 323 sqq.), erdachte etwas gelehrter ein ויבוּ‎ v. 12) 
(nach dem arab. | 3 ult. , oder s) als „obtusos in illa [strage] red- 


diderunt, sc. gladios* und sie stumpflen dabei [ihre Schwerter]; wobei 
nur gerade, was keine militärische Kürze entschuldigt, das Object, 
hier die Hauptsache, fehlt, und überdiess der Infin. ni3 m eben 0 
ohne rechten Anschluss nachhinkt, wie bei allem andern Bisherigen. 
— Suchen wir nun aber zuvörderst einen Anschluss für dieses MI), 
so liegt ja Nichts näher als die Buchstaben ויבו בה והכות‎ mit ויבן‎ 
בהו והכות‎ zu ergänzen. Und damit ist unter der leichten Voraus- 
setzung, dass sich in ויבו‎ nicht nothwendig wie sonst oft und wie 
z. B. in mn, ויטו‎ ein 3, sondern wie in הַרְתּם‎ f. EAN (8. nr. 73), 
wie in הטתי‎ [ nen (Pr. 7, 21), ממנו‎ 1 mp u. del. m., ein 7 
rückwärts assimilirt hat, sofort der "Verbalstamm (בהו) בהה‎ 86- 
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wohndh, "der im Heb sch:den vo Mhetantang her: aller Welt 
Wikannten- nonftpalg רסיי ד 3 > ברו‎ ‚2. Jes. 


4 11. Jer. 4, 35): a gansräierselben Fortli, die wir 


fr brachen, auch noch verbal einy vacuus erit« (vas, domum u. dgl.) 
06+ זוא‎ nehmen also hiernach 415.ויבן‎ Fi. Hi. ויבו‎ ] wa, das - 
- :בח‎ als Im£“abs. | בְה‎ (vgl. Jer. 7, 5 u. a.), und übersetzen 
Dem allen zufolge: und sie Fegten eines Fogens und Sohlagens ganz 
Dabei gilt sehr natürlich, wie vorber את"מ'‎ 2%. der 
ung des Heeres Moab im Felde, so nachher 1237) im Allge- 
der darauf gefolgten Verheerung des Landes Moab, dem 
;Wleich V. 25 die Aufzählung der Landestheile folgt. Und bei 
dieser Verheerung gilt wieder 19) dem Ersahlagen der im Lande 
Wide  ץרב‎ dem Zerstören oder Wegschleppen (äysıv א‎ 
ו‎ | rstandlosen. Die vollständige Besiegung konnte 
t göniäigender und passehder ausgedrückt seyn. Wie aber dabei 
בהז ההמ) ְהַכּוּת‎ und vor N bequemer als 713, vgl. Est. 1, 7. 
2 Ch. 7, 3), ganz riehtig an den andern Infin. 2 sich anschloss, 
kann jede 'Sprachlehre unter den Beispp. zum Inf. abs. zeigen; und 
wie gründlich das וובו בהו‎ ausgeführt wurde, beschreibt umständlich 
V. 25. So wird sich denn Jieses Verb בהה‎ , wie es hier als Hi. 
selbst einer Eroberung gilt, wohl auch einen Platz in den hebr. 
.ספוא‎ erobern. Es giebt zugleich ein warnendes Beispiel, wie sorg- 
fältig das so oft beanstandete oder leichifertig erklärte und ver- 
schmähte Kt. zu beachten und zu erforschen ist. 

636. 2R.4,13.34: בחוך עמִי‎ s. zu 1R.3,8.— V.34: cn bei 
de Wetteund Theniusden Vocalen zuwider „dass warm ward“, was 
onN wäre; vielmehr dem o zufolge: duss er wärmte, vgl. Jes. 44, 151. 

637. 2R.5,26: לא לבי הלך‎ , nnp2 הָעֶת‎ - Ueber Beides 
hat uns Theniug durch seine ebenso sprachgemässen, dabei aber 
zugleich sachgemässern Erklärungen eines Bessern belehrt. Wir 
wüssten seinen Darlegungen Nichts einzuwenden noch zuzusetzen, 
und nehmen also das früher darüber Gesagte (den. Litz. 1847, 
286, S. 1144. Aehrenl. S. 29) hiermit zurück. 

638. 2 R.6, 8: ırümm. Dieses Nomen bleibt ausser unserer 
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Stelle befßbiellos, und“ genügt mit seinem Sufüx' Ye nicht, 
wenn wis es 5" „Lagerplatz“, wie ip den Wibb.,. richliger; 
Lagerung oder „LagerBtellung“ ו‎ (Collett, p. 437). 5 
nach עכריו‎ und V. 11 müsste man Yynınn erwarten. Alfeysda u 
gleich 7 dem Syrer תתבאו‎ oder ann moögt + erstec 
(Thenius) zu lesen, ist höchst misslich. ו‎ aiess würde var 
dem Sprachgebrauch nur ausdrücken, dass die Diener, die Heer- 
führer sich, ihre Personen verstecken sollten (Gen. 3, 10. 2 % - 
10, 16 5 1 R. 22, 25. Am. 9, 3). Dass sie ohne 9001, "0 
mit dem Heere sich versteckt halten sollten, wäre in einem u 
menhange wie 2 R. 7, 12 wohl verständlich gewesen. Aber, dass “ 
sie, wie hier noihwendig, den König mitnehmen (vgl. V. 11( und 
an verstecktem Orte ein bleibendes Lager aufschlagew-soj)ten, das 
wäre nicht im Mindesten gesagt. 0 ₪ dogh wohl Aiese Leeung 
des Syrers nur aus V. 9 errathen 000600 Denn &berbaupt zeigt 
die Vergleichung der VV. nur 6 dass V. 8 einen: undeutljch 
gewordenen Schluss gehabt hat, den der Chald. wie der; MT חַחְנְתִי‎ 
LXX ebenso oder mn (vgl. 1 15), Vulg. 72% יד‎ Jos. 
8, 2 ff.) oder MBS) rel. Pr, 1, 11: W) Syr, ann, Arab. RA) 
(für den Zusammenhang noch am besten) gelesen haben, Aus allen 
diesen Lesungen blickt aber ein JM oder wenig verschiedenes An. 
und aus 2 oder 3 ein N als Anfangsbuchstabe hervor. Da תנום‎ 8 
Merkmal des Versteckten, Heimlichgehaltenen bereits in פלני‎ 
אלמני‎ ausgedrückt, zu einem „Orte“ aber vor allen das Lagern zu 
erwarten ist (mit allgemeinen oder specjellen Orts-Bestimmungen 
kommt חנה‎ an hundert Stellen vor, vgl. 1 Sm. 26, 5. Dt. 1, 33. 
Nu. 10, 31. Ex. 14, 2 u. a.): so wird wohl Begriff und Stamm von 
rn festzuhalten und nur die Wortform sachgemäss in תחנו לי‎ 
schlagt mir das Lager auf, zu ändern seyn. | 
639. Ebend. V.9: -.נְחְתִּים‎ Hier ist wenigstens erst die Form 
der gew. L. zu erklären. Es wird gewöhnlich )8[5 de- und ingressi) 
mit Sing. NM) für statives Partieip oder Adject. verbale (vgl. amp) 
genommen. Da jedoch das Aramäische, dem nm) vorzugsweise 
n gehört, die aetive Participialform davon braucht (Dan. 4, 10. 0 
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18 צ-‎ Syr.), die Punetation also keinen Grund hai statt nm) 
/%- ו‎ NY vorauszusetzen: so isst sich auch annehmen, 
. "יצ‎ sy im Hebr. Perf. und Part. Qal, wie bei נגש‎ , ungebräuch- 
u ige Punctation daher, wie Ps. 38, 3 das Perf., sg, hier das 
„Part. Ni Tz08, aber statt c’nm) zur Verdeutlichung mit hinterge- 
kter Verdoppe "(wie von נתתים (עע‎ schrieb, ähnlich wie 0 
umgekehrt bei den yy die Verdoppelung nach Art der סנ‎ vorge- 
% wird ni f. 33 נרר.צ‎  ּותָּכִיו‎ 5 nam +. .(כתת‎ Nur zwischen 
sen Ableitungen von nm oder nm (Wz. nn)), nicht aber, wie 
5 gemeint hat, zwischen den Wurzeln nm) und חתת‎ (die gar 
” nicht her passt), auch nicht an der Textlesart oYnM) selbst, die 
wenigstens der Punctation so vorgelegen haben muss, kann noch 
Zweifel seyn, Doch nach den VV. freilich, und dem Zusammenhange 
ungleich angemessener, muss man statt נרזרזים]‎ ein sehr ähnliches 
נחבִים‎ absconditi vermuthen ran, f . DIN=N)), vgl. 1 R. 22, 25. 
Jes. 26, 20 hebr. und bei LXX. 

0 ‚Kben + bu ab :llis [qui] apud nos [sunt] wäre 
zwar mit seinem W für אשר‎ in &inem auch sonst ephraimitisch ge- 
haltenen Abschnitt ganz annehmbar, zumal im Munde eines Syrers. 
Aber für letztern bliebe doch die Form des aramäischen Ausdrucks 
in landschaftlich hebräischer Weise nachgebildet; und für den Zu- 
sammenhang passender, namentlich für ,אל‎ das nicht wohl so allein 
auf Seiten, haltend mit (CY, עם‎ 1") ausdrücken kann, punctirt man 
besser משלנו‎ , der uns ırre führt, "Part. Hi. שלה .צ‎ vgl. 4, 28 und 
Tg. Ps. 119, 10; 9% אל מ'‎ ist dann dem israelit. König zu, ın den 
Weg. Das liegt näher als mob der mich verräth (was מַלְשָנו‎ oder 
מַלְשִיני‎ bei Thenius seyn soll, verstehn wir nicht) und könnte als 
משלני‎ auch den Deutungen bei LXX und Vulg., die mit zgodidwot 
us to, proditor mei apud, den Sinn nur verstärkt hätten, zum Grunde 
liegen. 

641. Ebend. V. 48: בסנורים‎ mil Stockblindheit. Dieses 
schon Gen. 19, 11 dagewesene, hier aber 2mal gebrauchte Wort, 
das bisher noch keine als halıbar anerkannte Ableitung gefunden 
hat, erklärt sich ebenso wie sein entsprechendes chaldäisches Verb. 
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סגור‎ gänzlich blenden Tg. Nu. 16, 13 (f. y קר‎ )), wenn man 64 
die rechte Spur gefunden hat, sehr leicht und befriedigend.- Beii | 
sind sehr nahe 2016210, vielen andern dgl. 6 8. שמל / שמאל‎ un 
(מעל‎ ganz analoge Composita aus den Synonyınen עור‎ und שָא‎ 
blenden, 19 und XD blind, von welchen gich ע'‎ im Hebr. und, 
Aram., ‘D nur im Aram. erhalten hat. Be טמא‎ ist nur das 9 R- 
ור‎ zu ) consimilirt. Aus den wahrscheinlichen Uebergriffen been 
Verba, א עפר = עור‎ , NED vermuthl. c/ausit (v DN) ergi 
sich zugleich das ganz wie כטנורים‎ 86 syrische -י230 ן‎ 
f. Helm (umschliessende Kopfbedeckung). 0 
642. Ebend. V. 27: אַלהיושעך י'‎ sey es, dass == wenn Dir 
Jahva nicht hilft. Aehnlich positiv gestellte Jussive s. 1 Sm. 10, 6. 
1 R. 14, 5. Die Deutung von Gesenius (Hdwtb. auch noch bei 
Dietrich, 6. Aufl. S. 48): „Gott dürfte,Dir nicht helfen (wie ich 
glaube)“ ist blos ein Nothbehelf, um. nach unklarer Vorstellung das 
אל‎ als „subjectiv* zu reiten. Sie enfäpricht keinem andern Beispiel, 
und passt nicht einmal recht zum nachher entgegengesetzten מאין‎ 
woher (?), das nach einem permissiwen „Wenn“ ganz am Pflatze ist. 
Auch ein dubitatives „Wenn“ (bei Thenius: „Sollte etc.*) ent- 
spricht nicht eigentlich dem Jussiv, dessen Sinn durch אל‎ klar wird, 










obgleich sich die Form des Suffix wegen versteckt. 

643. 2R.7,11: ויקרְא‎ Dieser Sing. ist hier wenigstens 
erträglicher als der Plur. bei LXX, Targ., Arab. mit הש'‎ als 
Subject, oder mit הש'‎ als Object bei de Wette. Denn ויקראו הש'‎ 
mit Subj. הש'‎ ist sachlich unmöglich. Die Thorwächter hätten 
dann die Nachricht eher der Stadt als sie selbst oder Andre dem 
König mitgetheilt, aber der Stadt zugleich angeblich; denn es war 
Nacht (V.7. 9. 12), und voın Wecken der Einwohner ist Nichts ge- 
sagt. Mit Obj. הש"‎ istessprachlich unmöglich. Denn das Obj. 
hätte dann "NN vor sich haben müssen, um nicht Subject zu scheinen. 
Auch würden dann die schon V. 10 Angerufenen von Denselben 
nun auch herbeigerufen. Erklärlicher wird diess wenigstens, wenn 
das Herbeirufen und Anweisen zur Meldung an den König nur 
Einer leistet. Und 01055 wäre קרא‎ und es rief (Einer), wobei 
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aueh wegen des verschiedenen Numerus ‘'wi als Object kennt-‏ מו 
entbebren konnte. Aber freilich erscheint dieses‏ את blieb und-‏ | / 
ierbeirufen nach dem s®hon beschriebenen Anrufen ziemlich über-‏ 
sig. Die Meldung an den Könfg verstand sich für die Thorwäache‏ 

n selbst; und weder das Herbeirufen noch der Sing. drückt irgend 
| der VV. aus, Vulg-vielmehr om Syr. ויקרבו‎ Das Wort war 
o zur Hälfte undeutlich göWorden; und gleich den Uebersetzern 
er ihren Teiäkegründern dürfen auch wir auf das Richtige rathen. 
Biess ist aber nach der Lage der Sachen offenbar ein ויקמו הש'‎ und 
die Wächter erhoben sich. Vorher hatte die Mehrzahl gewiss gelegen; 
die Nachricht bringt sie auf die Beine und veranlasst sie zur Mel- 
dung. Denn da draussen kein Feind mehr war, konnten ausser 
einzelnen zurückgelassenen Posten die Wächter selbst zur Meldung 
gehn, und man braucht nicht, wie bei Thenius, für yı) ein 
andres unbestimmtes Subjeet. "Wer hätte denn ausser den Wächtern 
in der schlafenden Stadt die Meldung bringen sollen? Bei diesem 
Bergang: aber wäre es ein Wunder, wenn ein hebräischer Erzähler 
in der Kette der Erfolge das Miliälied ויקמו‎ weggelassen hätte, vgl. 
Ex. 32, 6. Nu. 11, 27. 22,14. Jud. 13, 11. 14, 2. 1 Sm. 3, 6. 8. 
23, 16. 2 Sm. 12, 17. 14, 31. 17, 21. 9 R. 10, 8. 12, 21. 2 Ch. 
18, 15 u. a. Man könnte zwar das ויקראו‎ der VV. auch schon von 
der Meldung an den König verstehn und dann mit 2 Sm. 18, 25 
schützen wollen. Aber dort muss von einem Thurme herab gerufen 
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werden. Hier durften die Wächter nicht in den Palast hinein- 
schreien. Das einzige Angemessene für sie bleibt immer ein bloses 
ויקמו‎ Defectiv, wie hier geschrieben, liess es [יקרא‎ oder וילכן‎ zu- 
rück; plene ויקומו‎ konnte es ויקראו‎ oder ויקרבן‎ übrig lassen. 

644. 2 R. 8, 15: המכבר‎ 8. zu 1 Sm. 19, 13. 

645. : Ebend. V. 21: 27297 Kt. dem Q’ri 2357 vorzuziehn, 
vgl. als Relat. vor Praeposs. 1 Sm. 9, 24, und OR bei סביב‎ 4 
20, 29. 2 Sm. 24, 6; wogegen das Verb סבב‎ zwar mit על‎ (Job. 
16. 13, nicht „Jud. 20, 5*, wo "NN zu ס'‎ gehört), nie aber sonst 
mit אל‎ vorkommt. 

646. Ebend. V.28: אחָדיורם‎ "PN. Hier wird das in vielen 
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Beispielen fragliche nix sogar geschichtlich wichtige. ‚AlaProepoe. 
hat man es gewaltsam tilgen wollen, wejl jener ד‎ anf . 
Feldzuge 9, 14. 16 nicht gedacht wird. Aber das findet eh ו‎ 
ähnlichen Fällen auch 1 R. 22, 29 ff. 2 R. 8, 24 (vgl. V..9). 8% 
das ארן‎ zur Beseitigung jener Theilnahme als blos pronominal 
retten („und es zog Joram seinerseits“), wehrt nicht blos der Chro? 
nist (2 Ch. 22, 5) und der Einklang der alten Intpp., sondern a 
der Sprachgebrauch, dem sie gefolgt sind, des את‎ en als sre 5% 
1 R. 22,4. 2 R. 2, 7. Anderes dagegen Sprechende 8. schon bei 
Tbenius z. d. St. 

647. 2R.9,17: שפעת אני ראה‎ | Hier könnte ש'‎ (els St. 
estr. שפעת‎ punctirt) als alter Accus. = שפָעת‎ zu stehn scheinen, 
oder als ephraimit. alterthümliche Femininform, die hier den Hiatus 
mit אני‎ vermieden hätte. Aber die Lesert ist kritisch nicht sicher, 
da שִפַעֶה‎ als St. cstr. kurz אפ‎ und danach שפעת‎ f. שפעה‎ 
verschrieben seyn kann. 

648. Ebend. V. 33: .וירְמסנה‎ Alle VV. saghgemäss: 
.וירמסוה‎ Das masoretische גה‎ 9% auch dadurch verdächtig, dass 
Suflixa mit )_, was man bisher nicht beachtet hat, ausser 1mal bei 
einer kurzen Verbalform in lebhafter kurzer Rede (Jud. 15, 2), am 
Fiens consec. in Prosa sonst gar nicht vorkommen. 

649. 2R. 11, 13: קול הרצין העם‎ Um die Copula zu cyn 
zu gewinnen, will Thenius cy! הרצי‎ gelesen haben, setzt aber 
dabei eine hebräisch ganz unmögliche Form רצי‎ für Lauferschuft 
voraus. Weder Collectiva noch Adjectiva auf 9 bilden sich von 
Participp. wie .רֶץ‎ Das 337 V. 4. 19, mag es „Karier“ oder „Er- 
kaufter“ seyn (Wz. (כרה == רכי‎ , ist gar nicht vergleichbar. — 
Wahrscheinlich ist nach הרצין‎ das damit sehr ähnliche on, und 
das (etöse, ausgefallen, vgl. \. 19. 1 Sm. 4, 14. Jer. 6, 23. Job. 39,7. 

650. Ebend. V. 14: עַלדְהַעַמור‎ kann so wenig hier als 23, 3 
bedeuten: „auf dem [gewöhnlichen] Standort.‘‘ Das ist עמוד‎ nie, 
und kann es auch nach seiner Verstärkungsform (9%) nicht seyn. 
Es ist und bleibt Säule, kann also hier nur eine der zwei Säulen 
am Eingange der Tempelhalle seyn (1 R. 7, 15 ff. Ez. 40, 49). 
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Hebraisirungen des Königsnamens, dessen altägyptische Lesung und 
Schreibung ınan bei Gesen. Thes. 2,885 nachsehn mag. — 2) Dass 
bei Herodot mit Zvgloısı die anderwärts Zvoo: ol 1170 סע‎ 
»oAeöusvor, und mit diesen wiederum die Juden gemeint sind, 
zeigen unwidersprechlich 3, 5 (wo wie hier Ka&övrıg ihnen zuge-. 
hört) und 2, 104 (wo als ihre Sitte die Beschneidung genannt wird). 
Zwar wird auch das den unbeschnittenen Philistern zugehörige As- 
calon 1, 105 zu (ןז‎ ITaAcıorivy Zvoly gerechnet, aber eben nur 
zum Lande, nicht zum Volke. — 3) Dass gerade dem 1 
die Juden als Syrer galten, noch nicht, wie erst bei Polyb. 
)1. 16, Frgm., ed. Schweigh. Ill, 642) "1000070: genannt wurden, 
ist sehr erklärlich. Die Juden waren, als Herodot, flüchtig, wie sich 
nachher zeigen wird, und ohne ihren Cult zu beachten, Palästina 
durchreiste, durch das Exil und die persisch-aramäische Landes- 
Verwaltung, in Sprache, Sitte und Tracht bereits so weit aramaisirt, 
dass sie mit den übrigen Syrern in Eine Masse verschmolzen schie- 
nen; sie hatten sich noch durch keinen Befreiungskampf, wie erst 
seit 167 ff. v. C. als ’Jovöaiow 20086 wieder ausgeschieden. — 
4) Die Differenz zwischen &v MaydaAo (Hdt.) und {1182 (2 R. 
2Ch.), wegen deren noch Gesen. 1840 (Thes. p. 1010( den Herodot 
einer „mediocris axgißera (nicht axgıßela)“ zeiht, und 6. Stein 
1856 (zu Hdt. a. a. 0.( wenigstens einer „Namen-Verwechslung“, 
ist bereits seit 1847 von Ewald, seit 1849 von Thenius (2.d. 
St.) damit ausgeglichen, dass ein Oertchen mit arabisirtem Namen 
Medschdel, nicht allzuweit vom alten Megiddo entdeckt worden, 
also bei Herodot der Kampfplatz nach einem strategisch wichtigen 
Puncte מַגְדּל)‎ Thurm), der zugleich Anfangspunct des Kampfes ge- 
wesen seyn mochte, in unsern Stellen dagegen nach dessen Endpuncte 
bezeichnet worden ist, an den sich, weil der König dort fiel (2 R. 
23,29) oder doch tödtlich verwundet wurde (2 Ch. 35, 23 ff.), mehr 
das jüdische Interesse knüpfen musste. — 5) Nach dem &vixnos 
heisst es bei Herodot: עד 05 )ששו‎ uaynv Kadvrv mov vis 
Zvolng Eodoav ueyaanv 5118. Das muss jeder Leser, 6₪ 8 
Anderes hinzugefügt ist, von einer Stadt des besiegten Volkes, also 
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der Juden verstehn; und welche andre Stadt in ganz Palästina 
konnte einem Weitgereisten, wie Herodot, ueyaAn erscheinen, als 
Jerusalem? Die alte Grösse aus Salomo’s und Hiskia’s Zeit hatte 
zwar zu 116700008 Zeit Jerusalem nicht mehr; ebenso wenig schon 
die spätere Grösse der Herodischen Jahre. Aber als Ziel der Fest- 
wallfahrten für die Juden aller Welt, als Mittel- und Haupthaltpunkt 
eines noch nicht wieder zu selbstständiger staatlicher Ordnung ge- 
diehenen, durch immer neue Zuzüge anwachsenden Volks war es 
gewiss auch schon damals wieder sehr gross geworden. Nehemia’s 
neue Ringmauern, gleich nach Herodot’s möglicher Durchreise er- 
baut, lassen bereits seinen damaligen Umfang erkennen (Neh. 12), 
so auch der Marktverkehr Neh. 13, 16. Und wenigstens eine andre 
so bedeutende Stadt wie Jerusalem wird von den Propheten und 
Geschichtsschreibern damaliger Zeit in Palästina durchaus nicht 
namhaft gemacht. — 6) Noch deutlicher spricht Hdt. 3, 5, wo ja 
aus dem 2706 עכסץ שק סטס‎ 0007109, 50 wie aus dem nachfolgenden 
ra 22800606 mit wiederaufgenommenem gegensätzlichen Zusatz za 
il 86160075 klar zu ersehn ist, dass Kaövrıg eben keine See- 
stadt, sondern eine Binnen- und Hauptstadt mit Gebietsgrenzen seyn 
muss. Ebendaselbst heisst es endlich noch entscheidender: 006 
6 Zuol Ödoxssı, Zaodimv 00 noAlo 120660908. Das fragliche 
1600. wird also mit einer andern Hauptstadt eines untergegangenen 
Reiches, mit einer andern, gleichfalls etwa 50 J. zuvor (wie Jerus. 
etwa 130 J. vorher) eingeäscherten und neu erbauten grossen Stadt 
verglichen, und wenn es vollends heisst ש0‎ 02100 120000908, 
worauf kann diess sonst noch passen, als auf Jerusalem? — 7) Dass 
Necho selbst die Hauptstadt genommen habe und darin eingezogen 
sey, ist weder bei Herodot, noch in unsern Bibelstellen zu lesen. 
Herodot weiss überhaupt von Necho’s Kriegszuge nicht mehr, als 
was ihm die ägyptischen Erzähler, auf die Volksehre bedacht, davon 
mitgetheilt hatten, d. i. die beiden Glanzpuncte, den Sieg über die 
„palästinischen Syrer“ und die Einnahme ihrer „grossen Stadt“. 
Er"weiss nicht einmal, dass sein Zug von vornherein dem Euphrat- 
Lande galt (2 R. 23, 29. 2 Ch. 35, 30), aber auch 4 3. nachher mit 
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einer Niederlage am Euphrat endete (Jer. 46,2). Die um Aegyptens 
Ehre unbekümmerten biblischen Schriftsteller erzählen nicht nur 
diess, sondern auch all das Weh, das Necho ihren Fürsten und 
Landsleuten angethan, wie er drei Monate nach dem Siege ihren 
jungen König Joachas in Jerusalem zu Ribla, jenem an Palästina’s 
Nordgrenze gelegenen Hauptquartier (2 R. 25, 6. 20 f. Jer. 39, 5. 
52,10) gefangen gesetzt, dann das Land mit schwerer Kriegssteuer 
belastet, und an des entsetzten Königs Stelle einen neuen seiner 
Wahl eingesetzt habe, der die Kriegssteuer eintreiben musste, während 
der gefanugene und enisetzte nach Aegypten fortgebracht wurde 
(2 R. 23, 34. 35. 2 Ch. 36, 3. 4). Alle diese Gewaltmassregeln 
waren doch gewiss nicht möglich, wenn der Aegypter nicht, als er 
nach dem Siege mit dem Hauptheer nordwärts nach Ribla fortge- 
zogen war, wenigstens einen Heerestheil, eine Besatzungsmannschaft 
nach dem wehrlosen Regierungssilz Jerusalem zurücksandte, deren 
Führer 088 alles in’s Werk setzen mussten. Und gerade diess giebt 
Herodot unentwirrt nach ägypt. Erzählung mit usr« rı)v uaynv... 
Kadvrıv... 516. — Was fehlt nun noch an der Beweisführung 
für Kadvrıs= Jerusalem? Lediglich der Nachweis, wie Jerusalem 
gerade Kaövrıg heissen konnte. Und blos weil man diesen noch 
nicht hatte geben können, und ein anderer, doch etwas ähnlicherer 
Stadtname sich darzubieten schien, hatte unter den Aelteren, während 
alle übrigen an Jerusalem festhielten, bereits der Holländer Tous- 
shint (de urbe Cadyti etc. Franecgq. 1737), unter den Neuern aber 
zuerst wieder Hitzig (de Cadyti urbe. Götting. 1829) den Abweg 
eingeschlagen, das „Kaövrıv ide“ auf MIR יכה פרעה‎ Jer. 47,1 
zu deuten. Ihm sind dann auch Gesen. im Thes. (5. v. My), 
Winer (obwohl mit?) im Realwib. I, S. 394 A. 1 und 546 A. 3, 
und zuletzt selbst Thenius (z. d. St.) gefolgt. Gleichwohl spricht 
dagegen ausser manchem schon Beigebrachien sehr entschieden — 
a) die grosse Unwahrscheinlichkeit, dass gerade Necho die Philister- 
stadt Gaza erobert haben sollte. Bezeugt wird diess von ihm nirgends 
sonst, während sein Kaövrıv 5125 als Einnalıme Jerusalems doch 
hier mit dem Namen 775) erhärtet ist, der jener Stelle Jer. 1 
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fehlt. Wozu hätte er auch zur Eroberung einer starken Festung erst 
so weits rückwärts nach Süden ziehn sollen, da sein Sinn nach dem 
Norden, nach dem Euphrat stand, sein Hauptzweck in Palästina 
aber, der Betrag zu den Kriegskosten, und die Machtverstärkung 
durch einen von ihm eingesetzten, also ihm ergebenen Fürsten, 
mit weniger Mannschaft zu erreichen war. Jenes Gaza war, wenn 
es sein wurde, weder bequem genug gelegen, um ihm zur Rück- 
kehr zu nützen; denn er war ja nach gewöhnlicher, durch die Um 
stände wahrscheinlicher Annahme, zur See über Akko gekommen, 
und konnte denselben Weg oder über Joppe zurück; noch 
war es auch, wenn es frei blieb, stark genug ihm zu schaden. 
Wenn später Alexander 6 Monate an Gaza’s Belagerung setzte, so 
lag diess eben nur in dessen Trotz und Eigensinn. Und wie wäre 
vollends Herodot dazu gekommen, gerade Gaza’s Eroberung von 
Necho zu berichten? Die Einnahme dieser Stadt war ja, wenn sie 
nicht von so glänzenden Thaten begleitet war, wie unter Alexander 
(und in dem Falle wüssten wir auch anderweit davon!) lange nicht, 
so ehrenvoll für einen Pharao, als die Besiegung des ganzen Volkes 
der Juden und die gewinnreiche Einnahme ihrer Hauptstadt. — 
2( Andrerseits dagegen ist die grösste Wahrscheinlichkeit, dass mit 
dem „Pharao“, der nach Jer. 47 „Gaza schlug“, vielmehr Necho’s 
Nachfolger Hophra (Aprias) gemeint ist, derselbe, der den Juden 
gegen die Babylonier Beistand zugedacht (Jer. 37, 5.7), den Flüch- 
tigen Aufnahme gewährt hatte (44, 28.30); der auch in der Reihen- 
folge der Jeremianischen Schlussstücke gegen die Nachbarländer, 
dem Necho nachfolgt (Jer. 46, 2. 47, 1), der eben deshalb, weil er 
zur Zeit von Jer. 47 noch lebte, ungenannt bleiben konnte; der end- 
lich auch nach Hdt. 2, 161 Kriegszüge in der Richtung von Gaza 
unternahm, „gegen Sidon ein Heer führte“, die „Tyrier zur See 
bekämpfte“, nur dass auch dabei wieder „Gaza“ den Aegyptern 
nicht so erwähnenswerth schien, als einem den Philistern feindlichen 
Juden. Zudem ist ja noch zu beachten, dass bei Jer. 47 3° eine 
Zerstörung der Stadt besagt, das 2145 bei Hdt. nur eine Wegnahme. 
— c) Sollte in der geographischen Notiz 1101. 3, 5 „Gaza“ וומן‎ 0 
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gemeint seyn, so wäre es sehr zu verwundern, dass Herodot bei den 
Vorbereitungen zu Cambyses Zuge nicht gleich mit erwähnt, was 
Spätere davon berichten, dass nämlich Cambyses Gaza zum Haupt- 
magazin für sein Heer gewählt habe. Der Name Kad., wenn er = 
„Gaza“ war, hätte ja den Geschichtschreiber gleich daran erinnern 
müssen; weil er aber Gaza’s nicht gedenkt, erwähnt er auch das 
Magazin nicht. Und wenn er 1, 105 die Philisterstadt „Askalon“ 
mit gewöhnlichem richtigen Namen nennt, warum soll er gerade für 
das noch bekanntere „Gaza“ einen verhunzten Namen gebraucht 
haben? — d) Die Grössen -Angaben von 000. 3, 5 passen nun 
vollends nicht auf „Gaza“. Zwar beruft sich Gesen. a. a. O., um 
Dem zu begegnern, auf jenes zu seiner Verwunderung von Hitzig 
unbenutzte 75 Zvolng ueplornv 6 עו‎ , was Plularch Alex. 25 
über Gaza in die Welt geschrieben hat. Aber da ist er eben an den 
rechten Mann gekommen. Zu Christi Zeit noch lagGaza verödet(Strab. 
16, p. 759. Apg. 8, 26). Sie war also 150 1. nachher für Plutarch reines 
Fbantasie-Object. Der noch spätere, aber kühlere Arrian (Alex. 
9, 26) hat an geyaAnv genug, was relativ auch richtig war. Aber 
dem Piutarch galt es, seines Helden Trotz vor Gaza zu beschünigen; 
er schrieb dreist gegen alle Wahrheit uepiornv. Man sehe doch 
nur, welche Phantastereien derselbe Plutarch z. B. aus Polybius 
kriegskundigem schlichten Berichte über Archimedes’ Anstalten in 
Syrakus herausgelesen hat! Vgl. Polyb. 8, 7 ff. Plut. Marcell. 15. 
Aber — e) die schwächste Partie dieser ganzen modernsten Ansicht 
bleibt das Namen-Verhältniss von Kadvrıs und 1 00. Der semi- 
tische Ortsname My, die starke, feste, kehrt durch ganz Asien drei- 
oder viermal wieder, 8. d. Register zu den Hdbb. der alt. Geogr. Der- 
selbe Name in derselben Form ist noch jetzt im Arabischen erhalten. 
Was also durch so viele Länder und Jahrhunderte unverändert und 
unversehrt MY, Gaza, geblieben ist, wie soll das gerade nur in 
jenen zwei Stellen des Herodot so verderbt worden seyn! Nach 
welcher Mundart, welchem Lantgesetz? Gesenius a. a. O. findet 
den Uebergang in „Gaza, Gad’sa, Gadesa“ ₪. 8. = Es ist unbe- 
greiflich, wie ein Heros der Hebraisten so hat faseln können! Be- 
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kanntlich ist das semitische 7 gar kein ds, wie in mancher Mund- 
art das griech. & gewesen seyn kann, das sich daher aueh in 0 
(svgito, ovgicdw) umsetzte. Aber semitisch war ja diese Zerlegung 
und die Lautfolge ds nicht einmal zulässig. Das ohald. התזמן‎ wurde 
eben deshalb jont Dan. 2, 9 Q. Und noch weniger findet sich, 
wenn man auch das K für I’ zugeben wollte (vgl. etwa -6א גמל‎ 
amAos), eine Auflösung des ן‎ in di, überhaupt keine Abplattußgi der 
S-Laute in 7, immer nur umgekehrt Verschiebung des 2' zum 9; 
die Formen mit 7’ sind überall die älteren. Nach solchen Proben 
that es fürwahr Noth, den rechten Ursprung des Namens Kadvrıs 
ausfindig zu machen. In ,קרש‎ also einer עִיר קרשה‎ vgl. Neh. 
11, 1. 18), wie man früher annahm, konnte er nimmermehr liegen; 
denn kein semitischer Sprachzweig weist קרש‎ noch als קו"ת‎ auf, 
wie etwa הרת‎ neben .תרש‎ Auch die Araber nennen Jerusalem 
„Quds“, das Heiligthum. Aber weder Philologen noch Theologen 
haben daran gedacht, dass es ja hier nicht blos Das zu ermitteln 
galt, wie Jerusalem oder sonst eine Stadt zu dem Namen Kadvr 

gekommen, sondern auch, wie dieser Name selbst dazu gekomme 

ist, in der übrigen Literatur so ganz zu erlöschen. Der Name be- 
zeichnet eine so beträchtliche Stadt, „nicht viel kleiner als Sardes“ 
und ist doch ausser jenen 2 Herodoteischen Stellen nirgends mehr 
zu finden. Offenbar kann hiernach die Benennung nur eine sehr 
vorübergehende und wenig verbreitete gewesen seyn. Und diess 
gerade ist's, was auf die rechte Spur führt. Als Herodot, muthmass- 
lich zwischen seinem 25ten und 4Oten, durch die Ansiedlung in 
Thurii begrenzten Lebensjahre, d. h. zwischen 460 — 444 v. C. 
Palästina durchreiste, und dabei die Hauptstadt, seinem 09 1 
doxseı (3, 5) nach zu urtheilen, von innen jedenfalls nur sehr 
flüchtig, vielleicht aber auch nur von aussen sah, war sie eben eine 
fast ganz neu gewordene, kurz gesagt, eine erneuerte, aramäisch 
הַדִיתָא‎ oder KAM. Schon bei Nehemia finden sich daher Gegen- 
sütze des Alten und Neuen in Bezeichnungen der Bauwerke 
(3, 6. 12, 39). Leicht möglich also, dass von den Einwohnern da- 
mals ein grosser Theil der Stadt, von den Umwohnern auch wohl 
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die ganze oft genug NAT genannt wurde, zumal im Verkehr mit 
Fremden, denen das neue Änsehn der Gebäude bemerklich wurde. 
Möglich, ‚dass,Herodot daneben auch den alten Namen ירושלם‎ ver- 
nahm, aber zu wenig beachtete oder zu barbarisch fand, um ihn in 
späterer mühevoller Weise 150060200 zu gräcisiren. Oefter und 
eindringlicher und scheinbar als Hauptnamen vernahm er jedenfalls 
ר-‎ nn. Das aramäische רז‎ klang dem griechischen Ohre leicht 
wie K, vgl. mn Kaopaı, non KoAaynvn oder Kalaxıyn. Das 
passiv participiale Y_, aus} verdünnt, behielt etwas vom Klange 
w(ü). Der wechselnde Schlusslaut endlich ה תא,כת ,- א)‎ ( war 
auch an barbarischen Namen leicht als städtische Feminin-Endung 
zu erkennen, uud wurde billig mit der gleichen griechischen — ıg 
vertauscht, vgl. zodıs, Meugıs, Atatıs u.a. So ist alles an dem 
räthıselhaften Namen genügend erklärt; und hoffentlich nach jeder 
Beziehung genügend dargetihan, dass Herodot’s Kaövrıs das 
biblische Jerusalem ist. | 

657. 2R. 25, 12: ּלְגְבִים‎ Kt. Das (ri Da ist nicht nur 
durch Jer. 52, 16. 39, 10, sondern auch schon durch den Gleich- 
klang mit כּרמים‎ empfohlen, den man bei dergl. Paarungen oft ge- 
sucht, und wo er sich schon darbot, gewiss nicht verlassen hat. 


6 


.- 


658. 165. 1, 4: הוי גוי חמשא‎ Paronomasie, etwa wiederzu- 
geben: Weh und Leid den Leuten voll Sünde! 

659. Ebend. V.7. Von hier ab findet man Varianten aus 
einem Cod. des 10. Jahrh. bei Pinner, Prospectus u. s. w. (Odessa 
1845) S. 20 I. 

660. Ebend. V. 12: לְרְאוּת‎ , 1. ninnd, 5. zu. Ex. 23, 15. 

661. Ebend. V. 20: ax aan aus den Beispp. „41, 7. 
Ps. 17, 13. 44, 3. 60, 7* nicht zu erklären. Denn Jes. 41 ist פטיש‎ 
nach dem Partic. vielmehr Genitiv, Ps. 17 etc. sind die Nomn:., als 
Theile der Person untergeordnet m == eigenhändig) zwar ad- 
verbiale Accuss., aber sie haben überall Suffix. Was „Job. 41, 15* 
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hier soll, ist nicht abzuself; Der’ ‚Aceus. steht vielmehr wie in 
ד קרי‎ mon u. dgl. nur ausnahmsweise 8 0 zu ב'ז‎ ... 
תאכלו‎ einen gleich ח6)יזומ'ז/8ת60‎ paron&masirendef” @ 
haben. 

662. Jes. 2, 7: ותמלא‎ weder „und voll ist“ (de Wette), 
noch „und voll ward“, sondern: und voll wird (füll£ sich) \ 
vorher ענָנִים‎ und ישפיקו‎ Aehnlich 1108. 8, 10. Job. 4, 5. f. 
S. Gesenius- -Rödiger Gramm. 6 129, 2, a. 

663. Ebend.V.9. וישְקָל‎ . . me, vielleicht nach Gesch. -R. 
Ebend. b. Aber die Punctation .[ statt ן‎ wird hier dadurch ver- 
dächtig, dass sie aus 5, 15 (wo sie besser berechtigt war) herüber- 
genommen oder einem Theile der Tradition, der Praeter. hat (LXX, 
Vulg., Syr.), gefolgt seyn kann. 

664. Jes. 3, 12: מעולל‎ weder von עלל‎ Part. Po. (— Ship 

spielendes Kind), noch vollends von עול‎ Part. Pilel )= עול‎ S 
ling), sondern Collectivform (Plur. fract.) zu א עולל‎ 
daher gepaart mit o'w). Vgl. zu Job. 9, 15. Die Form ' י-‎ 
stärker als der gewöhnliche Plur. und bedeutet lauter Kinder. 
665. Ebend. V. 15: ופני עניים‎ und die (erscheinende) Per- 
son der Elenden, d. h. die E., sobald sie sich blicken lassen, ins- 
besondere wenn sie vor Gericht erscheinen. Denn davon steht 
DD, ‘© ַָנִי‎ auch in mancher andern Phrase. 

666. Ebend. V. 24: .כי תחת יפי‎ 216 zusammengezogene 
Form ₪6ץ)ז0 כִּי‎ ist wohl möglich (vgl. צי ,עי ,אי‎ u. a.), aber schon 
der Deutlichkeit wegen und hier insbesondre zum Wortspiel mit 
יפִי‎ (das hier wahrsch. auch in Pausa יסִי‎ blieb): „2, das Masc. zu 
Aue (Ex. 21, 25), jedenfalls herzustellen, s. schon Collect. p. 96. 

667. 168. 5, 2: 29m. Dieses 71 gilt hier מו‎ Wtbb. und Lbb. 
als Perfect, ist auch von allen VV., selbst von Saadja der vor- 
stehenden Vbb. fin. 620/80 gefasst worden. Aber alle diese 
Uebersetzer können sich A4M (activ) gedacht haben. Von den 
Punctatoren ist es nicht annehmbar, dass sie vor Perf. die hier 
gleichgültige und selbstverständliche „Mühseligkeit* mit | an- 
deuten wollten, indem — a) ein solches Beispiel an so speciell 


zu 
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actiivem .ל‎ sonst ‘gar nicht vorkomfut; — 5) die Beihehaltung 
— im"Wortverbend bei Lauten wie צב‎ auch beispiellos ist (die 
ו‎ sich auf DEN, ,וקן‎ Yen, (שפל ,שלם ,נכל ,יבש‎ 
-- 7,( das Fiens,' woran sonst "das Merkmal des Mühseligen oder 
Stetigen öfter im A hervortritt, gerade von רוצב‎ wieder O hat; — 

).gie Annahme eines Adject. verbale für חֶצָב‎ an של אמ‎ TB 
ER dgl. (neben DYON, (חמוץ‎ Analogien genug hat; —e) auch 
den feineren Sinn giebt: und auch eine Kelterkufe [war] ausgehauen 
darin, er Trauben gewärtig, vgl. .ויקו‎ 

668. Ebend. V. 13. 14. s. de inferis $ 282 (von Knobel 
noch nicht beachtet). 

669. Jes. 6, 2: יעופַף‎ „ND>) nicht „deckte, flog er“ (während 
der Vision, wo ja das Fliegen gar nicht erfolgte), auch nicht „deckt, 
fliegt er“ (denn die Seraphe werden ja nicht im Allgemeinen be- 

rieben, sondern wie sie damals erschienen), sondern sollte oder 
&.. er decken, fliegen, dass er damit deckte, )ו‎ vgl. 2 Sm. 
18 17, 17. Jer. 24, 2; oder pflegte er zu decken, fliegen (bei und 
ausser der Vision), vgl. 10, 6. 13. 2 Sm. 13, 18, 

670. Ebend. V. 4: D’BON אמות‎ die gleich dem Armgelenk 
(MON) rechtwinkligen Thür-Einfassungen, die Rahmen der Unter- 
und Oberschwelle (vgl. Am. 9, 1), also poetisch dasselbe nach der 
Gestalt benannt, was in Prosa nach dem Zwecke benannt, die אמנזת‎ 
2 .ת‎ 18, 16. Weder der talmudische „Mühlkasten“, noch die 
allgemeinen arab. ו‎ führen auf „fundamenta, Grundfesten“ 










(Gesen. Hdwtb., aueh in der neuesten Ausgabe von Dietrich), die 
[8 besser dem ganzen Gebäude zufielen, und deren Erschütterung 
nur fühlbar geblieben wäre, vgl. 7, 2. 24, 18 f. 

671. Ebend. V. 10: ל‎ NE. Dazu passt als Subj. weder 
der entfernte ,הוה‎ noch ein einzelner unbestimmter Arzt (== man), 
sondern nur הַעַם‎ selbst, das ja sch@& zu allen Vbb. vorher Subj. 
ist, auch zu 73 לבבו)‎ wie in den Beispp. Ps. 17, 18 u. a. nr. 661), 
und $5 sehr wohl reflexiv als «ii bei sich haben kann, vgl. 53, 6. 
2 R. 20, 5. Hos. 5, 13. Pr. 23, 20. 

672. Jes. 7, 10. 11.8. de inferis 6 158.281. 5681. Knobel, 
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der das dort Gesagte nicht beachtet hat, wendet Etwas ein, was die 
offenbar hyperbolische Propheten-Rede gar nicht trifft. 4 

673. Jes. 8, 3: ואקרב‎ nach Hitzig’s neuerer „Ansifft 
Plusquampf. (vgl. 1854 Uebersetz. d. Proph. und’ schon 1841 zu ' 
Jer. 39, 11). — Für den allein richtigen Aorist s. Hitzig im Comm. 
(1833), Ewald und Knobel zu d. St. 

674. Ebend. 0. 1: .ישא‎ 1658 kann hier nicht Fi. ii 
actives Impersonal seyn, da keine der Bedingungen zutrißl), ı unter 
denen allein die 111. Sing. für „man“ gebraucht wird, 8. d. Sprachl. Aber 
dieVbb. ,סנ‎ namentlich נחך ,)7% ,נסח,נגש‎ bilden neben gewöhnlichem 
Perf. Ni. ihr Fiens Ni. ausschliesslich oder nebenher, nicht wie sonst 
vn u. 8. f., sondern wie Fi. Qal: יסחוּ ,ונש‎ (Pr. 2, 22), MINEN 
(der. 4, 7), mn u. s. 5. 5. d. Sprachl. Ein solches Beispiel (xiy‘ 
== (ינשא‎ liegt auch hier vor; und demnach ist ישא‎ ein ganz wohl 
zulässiges passives Impersonal, vgl. 17, 6. Jos. 7, 15 u. a. 

675. Ebend. V.6: ומשוש את-‎ könnte hier, die Richtigkeit” 
der übrigen Punctation vorausgesetzt, nicht Form des St. cstr., son- 4 
dern nur statt win miniisch verächtlich vocalisirt seyn, 5. d. 
Sprachl. Aber wir haben statt der von שוש‎ wie von מסס‎ gleich 
gezwungenen Ableitung bereits Aehr. 5. 30 ומשוש‎ und blind tappend 
ergreift vorgeschlagen und mit Belegstellen empfohlen. Als Präpos. 
passt את‎ zu שוש‎ noch weniger wie als Genit. obj., empfieblt sich 
also vielmehr als Accusativ-Partikel für vivn, womit allein das 
OND vorher sich passend fortsetzt. Die Herleitung von DOCH, ob- 
gleich 20 Jahre festgehalten, war othographisch, etymologisch, syn- 
tactisch und geschichtlich gleich abgelegen. 

676. Ebend.V. 19. 8. de inferis 6 205. 216. 231 f. 

677. Ebend. V.20 5: „mw לו‎ PN אשר‎ kann nicht auf יאמרן‎ 
zurückgehn, da es dann nothwendig לָהֶם‎ hiesse. Denn so willkür- 
lich und springend kann deMBing. darum, weil bei יאמרו‎ an das 
„Volk“ gedacht wird, nicht mit dem Plur. wechseln. Ist doch das 
Volk bereits 3 Verse rückwärts genannt, und nicht einmal mit DY, 
sondern mit בית יעקב‎ , wozu die Plural-Vorstellung noch nothwen- 
diger ist. Nothwendig ist אשר.. . שתך‎ das Subject zu a + 21. 
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Mit אשר‎ beginnt der Nachsatz zu dem Vordersatz ‘N לא‎ DN: so 
ziehet Jeder, der kein Frühroth [keine Heils-Hoffnung] hat, darin 
ufher, gedrückt und hungrig u. s. f. Weil schon das Prädicat eine 
Partikel des Nachsatzes hat, so ist sie vor אשך‎ weggeblieben. — 
ץ‎ 21: »2 Pa] und flucht [auf Sachen und Personen] dei seinem 
König und seinem Gott, vgl. 1 Sm. 17, 43. Fluchen auf G. und K. 
hatte nothwendig den Accuss., vgl. Gen. 8, 21. 12, 3. Ex. 21, 17. 
22, 27% Lev. 19, 14. 20, 9. 24, 11. 15. Dt. 23, 5. Jos. 24, 9. 4 
9, 27. 1 Sm. 17, 43. 2Sm.16, 9 8. 19, 99. 1R. 2, 8. 5 2, 24. 
Jer. 15, 10. Pr. 20, 20. 30, 10 f. Job. 3, 1. Ec. 7, 21f. 10, 20. 
Neh. 13, 2. 13, 25. Auch wo ausser 1 Sm. 17 55» noch ein 2 nach 
sich hat, gilt diess nur dem Orte, nicht dem Objecte, Ps. 62, 5. 
Ec. 10, 20. So vielen Beispp. aus jeder Stylart gegenüber wird 
doch wohl nicht hier allein 3 599 Auchen auf bedeuten. Auch er- 
zwingt das ja der Zusammenhang gar nicht. Es ist nur von.Ver- 
Zweifelten, die stark und mehrfach, unter mancherlei Anrufung 
. fluchen, die Rede, nicht von Gotteslästerern, die sich auch schwer- 
lich sehnsuchtsvoll „nach oben“ wenden. 

678. Ebend. V. 23: 13. Ueber dieses כִּי‎ s. schon Fäsi in 
Jahn’s Jahrb. (1832) IV, 2, 195. 

670. 9, 1: .צלמות‎ Den an diesem Worte, wie an עזמות‎ 
nachgewiesenen Sup erlati v-Ausdruck’des מות‎ (de inferis 6 190 f. 
285) müssen wir noch jetzt festhalten, und können das neuerdings 
fast allgemein angenommene צלמוּת‎ (Wz. (צלם‎ für den Zusammen- 
hang der meisten Stellen nicht genügend finden. 

680. Ebend.V.4: 2 IND כלדסאון‎ jeder Stiefel 666 1 
mit Geklirr Einherschreitenden; NND von der Zähigkeit benannt. 
S. Theol. Stud. und Krit. 1850, S. 601 f. 

681. Ebend. V. 6: לםרבה‎ Beispiet eines geschlossenen 
finalen כ‎ in der Mitte des Wortes, #brch das & gleich davor als 
Schreibfehler leicht entschuldigt. Wie wichtig man dergleichen vor- 
mals gefunden, zeigt eine besondre darüber geschriebene Abhand- 
lung: H. Scholze de Mem clauso Esa. 9, 6, litera non myslica, 
sed genuina grammatica, Kiel. 1732. 4. 


165. IX. X. 125 


682. Ebend.V. 13: AN steht hier nicht „in das Futurum 
einlenkend“ (Gesen.- -Rödiger Gramm. $ 130, 2, b); denn שב‎ 
רשו‎ vorher sind auch noch Perff. prophet. 4 


683. Ebend. V. 17: num. Dieses Fiens auf A hier activ als 
„zünden“ zu nehmen, giebt תאכל‎ keinen Grund; weil das Feuer 
auch in den Dickichten Nahrung findet, enztbrennt es darin stärker, 
so dass sie in Rauch aufwirbeln. 


684. Jes. 10, 13: ואוריר‎ ... DON. Das Mehrmalige an- 
zudeuten, hat hier die Punctation וא'‎ dem bei Einmaligen gewohnten 
ואי‎ vorgezogen; ebenso 63, 3 ff. 

685. Ebend.V. 18: נסס‎ eın Abzehrender,, nicht „Kranker“ 
überhaupt. 

686. Ebend. V. 27: N Dam) und verdreht, d. i. verderht, 
unhaltbar gemacht, vereitelt wird ein Joch vor Fett (1 32, 7. Ee. 
5, 5). Der Befreite, Entjochte erstarkt bald so sehr, dass ihm kein 
Joch mehr aufgelegt werden kann, kein Joch mehr an ihm hält, 8. 
schon Theol. St. u. Kr. 1850, S. 602. 


687. Ebend. V. 30: .הקשיבי‎ Dieses in den Geschichtsbb. 
erst einmal (1 Sm. 15, 22), bei Propheten hier zuerst vorkommende 
Verb kann nimmermehr von einem „Zuspitzen zum Schneiden 
oder durch Schneiden“ ausgehn, so dass קשב‎ mit קצב‎ verwandt 
wäre. Wie das arab. us deutlich mit (‚5 verwandt und in 


mehreren Nomm. auf Steifes angewandt ist, muss wohl auch im 
Hebr. קשב‎ vom nächstverwandten קשה‎ ausgegangen seyn und das 
hart (קש)‎ Emporgerichtete ,ב‎ vgl. 2%) abgebildet haben. Daher 
von den Ohren selbst 32, 3: תקשבנה‎ eig. sie steifen sich, merken 
auf; vom Inhaber der Ohren הֶקְשיב‎ mit oder ohne IN sein Ohr 
steifen, d. i. aufmerken. Natürlich ist die Redensart von den am 
häufigsten beobachteten thierischen, nicht den menschlichen Ohren 
ausgegangen. Aber auch wir brauchen von Menschen „die Ohren 
steif halten“ für „aufmerksam hören“ oder „munter bleiben“. 


688. Ebend. V. 34: np} nicht Perf. Pi. mit Subj. Jahva (wie 
Knobel anzunehmen scheint), soudern wie nachher יפול‎ 'X2 zeigt, 
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impersonelles Perf. Ni. (vgl. gr. 674); über den Begriff von נקף‎ 5 
de inferis 6 1. 

689. 16%. 11, 8: יורו-הרה‎ 8. zu 66. 9. 

690. Ebend, V. 14: .מִשַמְעתּם‎ Alte und Neue deuten diess 
nach dem sonst am Vb. שמע‎ Gewohnten „ihre Gehorchenden = 
ihnen gehorsam“, wobei doch ‘W% nicht nur seinen sonstigen Ge- 
brauch (s. zu1Sm.22, 14), sondern auch seine Analogie zu nfowp 
DM verlässt; ‘Win ist vielmehr ganz wie sonst: sie sind sAre [der 
Israeliten] Audtenz, d. h. sie sind unter den bei Israel Audienz 
Suchenden, machen Israel den Hof, kommen huldigend herbei, 
während Israel nach Andern noch erst die „Hand auszustrecken“ 
hat, — offenbar ein viel bezeichnenderer Schluss als das kahle 
„sind ihnen gehorsam“. 

691. Jes. 12,2: m וזמרת‎ 5. zu Ex. 15, 2. 

692. Jes. 13, 10: וכסיליהם‎ können wir nur wie gewöhnlich 
als multiplicativen („ihre dem Orion gleichen Gestalten“), nicht 
mit Dietrich als extensiven Plural auffassen. Diesen lässt hier 
schon die Vorstellung des כסיל‎ als Person (nicht Raum oder leblose 
Figur) gar nicht zu, mag כ'‎ von der Leibesgrösse oder der Thorheit 
benannt seyn. Zudem geht הם‎ wie im ganzen V. alle Suffixa auf 
das Sub). 2513, und ein Riese unter denselben, auf den plötzlich 
die Verfinsterung beschränkt wird, passt gar nicht. 


693. Ebend. V. 11: 197, dem ענ‎ gegenüber nothwendig 
רְעָהּ‎ zu punctiren und == רְעתהּ‎ aufzufassen, als Abkürzung der 
Femininform vor Suffixen, wie solche ungleich häufiger ist, als 
Ewald (Lehrb. $ 257, d) anerkennt. Unsere Sprachl. wird über 
20 Beispp. nachweisen; aber freilich darf man dabei nicht ה‎ — als 
lautlich verschlungen vom Suff. ansehn; die belastete Form ist vor 
Suff, nur entlastet. 

694. Ebend. V. 22: a9) deuteten wir früher als 1]1. fem. 
Pf. v. עון‎ „und es hauset“ (vel. LXX: xaroıxyöuvoı); und Dem 
haben sich Gesenius im Thes. p. 1001, sowie Knobel im .א‎ 
Hdb. zugeneigt. Jetzt sind wir, wie schon 1849 (s. Aehr. S. 30) 
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andrer Ansicht. Denn — 1) das xaroıx. der LXX ist durch ein in 
ihrem Texte wiederholtes &xei bedingt; — 2) jenes „hausen“ wäre 
am Schlusse zu allgemein und matt, aathdem schen speciellere und 
malerischere Vbb. dagewesen sind, רבץ‎ , pw und insbesondere 
;רקר‎ vom „Tanzen“ ist der leichteste Uehbergang zum Gesang, vgl. 
1 Sm. 18, 6. 7; — 3) dass ענה‎ , sonst auf menschlichen Laut be- 
schränkt, hier auf heulende Thiere übertragen wird, ist bedeutungs- 
voller Spott. — Demselben Tone des 5701165 gehört das lautlich 
verweichlichte (vgl. 39), mimische באלמנותיו‎ f. ‘oa, vgl. Ex. 
19, 7. 

695. Jes. 14, 3—21 s. de inferis 6 140. 201. 454. 463 fi. 

696. Ebend.V.6: .בְלְתִי סָרָה‎ Da das Subst. סרה‎ als „Enter- 
lass, Nachlassen“ sonst nicht vorkommt, wohl aber das Vb. fin. YO 
oft aufhören heisst (11, 13. Hos. 4, 18 u. a.), auch nachher בלי‎ 
mit Vb. fin. gegenübersteht: so liegt es doch wohl näher, trotz des 
Stat. cstr. vorher כ'‎ als Fem. des Partic. zu nehmen, vgl. 1 Sm. 
20, 26. 

697. Ebend.V.31: .נמוג‎ Weil 14, 11. 28,18 vor sächlichen 
Femm. Vbb. fin. Masc. geblieben sind, soll auch hier vor einem 
persönlichen Fem. das Partic. Masc. seyn können! Und ist nicht 
auch von den Imperr. vorher ein zu greller Absprung zum Particip? 
ככז'‎ muss vielmehr Inf. absol. seyn, auch noch im Sinne des Imper., 
nur mit Uebergang zu den Vbb. fin. nachher: Zerrinnen musst Du, 
Philistäa, ganz und gar. — עשן‎ kann nurder Rauch des Sengens 
und Brennens seyn, das Schreckenszeichen, womit der an- 
rückende Feind den entfernter Wohnenden sich kund giebt. Wie 
aber dazu das ואין בורר במועריו‎ als „kein sich Absondernder in 
seinen Schaaren“, kein „müde Zurückbleibender dabei (5, 27)“, 
nur irgend passen soll, können wir noch jetzt nicht verstehn, und 
müssen das bereits vor 30 Jahren hierüber Gesagte, von Gesenius 
(Thes. p. 607) nur halb Widerlegte, zum grössern Theil festhalten. 
Was der Deutung entgegensteht, ist — 1) מוער‎ von der Punctation 
nur hier, einstimmig mit Vulg. und Saadja angenommen, fär 
„Kriegsschaar“, aber somst ganz beispieHos auch durch den Stanım- 
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begriff! von יעךר‎ und den Sprachgebrauch des nächstverwandten 
מוער‎ nicht empfohlen; — 2) dass gar kein Feind genannt ist, auf 
den sich ון‎ — beziehen könnte; wenn aber wie sonst manchmal, als 
Gegenstand des Schreckens die Feinde nur gedacht wären, so hiesse 
es sicher יהם‎ - , womit auch neben den sonst durchgängigen Singg. 
das Zweideutige gehoben wäre; für =ון‎ dagegen bleibt nur eine 
Beziehung auf 113 selbst übrig; — 3) 010505 7713 ist für den ge- 
rade „müde Zurückbleibenden* viel zu undeutlich.. Welcher 
deutsche Leser kann bei „kein Einzelner in ihren Schaaren“ (de 
Wette), oder „kein Einsamer in seinen Gezelten“ (Luther) gerade 
an Nachzügler denken! Nach ב[רך‎ müsste wenigstens statt 3 ein 
m felgen. Aber — 4) darauf, dass der Feind keine Nachzügler 
hatte, bereitwillig, rüstig, vollständig erschien, kam es hier gar 
nicht so wie 5, 26 f. an, nur auf die Verwüstung, den Schrecken, 
den er anrichtete. Seine Vorstellung tritt nur im „Rauche“ heraus; 
übrigens bleibt die Anschauung durch den ganzen Vers bei dem 
geängsteten Philistäa, dem nachher V. 32 das durch Jahva ge- 
schützte Zion gegenübersieht,. Was Gesenius uns vom „gestörten 
Parallelism“ einwarf, war Cirkelbeweis,, auf die eigne Deutung von 
win gestützt. — Dem Allen nach können wir in dem ganzen Satze 
nur eine weitere Ausführung von Y9), in מועריו‎ nur das sonstige 
4)» finden, und erklären noch immer, wie 1849, s. Aehrenl. 
8. 30. 

698. Jes. 15, 9: נוספות‎ 2000/60 , sc. ınala. Diesem Plur. 
scheint hier neben אריה‎ (eollectiv für Zöwen als wirkliche Land- 
plage, vgl. 2 R. 17, 25. Sap. Sal. 11, 17 ff.) am Ende des V. (vgl. 
V.6) noch ein MIN Heuschrecken entsprochen zu haben, was wegen 
der Aehnlichkeit mit MON ausgefallen seyn muss, und als Paro- 
nomasie zu אַרְיה‎ am besten die Wahl des Collectiv-Singulars auch 
für das erste Wort erklärt, Denn an einen „gewaltthätigen Regenten“ 
ist bei dem kahlen, ohne alle Spur bildlichen Sinnes hingestellten 
MIN gewiss nicht zu denken; für MIN Erdboden genügt kein 
solcher, sondern nur eine Landplage. | 

699. 165. 16, 4: yo]. Sowohl dem parallelen {w, als dem 
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eignen Vocale zufolge kann Yd nicht „Unterdrücker“, sondern 
nur das Absitr. Druck seyn, aber auch nicht von מצץ‎ stammen, 
welches ganz anderen Begriffen dient; es kann also nur aus מיץ‎ 
des scharfen צ‎ wegen contrahirt seyn (vgl. צאת‎ neben (שאת‎ , so 
dass es im St. cstr. auch noch מיץ‎ bleiben konnte, Pr. 30, 83; vgl. 
YY,nW, m. Sufl. .שית' ,עיר'‎ 

700. 165. 17, 11: קציר‎ m auch von Knobel noch „es flieht 
die Ernte“ übersetzt, mit 7) als Perf. von 1). Diess müsste aber 
durchaus נַר‎ heissen, da es activ ist, und selbst wenn 08 6 
stativ gefasst worden wäre, wohl ein Particip mit ._ neben sich ge- 
habt (vgl. (לצים גר‎ aber nicht selbst 1) 6180101 hätte; aber selbst 
das Particip ist hier 3, wie in der bekannten Formel יע ונר‎ Dieser 
und dem übrigen Gebrauch zufolge drückt 1) immer nur das Be- 
wegliche der Flucht aus, nicht das Wegseyn, wie es hier nölhig 
wäre. Einzig möglich bleibt nur das von uns längst nachgewiesene 
“D Unrath, als Masc. zu 7771). Denn von 7") abgeleitet ist es zu- 
nächst das Beseitigte, Weggethane, daher als Unrath sowohl Un- 
reanigkeit (77) als Schutt, daher Damm (Ex. 15, 8. Jos. 3, 13 ff. 
Ps. 33, 7. 78, 13). — m). Davon bleibt es zweifelhaft, ob die 
Punctation es als „Besitz“ נ')‎ v. bri3) oder als Fem. Partic. Ni. (v. 
(רזלה‎ aufgefasst hat; denn die übrige Tradition zeigt Beides. Aber | 
die erste Auffassung bleibt für die Punctation wenigstens wahr- 
scheinlicher, da sie dem Part. Ni. von רזלה‎ sonst straffe Aussprache 
giebt, Jer. 10, 19 u. ö. Ez. 34, 4. 21. Nah. 3, 19. Für uns 
bleibt die Ableitung von חלה‎ vor כּאב א'‎ natürlich allein zulässig. 
Nur ist dabei nom (besser (נחלֶה:‎ nicht 31850. — Nom) (Gesen. 
Lgb. S. 432), sondern richtiges Femin. zu nor. | 

701. 168. 18, 1—7: Dieses höchst schwierige, vielleicht im 
ganzen A. T. allerschwierigste Cap. hatten wir 1833 (Proben 
8. 145 ff.) ziemlich mühevoll und meist unglücklich gedeutet. Eine 
leichtere und bessere Erklärung ist 1849 (Achrenl. S. 30 f.) ver- 
sucht worden. Auch diese hat man nicht beachtet, und dafür sehr 
unnützen alten Kram wieder aufgewärmt, wie gleich für V. 1: ארץ‎ 
צקצל כנפים‎ „Land des Schattens der beiden Seiten“ mit Bezug auf 

9 


130 Jes. XVIIL XIX. 


die &ugploxıo, der Tropenländer, als ob diese Naturmerkwlürdigkeit 
bei derrein politischen und religiösen (Goltvertrauen aygerückenden) 
Ansprache nur irgend in Betracht gekommen wäre, zu geschweigen, 
dass weder das reduplicirte צלצל‎ für „Schatten“, noch die כנפים‎ 
als „Seiten“ ınit 11, 19. Ez.7,2 (wo es „Zipfel“ bleiben) bewiesen 
sind; die Phrase TD2 aber himmelweit verschieden ist. — V. 2: 

Teod ala „langgestreekten Wuchses“ gleich unbewiesen und uner- 
heblich für den Redezweck, zumal vor den Gesandten, denen Das 
doch nicht erst gesagt zu werden brauchte; ebenso מורט‎ als „polirt“, 
daher „glänzend, schön“. Wozu alle die Buchstabengelehrsamkeit, 
diese Citate aus Geographen und Reisebeschreibern zum Erweise 
von Merkmalen, die dem Ziele der Rede so fern liegen als möglich! 
-- קודקו‎ immer noch in der für das Hebr. unerweislichen Bedeutung 
„Doppelkrafi*; — HDD) immer noch in dem bereits Proben 5. 169 
"als unmöglich nachgewiesenen activen Verhältniss „Volk der Zer- 
tretung f. Feinde niedertretendes“. Alle diese ganz unerwiesenen 
und völlig geschmacklosen Deutungen können wir unmöglich gegen 
das Aehrenl. 5. 30 f. Dargelegte eintauschen. 

709. 168. 19, 3 s. de inferis 6 205 ff. 216. 

708. Ebend.V.6: |האזניחו‎ höchst wahrsch,, wie sehon 
Gesen. annahm, eine Mischung der ältern Lesart, vulgär וואוניחן‎ 
mit der spätern Berichtigung 773771. Aehnlich hat der sanıar. Pent. 
öfter ephraimit. א‎ für hebr. ה ה ה‎ Gen. 3, 13. 14, 23. Ex. 2, 9. 
20, 24. Und gerade von „Stinken® bleibt die vulgäre Aussprache 
MIN ebenso leicht annehmbar wie von ;אברף‎ dagegen ein „De- 
nominativ MIN +. *אונה‎ in solcher Art ganz beispiellos (vgl. 
daneben יצהירו‎ v. ms Job. 24. 11); MIN selbst aber zwar als 
Adjectiv richtig gebildet, aber im Hebr. und übrigen Semit. auch 
ohne Beispiel. 

704. Ebend. V. 11: יעצי פ'‎ oa nach gewöhnlicher Deu- 
tung „Weiseste der Räthe Pharao’s“, mit componirtem ךז יי‎ (vgl. 
Jud. 5, 29). Aber nicht der Weisheitsgrad, nur der Stand der 
Weisen kommt hier in Betracht, vgl. V. 12. 29, 14. Gen. 41, 8. 
Jer. 50, 35. 2 Ch. 2, 13; es ist also mit apponirtem ' 7 zu ei- 
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klären: die Weisen, die Räthe Pharao’s, vgl. Dt. 33, 19. 2 Sm. 
20, 19. 16: 46, 9. Ps. 78, 9. 

705. 168. 21,7: .רכב צ' וג"‎ „Reiterei® wie bei de Wette 
und in den Wtbb. würde רכב‎ auch hier nicht seyn, nur alles paar- 
weise im Kriege angewendete Gethier. Da jedoch zwar das Verb 
,רכב‎ aber nie ein Nomen dieses Stammes von „Reiten“ und „Reit- 
thieren“ vorkommt: so ist wahrscheinlich:überall רכב‎ zu punctiren. 

706. Jes. 22, 17 1: .יחוח מטלטלך טלטלה גבר‎ Dass hier 
‘3 nicht Subj. zu טל'‎ („Mannes-Wurf“, wofür ja לת נ'‎ nöthig 
wäre), aber auch nicht in ziemlich gleichem Sinne-„Apposition zu 
ריהוה‎ ist (was mit „Ps. 24, 3. Job. 88, 3“ sehr schwach gestützt 
wird), sondern nach ächthebräischem Gebrauch des '1 einfach Vo- 
cativ ist, hatten wir bereits, ohne die rabbinischen Vorgänger nach- 
gesehen zu haben, im J. 1832 bewiesen (s. Winer’s Zischr. f. 
wiss. Theol. Il, 1, 5. 80). Seit 1833 erklären auch Andre sp. 
Nimmt man aber einmal diesen Vocativ an, so könnte das müssige 
ה‎ des vorstehenden Inf. abs. auch als Artikel zum Vocativ herüber«- 
zuziehn seyn (vgl. Jo. 1, 2). Dass der Voecativ in keinem Falle 
„müssig“ steht, zeigt der Gebrauch von גבר‎ neben איש‎ , der ziem- 
lich unserem „Herr“ neben „Mann“ entspricht (vgl. selbst Dt. 22, 5). 
— Ueber כרור‎ V. 18 s. Aehrenl. 5 31. 

707. Jes. 23, 11: YO weder eine lautliche Auflösung aus 
TWD (Ewald Lehrb. $ 84 b), die an תמנו‎ (mit Nasenlaut) keine 
Analogie hätte, noch eine „Unform durch nachlässige Abschreiber 
aus מָעזִיהָ‎ enistanden* ) 0561 2. 0. St.), noch endlich (Ols- 
hausen 5. 383) „Schreibfehler für min“ ihre Wohnungen oder 
Zufluchtsorte (was hier sogar erbärmlich matt bliebe), sondern — 
ganz richtige, sehr bezeichnende Deminutivform vom Sing. 139, 
vgl. צפרן‎ may u. a. (s. d.Sprachl.). Die oppidula stehn den vor- 
genannten ממלכות‎ regna ganz passend gegenüber, und der Gebrauch 
des Deminutivs stimmt zum Ton des Ganzen. 

708. Ebend. V. 15: ונשכזת‎ nothwendig Parlicip. fem. wie 
Jer. 51, 46. Ez. 34, 4. 16. Mit וקראת‎ u. dgl. ist hier keine auf n 
sehiliessende ill. fem. Perf. erwiesen. Das Particip ist ja wegen 
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V.16 und wegen der „70 Jahre“ gewählt als Form der Dauer, auch 
durch והיה‎ vorher nicht behindert (vgl. Jos. 2, 2); obyohl genau 
dieselbe zufälltge Verbindung sonst nicht weiter so vorkommen mag. 

709. 168. 24—27 8. de inferis $ 435. 440. — Jes. 24, 2 8. 
zu Jer. 15, 10. 

710. Jes. 24, 22: ופקדו‎ werden sie beachtet, mi Beschad 
bedacht, vgl. Ez. 38, 8.. „Weder „ bestraft“, noch entschieden „be- 
gnadigt“ will hierher passen. 

711. Jes. 25, 1 8. de inferis $ 439. 

712. Ebend. V.5: 2y 032 nicht blos „im Schatten einer 
Wolke“, was nicht genügt, sondern ım dichtesten Schatten, eig. Sch. 
des Dickichts, vgl. Ex. 19, 9. Jer. 4, 29. Ps. 18, 12. 

713. Ebend. V. 8 5. de inferis 6 105. 132 ff. 

714. Jes. 26, 9: אשחרך‎ zunächst nur suche ich dich, nicht 
„sehne ich mich nach Dir“, wie im Witbb. und bei Knobel. Das 
Merkmal der Sehnsucht tritt erst durch רוחי בק'‎ hinzu, von dessen 
Stellung zu 1, 20. 

715. Ebend. %. 15-- 19 8. de inferis % 201. 433. 441 ff. 
Zu ‘x טל‎ vgl. Aehnliches vom Regen Qoran 7, 56 (59). 


716. Ebend.V. 15: NED! soll nach Ewald $ 223 b Pre- 
cativ seyn. Obgleich wir ein derartiges Perf. in andern Beispp. an- 
erkennen, so bleibt es doch hier ganz unstatthaft. LXX haben zwar 
dafür moogdes, aber nach anderer Lesart des Folgenden. Kein 
Neuerer, selbst Ewald vor 1844 nicht, hat hier das Perf. precat. 
. versucht. Sowohl das historische Perf. (Hitzig, Knobel), als unser 
Perf. prophet. (de inferis $ 443) fügen sich besser in den Zusam- 
menhang. 

717. Ebend. V.16: .צקון‎ Die wenigen übrigen Beispp. eines 
Plur. Perf. auf ון‎ sind lauter solche, wo ein vorderes Jod des Vocal- 
stammes die Perfectform einem Fiens ähnlich gestaltet, und so den 
Anlass zu ון‎ gegeben hat (יקשון ,ירעון)‎ Nur bei dem hiesigen צקוּן‎ 
würde dieser Anlass fehlen. Aber dieses haben auch erst Puncta- 
toren und Rabbinen zu einem Plur. Perf. f. „fuderunt“ gestempelt; 
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noch Keiner der alten Uebersetzer, die zwar den Sinn des Verses 
nicht getroffen, aber einstimmig צקון‎ parallel zu צך‎ , Noth, als צקון‎ 
Drangsal gedeutet haben. Diess leitet sich für צך‎ ganz passend 
(vgl. Jer. 19, 9. Ps. 25, 17. 119, 143) vom gemeinhebräischen צוק‎ 
ab, einem Lieblingswori jenes Zeitalters, dem 105. 26 angehört, 
während יצק == צוק‎ nur simeonitisch (südhebr.) ist, auch als „effun- 
dere“ eher שפך‎ heissen müsste, und zum „flüsternden Gebet“, was 
wieder un) sonst nirgends bedeutet, weit weniger passt als zum 
lauten. Aber um bleibt auch hier wie sonst, wirksamer Zauber 
(durch Geflüster) | vgl. insbes. Eccl. 10, 11. Ps. 58, 5 f.; und der 
ganze Vers sagt hiernach: In der Noth blickten sie auf Dich, 
Drangsal [war der] Bann Deiner Zucht für sie, d.h. die Noth 
gab ihnen Augen, die Drangsal Ohren für Dich; die Noth machte 
sie aufmerksam, die Drangsal gehorsam gegen Dich. Ein ächt 
morgenländisches Bild vergleicht צקון‎ der Zauberwirkung, das Volk 
der gezähnten Schlange. Auch Ewald hatte dieses צ'‎ schon richtig 
erkannt; aber seine weitere Deutung hatte freilich nicht gefallen, 
daher auch den sprachwidrigen Plur. צקון‎ noch nicht ausmerzen 
können. 

718. Ebend. V. 20: ִּלָתִיךְ‎ Kt. deutlicher Dual. Das Q’ri 
na folgt hier noch der zum Dual (ON) gehörigen Grundform 
no, oder ist eine statt des entschiedenen Sing. Dar zweifelhaft 
und blos halbgewagte Berichtigung, eine der zahlreichen aus 0 
schwankender Lesung entstandenen formae mixtae. 

719. Jes. 27, 5: DM’ אן‎ nicht: „es sey denn, sie ergreifen“ 
(de Wette), sondern: Oder er ergreife etc., nämlich wenn er sicher 
bleiben will. S. schon Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 (1832), 180. 
— V. 8: M8DND2 der Punctation nach für בְסְאַפָאה‎ = IND"ND3 
(mit Dag. conj.), was nach Einigen heissen soll „mit Maass, Maass == 
mässig“, nach Andern „mit M. für M. == gerecht“. Was gegen 
Beides spricht, 5. schon bei Knobel. „Jer. 30, 11. 46, 28* 4 
dazu nicht parallel. Das Richtige, vor nbwa (mit Pronom!) allein 
Zulässige ist: MROND2 mil N quiesc. und ה‎ (eam) als Infin. 
Pilpel wie 392, טאטא‎ von סיא‎ verw. m. סאה‎ (woher der Maass- 


אא .הנוט .וג Jes.‏ 134 


Name), aber auch mit נשא נסה‎ (Ps. 4, 7). Davon noch im Talm. 
Aboda 2. 29, 2. Erubim 86, 1: השיאו‎ transtulere, סואה 6 שיאה‎ 
translatio. Also בּפָא'‎ identidem deportando ea, 7 13. Mit 
זוע‎ ist סוא‎ weder nachweislich verwandt, noch in dessen Sinne 
(„Beunruhigung®) zu בשלחזה‎ so passend. 

1720. 1165. 28, 4: AND. Das Mappiq als Zeichen des 
Suffix erscheint hier überflüssig und fehlt auch in vielen Mss. Wo 
es steht, hat man das Saft: Auf x’) bezogen und dabei בכורה‎ 
בּכּּרָחָהּ‎ zugelassen (vgl. zu "18, 11), damit das hiafällige Samaria 
noch spöttischer mit etwas ihm Angehörigen verglichen wäre. Aber 
dieser’ künstlichen Auffassung ist keine der alten VV. gefolgt, und 
brauchen auch wir nicht zu folgen, da בכ'‎ als 210505 Femin. ohne 
Suff. vollkommen zum Vergleiche genügt. 

721. Ebend. V. 15: שיט‎ Kt. (1. (שיט‎ Geisel, vom (ri 
richtig עום‎ corrigirt und sicher blos verschrieben, 08 V. 18 bei 
ganz gleichem Wortverband noch das gewöhnliche tw) hat. 

723. Ebend. .ל‎ 15. 18 s. de inferis $ 5 

723. Ebend. V. 25: שורה‎ 8. zu Jer. 5, 10. 

794. Ebend. V. 27: 3 s. Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 
(1832), 195. 

725. Jes. 29, 3: 12. Schon die Alten haben zwar hier כ‎ 
als „wie“ vom Worte getrennt. Aber man sieht nicht, was bei der 
einfachen und bei jeder Belagerung naheliegenden Kreis-Vorstellung 
das „wie“ soll, zumal דור‎ als „Kreis“ im Hebr. nicht nachweislich 
und zu Ez. 24, 5 unpassend ist. Wir vermuthen immer noch 53 
als Inf. abs., im Stamme Eins mit "3 Job. 15, 24, s. auch zu 
nr. 706. 

726. Ebend. V.4 5. de inferis 6 205. 213. 231 f. 

727. Ebend. V. 14: nen an. Das יוסף‎ ist hier und 38, 5 
nicht als Fiens, sondern analog andern Beispp. ִפִיתַ , יריב)‎ 4 
Sprachl.) als Particip Hi. anzusehn, ebenso wie auch Ec. 1, 18 )5. 2. 
0. St). Denn dass 28, 16 für den Sinn „ich bin’s, der gegründet 
hat“ einmal ausnahmsweise 8° הננ‎ (mit 11. Perf) steht, weil 


165. XXIX. XXX. 135 


>) 2 0 fundo oder fundaturus sum bedeutet hätte, beweist 
hiernackf nicht für no als 111, Fient. | 

128.- .4 / 21: יקש‎ pausale III. Pi. Perf. v. קט‎ mit 
1 wie ירעין‎ Dt. 8, 3. 16 (s. zu 26, 16). Ganz unnöthig und dem 
nachfolgenden 111, wie dem vorhergehenden end (vgl. 30, 2) 
gleich wenig entsprechend macht man dieses יקשון‎ 60000. auch: 
(יקושון‎ blos des ון‎ wegen zum Fiens, entweder’vofi einem blos zu 
dieser Form beigezogenen Stamm קוש‎ degsen Bezug auf Vogelfang 
die angehörigen Nomm. pr. nicht erweisen, oder von יקש‎ % 
aber mit unpassenden Vergleichungen; denn zu „Jud. 3, 25*:s. viel- 
mehr Job. 35, 14. Ps. 37, 7; zu „Gen. 8, 10“ vgl. V. 12, No sich 
zeigt, dass besser וייחל 0 וירזל‎ punctirt wäre, vgl. Thr. 3, 33, . 

129. Jes. 30, 17. Unserer Textherstellung mit "227 ach 
חמשה‎ (vgl. Lev. 26, 8. Dt. 32, 30) ist hier Knobel nicht so bei- 
getreten, wie 29, 7, und hat uns neben Ändern, die schon dasselbe 
227 gefordert, nicht einmal nennenswerth gefunden, obgleich wir 
die Stellung des ' verbessert und so den Ausfall desselßen wahr- 
scheinlicher gemacht hatten. Nachdem hier nun, namentlich, in den 
BB. Sam. und Regg. so viele Weglassungen per ה‎ nach- 
gewiesen sind: wird man wohl endlich aufhören, so lahöge Sätze, 
wie der hiesige ohne °% bleibt, in geschmackloser Ggauld Ainzu- 
nehmen und die nothwendige Ergänzung „willkürlich und unnöthig“ 
zu finden. 

730. Ebend. V. 28: מַתְעָה‎ OT. Auch hier halten Knobel 
im Exeget. Handb. und Rödiger im Thes. das ‘9 noch als Particip 
fest, obgleich das parallele שוא‎ nDJ2 auch für ‘) in מ'‎ ein Sub- 
stantiv (Irrsal, Irrführung) fordert, und dafür bereits auf LXX, Targ., 
Vulg., so wie auf die ähnlichen משקה , מעָלֶוז‎ (Subst. oder Part.) 
hingewiesen war. — Uebrigens hat auch hier, da W und ע‎ so oft 
verweehselt werden, nach מתעה‎ ein kurzes DW (Ei ponet) sehr 
leieht verschlungen werden können. Erst damit (vgl. 37, 29) 
würde der Satz vollständig. Denn ein לשום‎ (de Wette) oder 
יהיח‎ (Knobelu. A.) bleibt jedenfalls sehr hart blos in Gedanken 
zu ergänzen. 
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731. Ebend. V. 33: .א תפתה‎ de ingeri is 6 8 176. 

732. Jes. 31, 3: ער‎ Die Zulle, wo’ ₪ מק‎ pass. קטול‎ 
defectiv vorkommt,;haben ihre bestimmteg,Mot ve ₪ Sprachl.), 
deren hier keins vorliegt. :Auch wäre Bl nach stetem Gehrauch 
dieser adjectivis®häd®Participialform Einer, “dem schon geholfen ist, 
und ein Sofker kann nicht mehr fallen. Einen, dem geholfen wird 
oder werden Fon, konnte nur das Part. des passiven )(8[ aus- 
drücken, wie golches iehfnrichtig punctirt auch Jer. 20, 9. Ps. 
97, 11, besser vocalisirt לק‎ nicht für .ה 2 (מלי‎ 2, 10 vorliegt. 


3. 168. 32,2: .כצל סלעדכבר‎ Dass hier 23 nicht, wie nach 
der Pufttation und neuen wie alten Uebersetzern, zu לַע‎ sondern 
צקא?‎ gehört, zeigen ander#eite Anwendungen des „Felsens“ wie 
des 23 Ps. 61, 3. 104, 18. Sap. Sal. 11, 4.»Pr. 27, 3. Ex. 8, 20. 
9,18. Te. Jes. 25, 5. Hesiod. op. 589. 


734. Ebend. V. 3: תקשבנה‎ 8. zu 10, 30. 


Ebend. 1 nn) mn ,רנזה .. פשטה‎ sämmtlich, 
wie die? ccentuation zeigt, die "hier ganz das Richtige getroffen hat, 
Infinn. “des Alifkufes, mit dem ה‎ des 46008. im Sinne unseres: 
Zum [ tbeben [ist es], zum Rock ausziehn und Entblössen, und 
Sack angürgen, wie man dgl. in unsern „Zum Davonlaufen, zum 
Tollwerden [ist 65[* nicht „auffordernd“, sondern wehklagend aus- 
ruft und so kurz den Drang der Umstände ausdrückt, der dazu 
führen könnte. Ganz analog ists, wenn auch ein interjectionaler Auf- 
ruf solches רן‎ | bekommt, wie Ps. 120, 5: א!יהדלו‎ zum Wehe[ruf 
ist] mir's. Und ebenso analog bleibt's, wenn der Einzelne im Be- 
wusstsein solchen Dranges ausruft אשַלְחָה‎ zum Schicken [drängt 
es] mich, =: ich will schicken, אוכרה‎ zum Gedanken [dr. es] mich 
== ich muss gedenken (Ps. 42, 5). "Wo nicht an einem Einzelnen, 
sondern über Viele der Ruf ergeht, ‚ungewiss ob und bei wem er 
zutrifft, dann kann freilich nur ein Vb. infin. stehn; daher רגזה‎ zum 
Erbeben [drängt!’s] = man muss erbeben, ihr müsst erbeben. 
Unbegreiflich daher dünkt es uns, wie ınan diese mit ה‎ zwar sonst 
beispiellosen, aber aus gemeinmenschlichem Denken so verständ- 
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lichen ה‎ wenfgapat verstehn, üpd dafür unfectirte Imperr. 
» erstünggpgngen wie wie‘ m גה ה‎ 
ל פְשַטַנָה‎ eg)? 5 
736. Ebend. V. 19. חפה .על שרים‎ ist am w sten, der 
Punctation und allen VV. zuwider, dan ip Hebr. sonst 
unerhörter Plur. שָרִים‎ oder anzu- 
nehmen, dessen St. cstr. ושרי‎ wies üßrall nur 


Sing. wie vw ist. Es muss bei „auf I: schlägg män« blei- 
ben, da bereits V. 11 mit den allgemeinen Inflon. ונו"‎ am der אש‎ 
gang zu beiden Geschlechtern gemacht ist, bei denen es ₪ 
ץצ ספָרִים‎ 19, wy V. 18, ינר‎ = V. 45 gelassen wird, und 
wie der ‚Name Oaddalos zeigt, auch vd - männlichen Brust 
braucht’worden ist. In עלדשרי‎ ist al 0 
gesucht, und so könnte auch,schon in 2 
den Doppelsinn der Nahrungsquellen (60, 16) 

737, les. 33, 1: כל‎ ist mit cbm Io 
testen dadurch zu combiniren, dass man dus סד‎ 
כּהמלתֶף‎ und ממלם‎ erweicht annimmt, weshalb. das J.yor 0 Anders 
als in no + np 79, unassinilirt bleiben musste. Dennischwer- 
lich ist hier J beidemal, allen VV. und Job. 15 (wenigstens bei, =) 
auch dem Zusammenhang entgegen, bloser Schreibfehlä, für „ 
noch gezwungener aber die Annahme einer kaum semitisch®n 
Wurzel 753, ob auch nur als Nebenform von 51), aus dessen ara- 
bischen Beispp. wieder nur für Job. 15, nicht für Jes. 33 (hier auch 
nicht von „praebere“) Erträgliches abfällt. Lässt man dagegen jenes 
nach Beispp. wie 130 f. YCD (nr. 641), Manlius f. Mamtlius v. 
mammilla, sehr annehmbare כל‎ für מל‎ zu: so giebt das für beide 
Stellen gewohnte Abartungen von מלא‎ (vgl. Job. 8, 21. 20, 22. 
Ez. 28, 16. 41, 8); für 16. 88: ל‎ moon» analog zu הרבות ל‎ 
55,7 ₪.6., zu ל‎ dran, הִיטִיב ל‎ u. dgl.m., ganz parallel zu מ‎ >, 
wie ja חמם‎ und מלא‎ auch sonst für einander stehn (Gen. 47, 18. 
50, 3. Ex. 7, 25. Dt. 34, 8. Jos. 4, 10. 2 Sm. 15, 24. Job. 15, 32); 
für מלא‎ selbst ein analog mit כבר , שבע‎ und dem arab. מלא‎ her- 
gestelltes, obgleich sonst beispielloses, doch vollkommen analoges 
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be, dessen ‚gänzligher Mangel ausserdem soganbefremden 
6 englich im Zusamne: ‚der Stelle seinsta üten Sinn: 
er Di FF Verwü 3% 00 
vollauf 80% 0 יו‎ an Dir 700% üben. Dieses המלת‎ 
vollauf, "das: וש בי‎ ist, Nichts mehr dazu möglich ist, 
drückt, ing,offenbar hezeichnender aus als das 6 ba, 
wenn örst, Has; ja Sache freien Entschlusses ואו‎ 
Für JobP 1öggber gem Fir an nn == nen die aram&ische 
Infnitiv-Form von = [Zweig- und Frucht‘) Falle, vgl. 
Ezr;47, 3. 2 Sm. 23, 11; und danach den eben so passen- 
di Inn: Nicht reich wird ל"‎ und nicht erhebt sich seine Macht; 
“ nicht neigt zur Ede שי‎ Fülle [wie bei einem üppigen Baum, 
37, 35 f.]; =] des Colleetiv-Sinnes wegen, 8.71. Ausll. 
Es war diess; ein Beispiel, wie scharfe Beobachtung des lautlich 
Möglichen atieh für Etymologie und Exegese fruchtbar wird. 

738. Ebend. V. 19: wu .עם‎ Daran haben wir ein gleiches 
Bei Wir nehmen wi aus wa entstanden an, wie 2713 aus 
Fr 7 aus טפטָפות‎ Denn von einer Wz. תו‎ ist keine 

Hebr., wohl aber von 792, welches, gleichfalls verwandt 
wit m den arabischen Beispielen, wie den hebr. Nomm. pr. zufolge 
(RL. 2..R. 7, 21, gegenüber 17%) im Ni. eigentlich sich steifend, 
daher neben עד‎ Steife ebenso wohl trotzig bedeuten konnte, wie es 
ganz bieher passt, Ein לעו‎ als Textänderung oder als Urform zu 
,נועד‎ das dann gerade den Sinnlaut des Lallens, und ohne allen 
Anlass, aufgegeben haben müsste, greift dem Nachfolgenden un- 
passend vor. 

739. Jes. 35, 1: שער יששום‎ das ם]‎ als Suffix (ea) aufzu- 
fassen, lässt die viel zu entfernte Beziehung uicht zu, noch weniger 
die Construction ohne >, die unter sonstigen Beispielen wie הרבקנ‎ 
בי"‎ pen gar kein ähnliches hat, Aber als „fehlerhaft“ zu strei- 
chen, wie Olshausen )5. 524) entschieden, Knobel noch zweifelnd 
verlangt, ist das D durchaus nicht. Denn gerade vor כן‎ kommt der 
alte volle Plur, aufn sebr häufig als Anschlussforin vor, Nu. 32, 15. 
Di. 1, 29. 4, 26. 6, 3. Jos. 17, 10. Jer. 44, 28. Ez. 82, 6. Mi. 9, 9. 
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Zph. 3, 10: 06-86, 9. Job. 4, 4. 19, 23, 38, 11. 86, 10. Und bier 
mag sich im Volksmunde das lem .כל‎ wie es unsre ET, 
einmal in der, Schrift ausdrückt, um so lei assimilirt hab 

als dadurch ון‎ zur ältesten Urform ום‎ ₪ ie Wer Volks- 


sprache vielleicht auch am Verb nock„nicht 406% war. 

Vom Nominativ-Plural ום‎ an Nomm. wird ui 

Spuren aufzeigen. — Ganz ähnlich ישש‎ 

Nu. 3, 49 neben פרין נפש!‎ Ex. 21, & «+ 4 + 
740. Jes. 38, 5: יסֶף‎ aan s. zu 4. 


741. Ebend. V. 10—20 s. de inferis $ 17. 178, 
271—277. Vgl. auch in Winer’s Ztschr. II, 1, 96 ff. und Ai 








5.33. , Eu / 

742. Ebend. V. 16: ל .חי רוחי‎ „Meines seine 
diesem Zusammenhang sinnstärend' + müssen wir jetzt mit Kno- 
bel anerkennen. Aber man braucht desshalb das ı__ sicht kritisch 
zu tilgen. Es ist nur der in der Poesie noch haußge Genitjy-Vocal, 
bier der Pausa wegen plene geschrieben, 5. ה‎ u הסח‎ 
zu Gen. 4, 23. 

743. Ebend. .ל‎ 21 f. Nur hier müsste äns Meng; sec. 
ohne ein als Pqmpf. vorhergegangenes Perf. selbst Pqm; . 
Dass aber diese Verse von der richtigen Stelle zwischgg v% 
nur irrig an den Schluss des Cap. versetzt sind, zeigt 2 R.20, 6 ff. 

744. Jes. 39, 1: ya als „und oder dann hatte er ge- 
hört“, wie wir oben gesehn, sprachlich unmöglich, als „und oder 
da hörte er“ sachlich unzulässig, also nur mit relativer Wendung 

65 .) da er hörte = yuwW כִּי‎ 2 R. 20, 12; vgl. zu 2 Sm. 14, 5. 
Wie die von Knobel ausser dieser Stelle angezogenen Beispp. 
„Gen. 35, 14. Job. 3, 26“ hierher gehören sollen, verstehn wir 
nicht. 

745. Jes. 41, 2: כעפר חרבו‎ m. Das Natürlichste und 
Nächstliegende ist hier doch wohl, dass zu יתן‎ das gleiche Subject 
9 bliebe, wie העיר טל‎ und DV יר‎ e (ירר‎ vorher, ebenso für 1 an 
קשת1‎ Ian dieselbe Beziehung wie für up ִקרָאַהו‎ Und dabei 
kann es auch bleiben, obne dass man aus כְּעָתָר‎ unnatürlich „so 
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868 ם‎ 611 wie Staub“ heraus erklärt. „Pic ehe Veräfiehe mit 3 
gellen 6% die Erscheinung ganz eilgemein | 1 , weilaus der Sache 
‚elbst klar, wird „wgm der active, wein Apr päßsive Aütheil zufällt. 

So 'heisst 65 25. 83, 1444: „Mache sie wie den Sturmwirbel, wie 
‚Sto ppeln ו‎ inde ! Wie Feuer, das den Wald verbrennt u. 8. f.“ 

Von dein" Wirbel, der aus jagender Luft und gejagtem Staub be- 

steht, von dem Weldbrand, der sich aus verzehrendem Feuer und 

verzehrtemehölz zäßamipensetzt, kommt natürlich nur das Pas- 
sive, der gejagte Staub, ‚das verzehrte Gehölz, dem Verglichenen zu, 
ohriße dass diess in den Worten ausgedrückt ist. Aehnlich hier, nur 
gerade umgekehrt. Dem Verglichenen fällt hier der active Antheil 

| Dy2 ist ganz allgeein als gäbe es Staub [durch Hlopfen er- 
regt], כּקש גרף‎ ebenso allgemein als gäbe es Stoppel-Jagd [durch 

Sturmeswehn erregt]. Natürlich’wird das schlagende Schwert mit 

dem Klopfer, der schiessende Bogen mit dem jagenden Sturm ver- 
glichag, Aber das verstehtssich von selbst, sobald nur die Hauptmerk- 
4 Erscheinung Staub und gejagte Stoppel genannt sind. 
86 jpibt dggn der Satz- und Wortverband ganz ungestört: Wer 
וזה‎ vom Aufgang her Ihn, dem Glück entgegenkommt auf jedem 

En Preis vor ıkhm Nationen und wirft Könige nieder, macht 
an sein Schwert, wie Stoppeljagd seinen Bogen? Jede 
andre Deutung bringt Anstoss und Schwierigkeit. Knobel's und 

Andrer „die sein Schwert wie Staub macht und sein Bogen wie 
gejagte Halme“ will einen Relativ-Satz ohne Relativ-Pronoınen (es 
müsste wie vorher ,יקראהו‎ so hier era) heissen), und, was noch 
schlimmer ist, a, קשת‎ als Mascc. construirt. Bei „welche er 
macht wie Staub durch sein Schwert“ bleibt das erste Hinderniss 
auch noch, und das „durch s. Schw.“ unerträglich matt. Bei 
Ewald’s u. A. „Wer macht wie Staub sein [des geschlagenen 
Feindes] Schwert‘ steht nach ec, DD, und vor LH v. 3 
ganz unrichtig und undeutlich 1 statt ם‎ und Schwert und Bogen, 
die Waffen, werden geschlagen, statt wie sonst immer, und wie 
allein natürlich, die Waffenführer. 

746. Ebend. V.17: nnw3. Eine Wz. nu), auf Grund des 
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sehr entfergt sinnverwandten äthiop. NW), wird noch immer auch 

in Gesen. Häwtb. A 63 angenommen, obwohl dem el) ung 

arab. iy) ein I als 6508 viel her steht, 8 anf. 19, 5 all 
Ni., so wie des gleichen Subjects wegen sicht lad mit wien: 
18, 14 so zusammengehört, dass X dabei nur verselzt ist. Auch 

hat Gesen. im Thes. p. 920. 925 de נשתה‎ hier ₪4 Jer. 51, 0 

bereits auf ,נשה‎ und ınw) auf נחש‎ zurügkgeführt. Und warum das 

des Fem. nicht ebenso wohl die pa said nachdrückliäthe Ver- '‏ ת 
das radicale 4‏ מרטה , יִצַתוּ ,יחתו doppelung zugelassen hätte als in‏ 

ist gar nicht abzusehn. — Ganz verfehlt war jedenfalls di@Ab- 

leitung des נָשַתָה‎ und נשתוּ‎ 5 Ni. von שתת‎ (= NW). 

747. Jes. 42, 14: ואשאף‎ Die Ez. 36, 3: ששמות ושָאף‎ - 
Dass beide Stellen gleich zu erklären sind, אשם‎ weder בסצ‎ DW) ein 
bloses „Schnauben“, noch mit שמות‎ von שמם‎ ein aclives „Ver- 
wüsten“ seyn kann (Gesen. Thes. p. 922. 1436), zeigt klar der 
Zusammenhang. Uns gilt an beiden Stellen EHW als reimactiv: 
[wie entsetzt] den Mund aufreissen; obwohl hier der אד א‎ 
zufolge (V. 15) DW allerdings an das für „Verwüsten‘‘ gewohnte 
Verb hat anklingen sollen. 

748. Ebend. V. 25: אפו וגי'‎ mon. Hier können wir in חמה‎ 
Gluth wie in MY gewaltige Macht nur Maassangaben, wie fn המבּול‎ 
DW, שערים‎ MEIN u. dgl. erkennen, also ,או‎ nenod nicht als 
„Apposs.“, nur als adverbiale Accusative des Inhalts-Objectes an- 
nehmen. 

749. Jes. 43, 19: my hier schon (vgl. Gesen. Thes. 
p. 994). Denn diess passt hier u. a. viel besser als das im Hdwtb. 
noch von Nolde her fortgeschleppte „bald“. Wie sich עה‎ (mit 
betontem N) nicht von ny als „Gegenwart‘ ableiten lässt, diesen 
Sinn vielmehr erst vom demonstrativen N - (wie היןם‎ 400% sein סק‎ 
von (ה.‎ bekommen hat, 5. in d. Sprachl. 

750. Ebend. V. 26: BD vom Reden, Plaidiren in gericht- 
licher Verhandlung, wie Ps. 64,6. 73,15 u. a. s. de inferis $ 391. 

751. Ebend. V. 28: 55m müsste nach jetziger richtigerer 
Deutung ְאַחַלֶל‎ heissen. Aber die Punctatoren sind mit ihrer Deu- 
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tung der Futur- Fassung des Targ. gefolgt. Sg erklärt sich, das וא' וא'‎ 
viel natürlicher als daraus, dass „‚der Verf. (!) das-Fut. als Praes. 
zur. arten Vergegenwärtigung des Geschehenen braucht“ (Kno- 
010%. St.) ..: .- 

752.. Jes. 4, 13: .במקצעות ובמחונה‎ Dass dieses nicht wie 
שרָר‎ Werkzeuge sind, was 516 schon dem Plur. und dem passiven 
u ‚ges ersten. zufolge nicht seyn können, vielmehr Zckausschnitte und 
Rumdung” (vgl. Vulg. ), ist bis jetzt zweimal vergeblich erinnert 
worden, s. Collect. p. 187. Aehrenl. 5. 34. 

453. Ebend. V. 15: למו‎ hier nothwendig = $5 )8. zu Dt. 
33, 2), da immer nur Ein Schnitzbild angebetet wird. Mit „30, 5", 
wo sich 27 auf ein Collectiv bezieht, war das hiesige Beisp. gar 
nicht zu vergleichen. 

754. Ebend. V. 15: לא תנשני‎ Du sollstmir unvergessen seyn. 
Die neuerlich auch versuchte active Deutung „Du darfst mich nicht 
vergessen“ unterbricht den Zusammenhang und hat nicht blos die 
Punkte, sondern auch das unassimilirte ( gegen sich. 

755. Ebend. V. 23: א'‎ NPANN 8. de inferis $ 449. 451. 

756. Jes. 45, 19 s. ebend. | 

757. Ebend. V. 14: סבאים אנשי מדרה‎ . Ausser den von 
Knobel zu 18, 2 (am unrechten Orte) citirten Reisebeschreibern 
8. noch Werne, Expedition 2. Entdeck. d. Quellen d. .א‎ Nil’s, Berl. 
1848 (Blätter f. literar. Unterh. 1850, 180 ff.). 

758. Jes. 47,3: ;ולא אפנע ארם‎ 64, 4: "NN .פגעת‎ Der 
Grund der hier freundlichen Bedeutung des sonst 00069 feind- 
lichen פגע‎ liegt in dem bei zufälliger Begegnung (Ex. 23, 4. 1 Sm. 
10, 5) oft vorkommenden Stehenbleiben, wobei man sich von dem 
Angetroffenen aufhalten lässt, bei ihm nicht vorübergeht, vielmehr ihn 
theilnehmend beachtet (daher hier das Schonen im Gegensatz zu 
sonst unaufgehaltener Rache) oder sich seiner annimmt (64, 4, im 
Gegensatz zum bei Seite Lassen). Ganz aus der Luft gegriffen ist 
im Hdwib. v. 63, S. 698 das „pacisci cum“, was nirgends ein Bei- 
spiel für sich hat, weder hierher noch C. 64 passt, und sogar, als 
ob das bei kinerlei Begriff so ohne Weiteres möglich wäre, theils 
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mit ח 4 ,64 את א‎ san. theils mit 
dem Accus. pur seyn soll. 


759. Ebdnd. v.11: MIME ihr Morgenroth, Bi m 
Sinne von 8, 20. Aber. dem Parallelism und ב‎ gm 
messener ist das auch vop.Kn obel neuerdings vorgezogene שחרה‎ 

es zu bannen (Irfin. Pi.), 8. Rödigeß;Thes. p. 1893. . 

760. 168. 48, 18 ]: ויהי‎ weder „dann wäre jetzt“, = 

„dann würde künfiig“, sondern: dann: wird seyn (wenn‘ "nänfiah 
das Verlangte erfüllt ist). Ein bedingtes „wäre“ oder „würde“ 
Fi. consec. nur nach dem Perf., wo es Pqmpf. .[מ000‎ ist, fort. = 
ist aber Perf. precativ., s. zu 26, 15. 

761. Jes. 51,2: s. 7851 in Jahns Jahrbb. IV, 2 (1832), 
$. 195. 

762. Ebend. V.4: .עמי‎ Dass damit noch nicht die Heiden, 
sondern wie im ganzen Cap. unter mehrerlei, daher auch dieser sonst 
ungewohnten Form („uiein Volk“) die Israeliten angeredef sind, 
steht fest; und ausser dem Syrer, der nach altaramlischer Sehrei- 
bung einen Plur. 9/9 möglich fand, haben auch alle VV. das „mein“ 
ausgedrückt. Unerträglich aber bleibt das nachfolgende ולאומי‎ 
welches nie in Parallele zu my steht (s. vielm. 47,6. 58,1. 65,22), 
und überhaupt nie von Israel, sondern nur von „Leuten“ oder 
„Volksstamm“ im Allgemeinen vorkommt, Pr. 11, 26. Gen. 25, 
23 u. ö. Auch verlangt ja der Zusammenhang, dass sowohl Heiden 
als Juden aufmerken. Da also LXX mit os 06000270 für ול"‎ we- 
nigstens so viel verrathen, dass an dieser Stelle ein undeutlich zu 





lesendes Wort gestanden hat, woraus sie 01959}, andre Leser ge- 
mäss dem עמי‎ zuvor [לאומי‎ geraihen haben: so hat man wohl un- 
bedenklich, wie sonst (41,1. 43,4. 9. 49, 1. 55, 4. 60, 2) וּלְאוּמִים‎ 
herzustellen. | 

768. Ebend. %. 6: }3 der Sing. zu dem Ex. 8, 13 ff. noch 
übrigen sächlichen Plur. כנם‎ , vgl. zu Ps. 65, 0. 

764. Ebend. V. 14: .לשחת‎ Die Sprachl. wird nachweisen, 
dass die Unterscheidung, welche die Alten zwischen עורזרן‎ Verderben 
(Wz. AI) und nnd Grade (Wa. mi) gemacht haben, wohl be- 
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wje diess‏ שחת von -beiden‏ 50080009996108מ1 ו 
schon de ₪005 6 178 Besfitten war, jemals „Grab“ bedeutet.‏ 
sogar hier noch fest, und deutet:‏ *080, 858 חמ Gleichwohl hält‏ 
„noli “morietur. ad sepulerum == non eo res 06000000, ut revera‏ 
moriatur el tradatur sepulero“ (Exeget. Hdb. [1854], 5, 376, 8-‏ 
In welcher Spra&he hat man sich‏ .)1378 .כ digör in Gesen. Thes.‏ 
so ausgedrückt! Wo jemals den Gedanken „wird nicht sterben‏ 5 
upd: ins Grabeloch kommen“ als Trost nicht etwa für Kinder, son-‏ 
dern für Erwachsene gebraucht! Andere haben das Anstössige mit‏ 
Thr. 3, 53), oder‏ ב eier „in der Grube“ (= in carcere, aber vgl.‏ 
jemals Hölle?) vergeblich zu heben‏ ש' „für die 116116 * (wo istdenn‏ 
hat man die Parallelen‏ שוזת gesucht. Von der richtigen Wurzel‏ 
Ez. 9, 6. Jer. 15, 3, sowie unser „gestorben und verdorben“. Da‏ 
immer nur gewaltsamen, kläglichen Untergang ausdrückt, so‏ ש' 
ימות u. a.) nach‏ לְפִי 27 modal wie in nte22,‏ 9( לשחת bezeichnet‏ 
einfach die Todesart: stirbt nicht zu kläglichem Untergang,‏ 
st. nicht elendiglich, woran sich dann der „Brodmangel“ auch‏ 
viel passender anschliesst als an „Grab, Kerker oder Hölle“.‏ 

765. Ebend. V. 19: TON כזי‎ nach blos lautlichem Wech- 
sel des ’ mit א‎ (s. d. Sprachl.) =. Die alten VV. drücken 
meist die 111. P. aus, und die Deutung der 1. P, bei Hitzig, Kno- 
‚bel, Gesen. (Thes. p. 706) bleibt gezwungen und gegen den Zu- 
sammenhang, vgl. I. 

766. Jes. 52, 13. 53, 11 u.a.: "129. Im Archiv f. Philol. 
1830, 57 haben wir den Gedanken ausgesprochen gefunden, dass 
unter dem viel besprochenen „Jahva-Diener“ des Pseudo-Jesaia das 
„Davidische Königsgeschlecht“ zu verstehen sey. Seit 1830 aber 
haben wir von diesem Gedanken nie und nirgends wieder Etwas 
gelesen. Und doch scheint er uns der Beachtung nicht unwerth. 

767. Jes. 53, 3: וחדל אישים‎ „und verlassen von den All- 
tags menschen“; denn diesen Sinn hat אישים‎ neben אנשים‎ Leuten, 
Ps. 141, 4. Pr. 8, 4 (vgl. 5). Als Sache des freien Entschlusses 
war die Vereinsamung vom ganzen Israel schon Nu. 23,9 (im Munde 
des Fremdlings Bileam) ausgesprochen. — ,וירוע חלי‎ ein Gebrauch 
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des Part. pass. wie in 41, NOS, fisus u. dgl., ב‎ morbi; 
denn gut morbem novit ist richtig gedacht als Atem morbus 
5 novit; der Inhalt der Vorstellung ist ausgefüfrt Job. 3,24 2 vgl. 
17, 14. Pr.7, 4. — וכמסחר פנים ממנו‎ wie [wenn Eins] das Aktlitz 
verküllt vor ihm, das Partie. impersonell wie 17, 5. 33, 4 u. a. Der 
Form nach ist das Part. Hi. durch 29, 15 gesichert. Man bedarf 
also weder einer unerhörten, durch jenes מִשלוּחַ‎ (11,14) nicht 
gerechtfertigten Infinitiv-Form, noch eines fernliegenden DD „von 
uns“ statt „von ihm“. 


768. Ebend. V.8. % .ואתדרורו מי‎ Das אתדףור1‎ mil את‎ 
als Objects - Partikel ist == בּכַלההור!‎ ; die Praepos. את‎ , urspr. 
neben, widerspricht dem Begriffe des (Zeitgeschlecht); noch we- 
niger aber kann vor ‘) ‘3 das TON als „seine Wohnung“ Verbal- 
Object zu Aw‘ seyn. 


769. Ebend. V. 9: ואת-עשיר במתין‎ 5. de inferis 6 1983. 


770. Ebend. V. 10: החלי‎ 1857. Hier hat nur Gesenius in 
seinen Wibb.!) דַכַּא1‎ auf ein Nom. רּכָא‎ zurückgeführt, wobei das 
angeblich orthographische Dag. f. in 3 (bei Ewald wäre es „D. 
dirimens“) ganz grund- und in seiner Art beispiellos bleibt. So- 
wohl der Tradition (vgl. Vulg., Syr.; die Uebrigen haben nach dem 
aramäischen רכא‎ == 37, aber auch Infin. übersetzt) als der Punc- 
tation und der sonst allgemeinen neuern Deutung zufolge ist רְכָּאו‎ 
Infin. Pi. Allerdings aber bleibt dabei vorn als Perf. Hi., wie die 
Puncte verlangen, aufgefasst, ohne Object. Mit der Auflösung „er 
verhängte Krankheit“ ist diess schlecht genug bemäntelt. Als Asyn- 
deton neben yen müsste man wenigstens הַחַלָהו‎ erwarten, oder 
הַחְלי את‎ Will man nun nicht את+‎ durch das "nachfolgende DN 
verschlungen annehmen, so bleibt kaum etwas Anderes übrig als 
in החלו‎ mit Vulg. das Nomen הַחְלִי‎ (vgl. Neh. 10, 34 (הַחרְשִים‎ zu. 


3( Auch das Hdwtb. v. 63 hat dieses unerweisliche x:ı beibehalten, lässt 
aber gleichwohl unter yon dieses Verb. hier mit Infin. ohne 5 construirt 
werden! — Ebenso sind zwar die אֶלים‎ 57, 5 als Terebinthen erklärt; aber 


unter con Ni. die Construction m. ב‎ angegeben, als wären ’n Götzen! 
10 
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erkennen und als adverbialen Accus. = בהל‎ zu nehmen. — Den 
kein Fut. exact. wie in den Lehrbb., sondern gewöhnliches Fiens; 
der Eintritt des יראה‎ ist an den Bäntritt des השים‎ gebunden. 

771. Jes. 57, 3: ענְנָה‎ 32. Zu den früher schon von uns, 
und jetzt richtiger von Knobel citirten „1 Sm. 20, 30. Job. 30, 8° 
gehört noch 2 R. 6, 32. 

772. Ebend. V.4: ילְרִיהפשע‎ sonst (2, 6 u. a.) 4mal לדו‎ 
hier mit dünnem : des Verächtlichen wegen. Dergleichen wird die 
Sprachl. noch Manches nachweisen. 

773. Ebend. V. 6: 9m) para an den glatten [Steinen] du 
Thalbachs, 5. Proben S. 203; ph mit Dag. dirim. wie vapy, בי‎ 
ganz eins mit dem in der Aussprache nur noch verstärkten an 
1 Sm. 17, 40, vgl. ַּחנַת‎ neben HH». Wie die nach dem Arab, 
bevorzugten „ Gebilde“ mit Im sich vertragen sollen, können wir 
nicht absehn. 

774. Ebend. V. 8: .ואחר הרלת‎ Vgl. Plutarch Cie. 7 
(Evrög .(ש0₪ט8‎ — Für זכרונך‎ dünkt uns jetzt am wahrscheis- 
lichsten Deine Andacht metonym. für den Gegenstand Deiner 
Andacht, Deinen Götzen. Die Beweise dafür und gegen andere 
Deutungen s. schon Proben S. 205 ff. 

775. Ebend. V. 9: "wm. Das in den Proben S. 2111. 
etymologisch begründete „und hielist es reichlich“ empfiehlt unsder 
Parallelism, der in diesem ganzen Stück so streng gehalten ist, de 
am wegen noch jetzt; die Wallfahrt statt des Schmuckes אש‎ 
Aufwandes käme hier noch zu früh; 722 erklärt sich wie 8, 2. 
Ez. 23, 40. Am. 5, 26. Zph. 1,5. — עַרדשָאול‎ m s. de infers 
$ 452. 

776. Ebend. V. 10. y an. Hier wird trotz unsere 
Gegenbemerkungen de inferis $ 47 das durchaus nur correcte m 
immer noch im Sinne des Abstract Dr gefasst. Für unser „Leute 
an Deiner Seite“ vgl. nr. 102. 225; auch Qoran 4, 35 (40). 

777. Ebend. V. 15 8.: ,[אתדרכא‎ Hier hat man, während 
man sonst sehr geneigt ist, eine unverstandene Accusativ-Partikel 
als Praepos. zu nehmen, umgekehrt die Praepos. als Accusalir- 
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Partikel erklärt, obgleich אשפן גוג‎ vor Personen, ie hier, nur die 
Präpos. passt, vgl. Lev. 16, 16. — Ebend. V. 17: וְאַכָּהו -.. ואקצף‎ 
sollte nach jetziger Deutung RAN) heissen. Aber dem 18. V. zu- 
folge haben die Punctatoren wahrscheinlich so gedeutet: Ergrimmt 
war ich, und sollte es schlagen, bergen mein Antlitz und ergrimmt 
bleiben. Und das scheint uns selbst richtiger, da ja ואקצף‎ ganz 
dasselbe wieder sagt, was schon קצפתי‎ 

778. 168. 58, 10: נפשך‎ 8. de inferis $ 39, n. 

779. Ebend. .ל‎ 12: 132) den Puncten nach activ, Bm. Dass 
aber nach LXX u. Vulg. ein Passiv vorzuziebn ist, hat bereits 
Ewald erkannt, und Knobel nicht damit widerlegt, dass ein sol- 
ches Passiv beispiellos sey. Es ist eben eins der jüngsten Beispp. 
vom Passiv des (al, dergl. die Sprachl. sehr viele ältere IM, np? 
u. a.) nachweisen wird. Ableitungen davon sind noch die Nomm. 
pr. 3, בוני‎ 

780. 168. 59, 10: .באשמנים‎ Hier tappt man selbst in arger 
Finsterniss, wenn man die Deutung „in der Finsterniss“ durch die 
„vorhergehenden Sätze geboten“ finden kann, und durch arabische 
Analogien, die nicht zutreffen, zu stützen versucht, ,שמן‎ ein Fett- 
seyn der Art, dass auch שמן‎ Oel danach benannt wird, ist nirgends 
eine „Dicke“ der Art, dass sich „Finsterniss“ daraus ableiten liesse. 
Aber diese „Finsterniss“ ist auch gerade das Gegentheil:von dem, 
was der richtige Parallelism gebietet. Wie vorher mit ‘2 und ‘3 
„am hellen Mittag wie in dunkler Dämmerung“ per ö&vumpgov Ge- 
gensätze verbunden werden: so setzt sich diess doch wohl auch beim 
zweiten ‘2, ‘3 fort; ‘x3 muss einen Gegensatz von כַּמָחִים‎ be- 
zeichnen, also was für שכזן‎ ganz nahe liegt, auch von uns de inferis 
8 231. 233 bereits dargeboten ist, ın Leibesfettigkeit == in Lebens- 
Fülle, vgl. 17, 4. Jud. 3, 29. Neh. 9, 25. Man stelle sich doch 
nur lebhaft eine antike vollwangige, an mehr Körpertheilen als bei 
uns mit ihrem Fleische sichtbare und dabei von Salbe glänzende 
(Ps. 104, 15) lebende Rersönlichkeit gegenüber der dürren und 
trockenen, glanzios!) verhüllten Leiche vor, und man wird die 


: 1( Um uns kein Citat entgegenhalten zu lassen, bemerken wir selbet, dass 
0 
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aAlßavreg als Todte, so wie den hiesigen Gegensatz vollkommen be- 
greifen. 

781. Ebend. V. 19. Wir stimmen hier nur zum Theil nit 
Knobel überein. Das in den Stud. und Krit. 1850, S. 602 darüber 
Bemerkie hat ebenfalls nicht das Glück gehabt, von ihm beachtet 
zu werden. Vielleicht empfiehlt es diese Aehrenl. 

782. Jes.60, 5: NN, in bessern Codd. WIN zu mimischer 
Emphase gelockert im Sinne unseres: dann wirst Du aufschaun, 
Augen machen. An תראי‎ = N (wie auch manche Codd. 
schreiben) ist gar nicht zu denken. _ ים‎ on. Auch bei Spätern 
ist ה'‎ noch der Ableitung gemäss nicht „Reichthum® jeder Art, 
sondern der Lärm und Aufregung machende Ueberfluss,, copiae an 
Personen und Sachen, 80 hier D) ה'‎ der unter dem Hafenlärm ein 
ziehende Reichihum des Meeres, 1 Ch. 29, 16 der unter Transport 
lärm und Menschenzudrang (V. 6 ff.) angeschaffte Vorrath, 8. noch 
zu Ps. 37, 16. 5, 9. 

783. Ebend.V.14: mind... 195m. Das ש*‎ steht entweder 
mit mimisch verdünnter Aussprache zum Ausdruck des Demüthiges 
für שח'‎ und nur dann lassen sich Beispp. wie Mi.2, 3 vergleichen; 
denn dann ist ש'‎ wirklich Adverb: gedückt; oder es folgt eine 
andern Construction im Sinne von min? sich zu bücken, wie audı 
מהר‎ eilen Inf. mit oder ohne ל‎ hat, und wie wir ebenfalls sage 
„er geht schlafen“. 

784. Jes. 61, 6: תחימרוּ‎ efferetis vos, „superbietis“ (Vulg.} 
In dieser Deutung (als Genuss) entspricht es offenbar besser des 
parallelen תאכלו‎ und dem Object כבור‎ als jenes matte „setzt ir 
zum Tausch euch ein“, aus "9, welches als weiter ergiebige Wur 
zel nicht einmal mit Jer. 2, 11 erwiesen ist (s. z. d. St.), schwer 
fällig genug vermittelt. Dagegen steht יתאמרו‎ Ps. 94, 4 ganz wie 
hier als „efferent se“, nicht zunächst „gloriabuntur, | 
auf MON Ps. 40, 1, was doch nur edidi, prolocutus sum heisst 








nach Luc. 23, 56. Joh.19,39 die Todten zwar auch gesalbt wurden, dabei aber 
zugleich mehr als die Lebenden eingehüllt; der geringe Salbenglanz des Ge 
sichts war auch nur vorübergehend sichtbar. 
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nn Grundbegriff von "SUN, wie zu dem ganz entsprechenden 
₪509, ist nimmermehr „fliessen“, sondern wie Simonis und Ge- 
»nius richtig erkannt hatten, dem TEN u. A. zufolge efferre, 
lere, wovon auch das arab. „HN abundavit“ u. A. m. ausgeht; 
ıvon zu allernächst הַתאמָר‎ oder הת"‎ se efferre, ohne Einfluss 
:5 abgeleiteten "ON וצ‎ | 

785. Ebend. V. 8: ,בעולה‎ nur von der Punctation (vgl. 
ılg.) statt עולה‎ mi Frevel als aa in holocausto aufgefasst, 
ınlich Job. 30, 24 (שוע .6 שוע‎ als „PD Rettung“ (vgl. Vulg.). 
e Wibb. haben diese Beispp. am unrechten Orte. 

786. Ebend. .ל‎ 10. Vgl. Th. Stud. und Krit. 1850, S. 603. 

187. Jes. 63, 8: COBNN. .. ואדרכם‎ Auch hier hat die 
metation, wie 10, 13 )5. 2. d. 8t.) durch Fiens mit ) statt } das 
ehrmalige andeuten wollen, vgl. dagg. 2 R. 9, 33. 

788. Ebend. V. 11: ימי עולם משה‎ - Zu משה‎ ist nicht erst 
neu zu suppliren, ‘9 vielmehr nur Apposition des Theiles zum 
Inzen, also: der Tage der Vorzeit, des Moses [nämlich], s. d. 
rachl. 

789. 168. 64, 4: פגעת‎ 5. zu 47, 3. 

790. Ebend. V. 5: ban mit mimisch aufgehobener Verdop- 
dung für ונבל‎ , zum Ausdruck des Allmähligen. Aus 523 (Qal) 
ונבל 6ופמ‎ unmöglich werden. Das von uns angenommene Hi., 
g und machten welk, führten welken Zustand herbei, gilt der vor- 
6 nachher beschriebenen Schuld. Von 523 selbst kommt zwar 
. sonst nicht vor, aber doch vom verwandten 58), vom sinnver- 
andten לכן‎ u. dgl. Und ähnlich gab es von עע‎ ein b wie יסב‎ 
- Mit וישר,,‎ 1 Ch. 20, 3% ist ונבל‎ gar nicht analog. Denn jenes 
ımmt von שור‎ oder שרר‎ , wovon sich ohne נשך‎ auch Yin ab- 
tet, wie 599 von .קלל‎ 

791. 168. 65, 1: לאחקרא בשמי‎ . Statt des Pu. קרָא‎ ist hier 
ch wohl gemäss 64, 6 und dem nächst vorhergegangenen x5 mit 
rff. act. mit allen VV. לא הקרא‎ das nicht anruft zu deuten, da 
nehin Pu. statt Ni. (43,7) in solcher Verbindung beispiellos, und 
m doppelten „37 da bin ich“ vorher nur das Anrufen, nicht 
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das Genanntwerden entsprechend ist. Zum Partic. mit UK vgl. 
Zph. 2,1 | | 

7192. Ebend. V. 4 8. de inferis 6 231. 234. 

793. Jes. 66, 1: .אידזה בית‎ Sinnlos übersetzen Neuere: 
„Wo ist ein Haus, das ihr mir bauen könntet?“ Dabei 005816 ja 
das „Bauen“, da des Hauses Daseyn, nur unbestimmt wo, schon 
vorausgesetzt wird, ein bloses Umbauen seyn! Wenig besser lässt 
Knobel Gott fragen: „wo man ihm denn ein Haus erbauen wolle“, 
wofür n12 9 Sa MPN stehn müsste. Richtig und dem’ Sprächge- 
brauch gemäss (MX = guod, neben 9 gwid) Luther: „was 
1808 denn für ein Haus, das ihr mir bauen wollet?“ 

794. V. 17: אחר אחד בתוך‎ . Zunächst gehören hier 
die Puncte unter “ix dem Q’ri את‎ (fem.), so dass also von mt 
(Kt.) kein St. cstr. “MN nöthig ist. Dem (ri liegt ein klarer Ge- 
danke zu Grunde; es ist dann die Göttin Astarte [schwerlich 
„Echatlia == Hecate“], deren Bild oder Säule mitten im Garten 
stand, als Gegenstand der Nachfolge richtig und deutlich mit אחר‎ 
את‎ bezeichnet. Allein das Kt. אחר‎ bleibt für einen „Götzen“ 
sehr unbestimmt, für einen der Procession Voranschreitenden im 
Widerspruch mit 2; für einen in der Mitte eines Kreises Ste- 
henden, den die Uebrigen nur nachahmten, unpassend zu “NN, wo- 
für dann vielmehr 8 ירִי ,על‎ by u. dgl. nöthig wäre; abgesehn 
davon, dass in dem hierauf beziehbaren Beispiel Ez. 8, 11 das בחוף‎ 
zufolge 11,1 sich doch nur auf ein Daseyn unter Anderen be- 
schränkt. Ganz willkührlich deutet man das blose na als „mitten 
unter den Heiden“, was doch mit „Ps. 42, 5“ nimmermehr gerecht- 
fertigt ist, und nach „Ps. 68, 25. Gen. 42, 5* oyijn na heissen 
müsste. Aber wir sind ja auch an diess בחוף‎ das nur vom Q’ri 
ארזת‎ bedingt ist, gar nicht gebunden. Mit אכלי‎ yin2 mitten unter 
den Fressenden == ebenso wohl wie die Fresser (vgl. Jer. 41, 8. 
Ez. 6, 13. 29, 12. 30,7. 31,14.18. 32, 20. Pr. 27,22. Job. 42, 15) 
ist offenbar ein viel leichterer Sinn gewonnen, der sich an den sicht- 
lichen Gegensatz der Reinigungs-Beilissenen neben den Unrath- 
Fressern, an das ausserdem unbequeme Asyndeton אכָלִי‎ und das: 
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Ya vor- und ram) nachher sehr füglich anschliesst. Dabei‏ חללי 
wird aber das allerseits anstössige "MN MN ganz entbehrlich.‏ 
Man würde es gar nicht vermissen, wenn es nicht dastinde. Schon‏ 
durch die Varianten der VV. macht es sich als alte Glosse bemerk-‏ 
2v roig ngoPdVpoıg ent-‏ [שא lich. LXX haben es gar nicht (denn‏ 
Vulg. hat dafür „post januam“, der Arab. „et‏ .(בתוך spricht dem‏ 
post catervam“, Syr.,‏ "(ְסִיעָא) ‘ante portas“, der Chald.: „caterva‏ 
Symm., Theod.: „alter post alterum.* Die ursprüngliche Form und‏ 
Bedeutung der Glosse mag, wie es die Vulg. noch am treuesten‏ 
wiedergiebt, MN MN, hinter Verschluss, gewesen seyn ("MN nach‏ 
dem Aramäischen). Diess sollte ähnlich wie 57, 8 andeuten. , dass‏ 
zwar äusserlich Reinigungen vorgenommen, hinter Schloss und‏ 
Riegel aber die ärgsten Unreinigkeiten genossen wurden.‏ 

795. Ebend. V. 20: ADD. Die alten Intpp. deuten 
dieses כ'‎ fast sämmtlich auf Fuhrwerk, was auch nach den „Mäu- 
lern“, wie vorher 227 und C?2% nach den „Rossen“ jedenfalls 
passender ist. Die "allgemein angenommenen etymologisch sehr 
ungenügend, blos mit Parallelen des „Tanzes für Galopp“ ohne 
semitische Stammverwandte empfohlenen „Dromedare“ sind erst 
von Ibn Ezra ausgegangen, der sich an das metonymisch für 
„Kameel“ gebrauchte "3 (Kameelsattel) gehalten hatte, obgleich 
schon seine Nachfolger den Grund des Namens im „Tanze“ suchten. 
Jenes "3 ist auch ein sehr nahe gelegter Anhalt, aber selbst nach blos 
biblischem, eigentlichem Gebrauche. Denn wie סל‎ Korb, סלסלות‎ 
allerlei Körbe (Jer.6, 9), hat sich wohl auch von כך‎ 8 Aa 
für allerlei clitellae bilden lassen, d. h. allerlei Sitzapparat für 
Reisen zu Maul oder Kameel. Dieser kann auch mit תמסתסן‎ 68 
(LXX) und pogesloıg (Symm.), ja selbst mit dem sinnlosen תושכחן,‎ 
Lobgesängen“ des Chald. gemeint seyn, wenn es aus einem sonst 
verlorenen תושטחן‎ verschrieben ist. Denn von שטו‎ sind auch 
שטחין‎ im Talm. noch elitellae, Buxtorf Lex. ch. p. 2770. Wäre es 
doch auch verwunderlich, wenn ein Name für die vielgenannte 
Kameel-Race schon den Hellenisten unbekannt geworden, und im 
Bereich des ganzen Semitischen blos hier, Jes. 66, erhalten wäre! 
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Dagegen sind תושטחן‎ und die כרכרות‎ von כך‎ als .אא‎ Asyopu. 
sehr begreiflich; und 6. Aeyouu. sind immer nur bei offenbarer 
Seltenheit ihrer Gebrauchsfälle annehmbar. Auch schon die 
Feminin-Plurr. auf | _ und nj machen die Sachbenennung wahr- 
scheinlicher als den Thiernamen. Denn wenigstens von bp} selbst 
wird bekanntlich im Plur. das Geschlecht nicht durch D’_ und Ni 
der Endung, sondern-erst mit der Apposition (Gen. 32, 16) unter- 
schieden. 
796. Ebend. V. 24 s. de inferis $ 449. 452. 


797. Jer. 7 .שקר‎ Obgleich hier zu einem Wortspiel 
mit שקר‎ „wachen“ benutzt, ist doch שקר‎ sicher nicht als Mandel- 
baum vom zeitigen „Frühlings-Erwachen“ benannt, da ja ע'‎ nie 
ein Erwachen (הקיץ , קיץ)‎ , sondern nur ein Wachen, Schlaflos- 
bleiben bedeutet. Den Grundbegriff von ,ושקר‎ verw. m. שקט‎ , zeigt 
noch נשקר‎ (gleichviel ob mit ש‎ oder nach Codd. u. VV. (ש‎ Be- 
Jestigt Thr. 1,14. Er liegt im Merkmal des Festen, Harten (שק)‎ 
vgl. קש‎ in (קשה‎ das sich in einer spitzen Richtung (ר)‎ + 


Daher im Arab. 4 propulsus abiit (wahrsch. abprallend), ‘is 
vom stieren (schädlichen) Blick, ,% 2 III adversatus est; hebr. 


nV chald. ,שקר‎ arab. dit, Juist, 1 vom Wachen, in 
hart fühlbarer aufgestachelter Nervenhaltung im Gegensatz zu weich 
lösendem Schlaf; andrerseits שקר‎ die harte und spitze Kernfrucht, 
8. schon zu Ex. 25, 33. — Vom „decumbere und daher insidiari“ 
ist keine Spur. Auch „Jer. 5, 6* bleibt ‘w lauerndes Nachtwachen. 

798. Jer. 2, 11: ההימיר‎ nicht von einer zwar möglichen, 
aber unröthigen W. ,מור = ימר‎ sondern nur Mischung zweier 
gleich annehmbar gewesenen Lesarten: ההמיך‎ an mutavit[unquam], 
und הַיָמִיר‎ an mutabit. 

799. Ebend. V. 16: My lies: ירעוף‎ zerschlagen Dir, zu 
קרקר‎ Scheitel, allein angemessen, vgl. Ps. 68, 22. Die Punctatoren 


Jer. 11. IN. IV. 153 


haben an ירעו‎ depascent v. ררעה‎ gedacht, schwerlich an ein ורְעוּ =יךרְעו‎ 
v. ,רעע‎ 8. zu Job. 24, 1. 

800. Ebend. V. 31: NORD s. de inferis $ 190. Ob so 
oder aufgelöst יה‎ END (Olshausen S. 200) gelesen wird, ist 
gleichgültig. In Nomm. pr. kommt Mm oft genug, zu יה‎ erschlafft, 
ohne Mappig vor. 

801. Jer. 3,14: ;בעלתי בכם‎ 81, 8%: oa .בעלתי‎ Gegen 
Gesenius’ Erklärung „rejeci vos, eos“ s. schon Hitzig. Aber 
dessen eigne Deutung: „ich ward [Eurer, c. 31] ihrer habhaft, be- 
wältigte, strafte [Euch] sie,“ hat noch weniger einen Sprachgebrauch 
für sich und wird uns für den Zusammenhang nicht einmal recht 
klar. Unser im 1. 49 gegebenes 100 Aabe Hersm-Recht an Euch, 
c. 31: da doch Ich Herrn-Recht an sie hatte (s. Aehrenl. S. 34), 
finden wir der Sache nach jetzt auch schon bei de Wette, den wir 
damals nicht nachgesehn halten. 

802. Ebend. V.19: צבי צבאות גוים‎ nbry. Hier müssen 
wir gegen de Wette u. A. Hitzigen beitreten, der צַבָאות‎ 
zum Superlativ-Verband mit dem Sing. richtig von צבי‎ ableitet 
(vgl. 1 Ch. 12, 8. Ct. 2,7 u. d.). Denn für einen Plur. von צְבָא‎ 
Heer, den auch schon die Alten hier gefunden haben, ist gar kein 
Anhalt in der Stelle, da sowohl „Kriegsheer“, als „Schaaren“ der 
Völker dem Zusammenhang ganz fern liegen. 

803. Jer. 4, 10 ist bei Ewald im Lehrb. 6 342 c am un- 
rechten Orte citirt; 922 ist hier nur etsi tetigit; וגו"‎ DW sind 
Gottes, ‘1 ונ"‎ 8 Propheten Worte. 

804. Ebend. V. 14: yon. Ganz unrichtig nehmen diess 
Geseniusu.A. als Fi.Hi. im Effectiv-Sinne an, was dieselbe Form 
eher „Lev. 19, 13“ seyn könnte, obwohl auch da nicht seyn muss; 
hier aber hätte ja die Anrede mit Fi. Hi. >) erfordert. 

805. Ebend. V.19: אוחולה‎ Die urspr. Lesart war: אַחוּלָה.‎ 
winden möcht’ ich mich! Qual leiden muss ich! "Wegen Unkennt- 
niss dieser Art Fiens wurde אוּחִילָה‎ (v. (יחל‎ harren will ich, vor- 
gezogen. Die Mischung beider Lesarten gab קירות 195 — .אוחולה‎ 
wieder Ausruf, wie vorher ,כועי מעי‎ also: meine Herzkammern | [sie 


14 Jer. IV. v. זו‎ 


möchten :springen ][ ; הומה לִילְבִי‎ gehören zusammen. Hitzig 
weicht ohne Noth von der Accentuation ab. | 

806. Jer. 5, 6: שקר‎ s. zu 1, 11. 

807. Ebend. V. 7: ya als gewöhnliches „Da liess ich 
schwören“ ohne Anschluss; weshalb auch de Wette und Hitzig 
das ו‎ in der Uebersetz ng unterschlagen haben; Ewald im Lehrb. 
6 344 a sucht sehr א‎ anders zu helfen; das Leichteste ist * 
ו‎ mit relativer Wendung neu anheben zu lassen: da ich schwören 
liess, vgl. zu 2 Sm. 14, 5. Die unpassende Lesart ya kommt 
nicht in Betracht. 

808. Ebend. V.8: מוזנים‎ Kt. 1. מוּזְנִים‎ (v. 11) wohlgefütterte, 
vgl. Gen. 45, 23. Dan. 4,9. Gegen Hitzig, der משכים‎ als משכים‎ 
fasst und DYnd mit זין‎ u. dgl. combinirt, müssen wir erinnern: 
Dass gute Fütterung leicht Brunst erregt, ist eben 50 bekannt, als 
dass man Hengst und Stute gewöhnlich nicht zusammenjocht, und 
„ziehende Rosse“ angeschirrt seyn müssen, also מ‎ in solchem 
Sinne („suis D’93 armati“) rein überflüssig wäre. — Künstlicher 
als das Kt. ist das (ri DYTD, gewichtbeladene, d. h. wahrsch. eben 
erwachsene Rosse, die mian noch frei gehen liess (vgl. (מַשְכִּים‎ 
aber wie auch jetzt noch mit übergelegten beschwerten Säcken zum 
Reiten abzurichten anfing. ' 

809. Ebend. V. 10: mia. Die שרזת‎ hier und Ez. 
27,25 als höchst wahrsch. Eins mit שורה‎ Pflanzenreihe Jes. 28, 25 
(denn Knobel’s Ableitung von And ist höchst precär) und שורת‎ 
Job. 24, 11, daher weder als „Mauern“ noch (Ez. 27) als „Cara- 
vanen“, sondern‘ durchgängig als Baumrei hen inden Zusammen- 
hang dreier Stellen Wohl passend; waren von uns bereits Aehrenl. 
5. 35 nachgewiesen. 

810. Jer!6, 6: Asp.‘ Hier halten'die öriental. Codd., sowie 
LXX, Syr., Vulg., noch’ may fest; und diess empfehlen die Posses— 
siva V. A f., sö wie Dt. 20, 19 und der Unistand, dass | muy als- 
Collectivform durch Pr. 27, 9 (s. z. d. St.) keineswegs gesichert 
ist, auch | כרת עצה‎ für עצים 0061 2‘ עֶץ‎ 9, obwohl Gelegenheit Be 
nug dazu war, sonst nirgends vorkommt. ” 
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811. Ebend. V. 18: .ערה את-אשר"בם‎ : Falsch übersetzt 
hier deWette: „was unter ihnen vorgehet®, 3. dagegen Hitzig. 
Auch Ewald’s בָּא‎ statt D3 ist vor V. 19 noch verfrüht und lässt 
עדָה‎ beispiellos kahl. Was aber freilich Hitzig’s eigne „Rotte, 
so unter ihnen ist“, zumal mit np עדת‎ verglichen, seyn soll, ist 
schwer abzusehn. Man erkennt ja in עדה‎ . 80, 20. Ps. 111, 1( 
deutlich die schon damals vorhande 06 (3,6 ff. 7, 185), 
worauf nach נזיכן‎ und dieser ערה‎ unter Yen ‘“, im passenden Gegen- 
satz dazu הארץ‎ nicht als „Erde“, sondern als Vaterland folgt 
48, 1. 9). Derselben 0,067. gilt auch das dafür ganz bezeichnende 
"TR im Binne von 72. | 

812. Jer. 7, 31 f.: החפת אשר בניא בןהנם‎ s. de inferis 
4.167 ff. 174. 176.. 

813. Jer. 8, 7: וסוס וענור‎ Kt. Dass hier | vor גמו,עגור‎ urspr. 
Texte nicht gestanden hat, vielmehr ע'‎ ‘5 zusammengenommen wie 
Jes. 38, 14 die Benennung der Schwalbe bildet, weist Hitzig un- 
bestreitbar nach, lässt aber ‘y unerklärt. Wir beharren bei unsrer 
schon (Aehrenl. 5. 33) gegebenen und bewiesenen Erklärung aus 
,עכור‎ die betrübte, gestörte, ruhebose, da weder „kreisend“, 
noch „zwitschernd“ zur Passivform passen, oder etymologisch 
deutlich aus semitischen Wurzeln hervorgehn, oder auch nur sach- 
lich der Schwalbe ausschliesslich . oder 7 vorzugsweise angemes- 
sen sind. - : ו‎ 
7 814. Ebend, V. 14: : עדמה‎ pn + werden wir auch in der 
®prachl. nicht, wie gewöhnlich, vom: „Umkommen“ und „Umbringen“ 
deuten können, sondern dem Fi. auf 11 gemäss nur vom „Sich still 
halten“ und „Zum stillstehn bringen*, s. sehon Winer’s Ztschr. 
f. wiss. Th. (1832) 11, 8. 95 ₪ | 

815. 168 9, 7: שותט‎ yrı.Kt. todt stechender, todtlicher 
Pfesl, .וקד‎ Jes. 57, 5. Das Q’ri שחט‎ ist kaum zu beachten, kann 
aber auch seiner Passivform naeh nicht. „mörderisch“ bedenten, 
sondern nur geschärft nach einer ausgedehntern Anwendung des 
rw. als dünngezogen bei. am 1 R. 10, 16. Denn auch von 
שחש‎ dem ול‎ des.„Bchlachtens“ bleibt die"Ableitung dieses שרזוט‎ 
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noch möglich. Dass שחש‎ schlachten als verwandt m. שרזרן‎ u. 8. 
vom „Niederstrecken“ ausgehe, ist nach dem aramäischen und 
äthiopischen Gebrauch nicht möglich, der uw) ähnlich dem hebr. 
שחת‎ auf verletzen, verderben beschränkt. Wir vermuthen 
nach Sylben-Bedeutungen wie עור‎ in שוט ,שחל ,שחף‎ als Grundbe- 
griff: Dünnes durchziehn, woher jenes diinngezogene Gold eben 
80 wohl, wie die ד‎ oder 21086 Verletzung mit durchge- 
zogener Klinge. Denn diese Art der Tödtung bedeutet nrw zunächst 
(auch im Arab,), nicht das Niederstrecken überhaupt durch Stich 
oder Schlag oder Würgung. — Warum Hitzig hier statt des nalhıe- 
gelegten tödtlichen Pfeils einen „Pfeil, der abweicht“ aus dem Arab. 
und Aethiop. herbeisucht, ist gar nicht abzusehn. Einen solchen 
schiesst doch Niemand vorsätzlich, während „der Betrug der Lü- 
genreden“ stets vorsätzlich ist, also nur wohlgezieltem, verwunden- 
dem Pfeile vergleichbar. 

816. Ebend. V. 11: N. Wir können hier so wenig als 
1108. 14, 10. Ps. 107, 43 mit Ewald 6 347 a und zum Theil auch 
de Weite (Hos. 14) in ן‎ ein ן‎ consecutiv. finden und danach „dass 
er erkenne“ übersetzen. Vielmehr ist מִי‎ quisquis est (vgl. 49, 19 
n. gew. L. Jes. 50, 8. 54, 15); die Construction also nicht anders 
als Jud. 7, 3. Pr. 9, 4. 16. Est. 5, 6 u.a. Hier zeigt diess auch 
noch die parallele Auflösung mit TUR. 

817. Jer. 10, 5: “ona 8. zu Tud. 4, 5. 

818. Ebend. 7. 18. 81, 16: oben bio הַמְן‎ Ihn לקול‎ 
Hitzig verbindet hier in seiner Uebersetzung immer noch 5% ה'‎ 
mit jnM: „beim Brausen seines Spendens Wasserfüll’ im Himmel“, 
ebenso wohl gegen die Accente, die כ'‎ ‘ von {nn getrennt halten, 
als gegen die Natur selbst, da die Regenfluth, so lange sie noch im 
Himmel (‘w3) ist, unten aufder Erde gar nicht vernammen wird, son- 
dern erst „braust“ oder vielmehr rauscht, wenn sie niederfällt, auch 
da aber nicht stark genug, um das mit ip zu bezeichnen. Ewald 
nimmt 6 307 b dieses ‘'n לקי‎ geradezu für eine sprachwidrige Um- 
drehung von .לְתַת! קול‎ Mit Recht erklärt Hitzig diese für „un- 
glaublich“, lässt aber die „Accentuation von derselben Ansicht aus- 


Jer. X. XI. XV. 157 


gehn“. Nein, die Punctatoren fassten vielmehr schon ganz richtig 
ebenso wie wir Aehrenl. 5. 35 jenes getrennik n לק'‎ nach ächt- 
hebräischem Wortverband in dem Sinn 8 m) הוא‎ To לק'‎ ganz 
wie ,מרום שבת! ,09‘ אֶשֶר הוא ישב = ממכון שבת!‎ Inn צאן‎ 
.גו‎ 4. dgl. Hiernach fanden sie bereits den naturgemässen Sinn und 
Satzbau: Auf den Donnerruf, den Er erhebt, [ist] Fülle des Wassers 
im Himmel, und herauf zieht er Wolkenzüfetvom Ende der Erde; 
Bltze zum Regen schafft er und führt den Wind heraus aus seinen 
Behältern. — 'y בְרְקים למ‎ ganz wie Ps. 136, 7, weil der Regen 
nicht nur beim Gewitter überhaupt, sondern selbst bei einzelnen 
Blitzen heftiger zu strömen pflegt, obgleich sich sonst Feuer und 
Wasser entgegen sind, vgl. noch Zach. 10, 1. 

819. Ebend. V. 18: והצרתי .... ימצאו‎ | Hier wird das Bild 
des Schleuderns fortgesetzt: und mache es ihnen dabei eng, damit 
sie hintreffen, hingelangen, vgl. 1 Sm. 81, 3. Dan. 6,25. 7, 13. Bei 
keiner andern Deutung ist ימִצָאו‎ sprachgemäss unterzubringen. 
Denn als „empfinden“ 2. B. ist es aus 16, 21. 17, 9. Eccl.7, 24 ff. 
[„7, 13* steht מ'‎ gar nicht] nimmermehr erwiesen. 

820. Ebend. V. 19: or. Mit Zutritt des Suffixes '_, das 
sich durch VV., Zusammenhang und Parallelen (Ps. 77, 11) em- 
pflehit, ist, was Hitzig unbemerkt lässt, als Zusammenziehung aus 
won (vgl. zu Gen. 16, 23) nothwendig דלי‎ zu punctiren. 

821. Jer. il, 19: tonda. Dafür hält Hitzig sein in52 
aus Dt. 34, 7 auch in der Uebersetzung noch fest. Aber wie hätte 
man daraus zufällig oder absichtlich בלחזמו‎ machen sollen. Unser 
לו בלחמ‎ seınem Fleische, stützte sich darauf, dass לחום‎ nach 
Zph. 1, 17 und Tg. Job. 20,23 das ppige, ansehnliche Fleisch ist, 
was sich sehr wohl vegetabilisch übertragen liess, vgl. o&gxe, 
060%0206, Theophr. h. pl. I, 2, 6. 10, 4. IV, 15, 1; caro, pulpa, 
carnosus, Plin. b. n. XVI, 38, 72 f. 31, 52. 

822. Jer. 15, 10: לאהנשיתי ולא נשרבי‎ . Dass נשה‎ wie die 
Wibb. angeben, als Vb. fin. auch für leihen als entlehnen stehe, 
ist mit dieser Stelle gar nieht erwiesen. Hier verlangt vielmehr 
schon die Reciprocität, dass '( beidemal „fenerare“ bleibe, und 
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danach haben auch LXX und Vulg. richtiger als die Neuern .über- 
setzt. Dass insbesßadre ב‎ 7%) nur darleihen.ist, steht nach DI. 
24, 11. Neb. 5,7 ff. feg und hiernach ist Jes. 24, 2. Jer. 15 von 
Alten und Neuen (auch noch Hitzig) falsch übersetzt. Nur Jes. 24 
ist das Partic. נשה‎ das ja auch für Pi. dienen kann, nothwendig 
Leiher als Entlehner, aber 8 נשא‎ als Darleiher orthogra- 
phisch geschieden. * 

823. Ebend. V. 11: שרותך‎ Kt. Auch dabei hat Hitzig in 
seiner Uebersetzung nicht beachtet, was darüber in den Theol. Stud. 
und Kr. 1860, 5. 603 f. gesagt ist. 

894. Jer. 16, 4: ממותי‎ Extensiv-Plural von langsamer Art 
des Sterbens, vgl. Ez. 23, 8; 8. d. Sprachl. Der Grundbegriff von 
מות‎ fasst jetzt das Hdwtb. von 57 und 63 einstimmig mit dem von 
uns schon 1833 Angedeuteten, 8. Proben 5. 86. Vgl. dazu ravr- 
Asyns davaros 1. 8, 70 u. d. 

825. Ebend. V. 7. 16: יפרסו להם‎ . Das להם‎ ist nicht in 
ond zu ändern; denn es ist, obgleich nachher in לנרזמ1‎ die Vor- 
stellung wie bei ,אָביו‎ fox zum Einzelfall übergeht, nicht blos durch 
die VV. (s. Hitzig 2. d. St), sondern auch durch das parrallele 
Dnik gesichert. Wohl aber ist hinter להם‎ das hier leicht ausge- 
fallene לָחֶם‎ herzustellen. Das sieht nur gewaltsamer aus, ist aber 
nach aller kritischen Erfahrung weniger gewagt, als ein להם‎ für 
.להם‎ S. schon de inferis $ 88. — Ebend. V. 16: לרבים צורים‎ s. 
zu Ps. 89, 51 am Ende. 

826. Jer. 17, 3: הררי בשרה‎ nicht „mein Berg im Gefilde*, 
was als Anrede „Jerusalems“* durch „18, 14. 21,13“ nichts weniger 
als gesichert ist; denn die Hauptstadt lag ja auf keinem ,הך‎ sondern 
nur ein Theil (ציון)‎ auf einem ;צוך‎ und nur wo dieser Theil beson- 
ders oder mit dem Tempelberg gemeint ist, wird הר קרעי‎ u. dgl. 
gebraucht (Jes. 11, 9 u. 8.(. Auch passt schon der Schluss des 
Verses und vollends V. 4 gar nicht auf Jerusalem. Wir bleiben 
also bei unserem die גבְעוּת‎ V. 7 verspottenden: „Du Bergbe- 
wohner im Gefilde, 0 montane in campo“, wie schon de inferis 
$ 510, not. 
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827. Ebend. .ל‎ 13: yo! Kt, וסארִי‎ Q’ri. Bier bleibt es fast 
zweifelhaft, ob mit dem (ri iD) (richtiger neh Vulg. TON) oder 
mit dem Kt. יסוּרִי‎ (7) zu lesen ist. Je wäre ein Partic. in-der 
Art wie 20, חָשִים‎ (Pr. 14, 14. Nu. 32, 17); dieses dagegen ein 
Partic. in der Art wie vom Hi. und Qal Am, יבין‎ (N. pr.).: Das 
Asyndeton ist zwar erträglich, Stern nur יסורְיך‎ parallel Tan her- 
gestellt wird, und bei Jeremias, der auch am f. 27 oder 219 
braucht, sogar nicht unwahrscheinlich. Aber auch der Sper drückt 
) aus, und dasselbe bieten viele Mss. Jedenfalls hat das "7 (in alter 
Schrift noch nicht final) vom nachfolgenden 2 leicht verschlungen 
werden können. Wollte man nach ’ıD) als ID) ein מָאַדני‎ (vgl. 
V.5) per Homoeotel. ausgefallen annehmen, so stelıt Dem entgegen, 
dass gerade Jeremias ארני‎ nicht so braucht wie andere Propheten. 

828. Ebend. V. 16: .לא-אצתי מרעה אחריך‎ Wir können 
diess noch jetzt nicht anders verstehn, als so, dass sich der Prophet. 
weder zum Hirten selbst (denn diess war vielmebr Jahva), noch zu 
einem Schafe der Heerde (denn diese war das Volk, 31, 10. Jes. 
40, 11), sondern — für damaligen Geschmack nicht unedel — zu 
dem Schafhunde macht (Jes. 56, 10. Job. 30, 1), der den Wei- 
sungen des Hirten folgen, nicht eigenwillig laufen soll, s. schon 
Collect. p. 103. 

829. Jer. 18, 14: iv yo היעוב‎ . Dass שָרִי‎ hier „mein 
Feld“ oder gar „meine Felder“ bedeute, welches letztere noth- 
wendig שרותי‎ hiesse, widerlegt sich aus 4, 17. 17, 3. 32, 7 f., wo- 
nach שדי‎ nur die poetische Form für שרה‎ ist, Aber 561" 
deutet hiernach Hitzig צור ש'‎ in Eins verbunden nach 17, 3. 
21, 13 auf das 21056 Jerusalem. Dabei müsste כזע'‎ Stat. cstr. seyn, 
was es nicht blos dem Accent, sondern auch der Construction nach 
nicht seyn kann. Denn עב‎ hat nur den Accus., nie 79; „Gen. 
27, 24* gehört das Ey nicht dem blosen ,עזב‎ sondern der Phrase 
mon ‘y. Der zu יעזב‎ gehörige 40008. ist also, wie der Accent 
richtig andeutet, erst ,שרי‎ der Sinn also: Verlässt wohl aus Felsen 
[dringend] den Acker der Schnee des Libanon? Und dazu stimmt 
auch das Folgende. 
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830. Jer. 19, 9. 19 f. s. zu 7, 31 ff. 

831. Ebend. V. 13: השמאים‎ weder „unrein* als Prädicat 
zu ,הו‎ WOZU der Artikel’hicht stehn dürfte, noch „welche unrein 
ist“, als Apposition zu Dip»: das auch nach „Jes. 30, 6. 2 Ch. 
8, 11% geschweige denn nach „Ps, 19, 5% (wo die Suffixa auf 
השמים‎ gehn) den Plur. nicht haben könnte, abgesehn davon, dass 
diese Apposition sehr matt bliebe. ‘9 ist vielmehr zweiter Genitiv 
zu DIPD: in lebhafter Rede asyndetisch angefügt: wie die Stätte des 
Brandes, des Unflathes; der Plur. auf D’_ wie 17, 6. Jes. 45, 2. 
Pr. 8, 6. 16, 13. 

832. Jer. 23, 14. 27, 18: yaw ınbab, ,לבלתי באו‎ 86 
des von einem Schluss-Jod in Schrift und Laut verschlungenen 
Anfangs-Jod. Das Vollständige wäre: Yauh יבאו ְבְלְתִי‎ nad, vgl. 
das Umgekehrte Ex. 15, 2 (nr. 47) u. a. 6 8. d. Sprachl. — Hier, 
c. 23, hat der orthographische Mangel die Punctatoren sogar zu 
einem syntaktisch unrichtigen Perfect שבו‎ verführt. 

833. Ebend. V. 18: NN) Jussiv mit ) consecut. ganz im 
Sinne von לרָאות‎ Das zweite Glied sagt mit ya steigernd: Wer 
hat aufgemerkt und [wirklich] gehört? Diess beweist zugleich gegen 
Hitzig’s ,וישמע,‎ "N der lasse sehn und hören“, was jaerst 2 
nachkommt. 2 

834. Ebend. V. 19: סערת יהוה ח'‎ 5. zu 2 Sm. 1, 18 (nr. 
231 ex.). 

835. Jer. 25, 16: והתגעשו‎ . Dass dieses nicht „passiv voca- 
lisirtes“ Hithp. ist (wie נגאלו‎ dgl. Ni.), zeigt deutlich genug das zu- 
gesetzte והתהוללו‎ wonach auch anm Hithpo. seyn muss, 

836. Ebend. 7. 27: וקיו‎ Hier ist zum Gleichklang mit 
ושכרו‎ nV, um den Tonfall gleich zu halten, ganz wie bei צַאִינָה‎ 
MIN Ct. 3, 11 die normale Form וקאו‎ v. קוא‎ zunächst in וקאו‎ 
wie von קאה‎ verwandelt (vgl. רבה ,וכה‎ neben ,(רבב ,וכך‎ dann aber 
א‎ in gewohnter Weise (vgl. 38”, (רזיג‎ zu Jod verdeutlicht. — Ge- 
senius im Hdwtb. nahm für dieses קיו‎ geradezu eine besondre 
Wurzel קוא = קיה‎ an, was in der Ausg. von 57 dahin geändert ist, 
dass קיו‎ aus וקיא‎ Nebenform aus IN, verkürzt sey. Aber קוא‎ 
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konnte seinem Hauptlaute nach gar nicht so wie die unächten עי‎ 
שים ,בין)‎ u. a.) das י‎ dem ı vorziehn, s. d. Sprach. Bei Ewald 
sucht man sowohl zu Jer. 25 als im ganzes Lehrb. vergeblich einen 
Aufschluss über die Form; Olshausen stellt sie S. 495 einfach 
unter die Impp. ,לה‎ bezweifelt aber, wie gewöhnlich, die Richtigkeit 
des Textes. — Eine andre schWierige Verbalform ist in demselben 
Cap. V. 34: ותפוצותִיכם‎ angeblich: „und ich zerschlage euch.“ 
Aber diese ist nicht blos der schwerfälligen Suffix-Verbindung zu- 
folge (ähnliche, aber sämmtlich leichtere Vbb. fin. mit כם‎ sind nur | 
noch 8 im ganzen A. T.), sondern auch der sonst beispiellosen Ver- 
balform תפוץ)‎ f. הפיץ‎ oder YyiD), und schon der dem Zusammen- 
hang fremden מ116‎ Person wegen mehr als zweifelhaft. Schon die 
Alten erkannten hier die Nominalform LINDEN, die dem Verbal- 
sinn von YYiB oder YB) ganz angemessen gebildet ist und gerade 
bei Jeremia auch andre sonst ungewohnte Beispp. ikres Gleichen 
hat (2, 24. 6, 26. 8, 5. 49, 16). Nur fehlt dazu in dem lückenhaft 
gebliebenen Texte (LXX lassen ות'‎ ganz weg) nach לטברן‎ das ge- 
rade dahinter leicht ausgefallene, nur noch im ן‎ übrige באו‎ Stellt 
man באו חפ'‎ gekommen 130 eure Zerschlagung wieder her: so ist der 
Parallelism hier und mit 47, 5. 48, 21.51, 13. Thr. 4, 18 ,(באה ,בא)‎ 
so wie mit 19,11. 22,28. 48, 4. 88. 51, 20 נפץ)‎ etc.) vollkommen 
ausgeglichen, und die im ganzen Stück V. 22—38 vereinzelte, sehr 
störende 1. P. Perf. glücklich beseitigt. 

837. Jer. 27, 18 23, 14. 

838. Jer. 30, 23 s. zu 2 Sm. 1, 18 (nr. 231 ex.). 

839. Jer. 31, 15 s. de inferis $ 136. 

840. Ebend. V. 32: nDy2 5. zu 3, 14. 

841. Jer. 32, 7 f. Vgl. Liv. hist. 26, 11, 6. 

842. Jer. 33, 6: עתרת‎ nach den Wibb. und Ausli. „von 
עתר‎ == Wy“, daher „Reichthum, Ueberfluss*. Aber dagegen ist 
— 1( dass keine der alten VV. diesen Sinn ausdrückt, obgleich er 
von aramäischen Vbb. und Nomm. her sehr nahe lag; — 2) dass 
die Maassgabe „Ueberfluss an“ zu den Begriffen שלום‎ Unversehrt- 
heit, DON Besiand gar nicht passt; auch de Wette hat 01085 em- 
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pfunden וט‎ daher menigstens ‘x vom Genitiv-Verband gelöst, >> 
3) dre Unsicherheit einer kebr. We. ,עשר == עתר‎ die man auch zu 
Er. 85, 18. Pr. 27, 6 (s. zu d. St.) unpassend herbeizieht. Da der 
Stamm עתר‎ mit dem Vb. für beten, verw. m. עטר ,כרר ,כתר‎ 8 
Grundbegriff „versare“ hatte (s. Golleet. h. p. 181): se ist ’y bier 
vielmebr Umdrehung, Umschwung. Und dazu passt auch ,וגליח"‎ 
nicht, wie dfe Punctation will, 52) (denn das „Enthüllen® passt 
weder zu ש'"‎ noch zu ,א‎ noch selbst zu ‘y als „Ueberfluss“), som- 
dern m oder non == on, nach einer dem Vulgär-Arab. ähe- 
lichen Fletion der עע‎ von welcher das Hebr. auch 11, 20.20, 12. Pr. 
24, 28 (8.2. d. St.) Spuren zeigt. So ist der Sinn: und wälze ihnen 
zu den Umschwung in Heil und Bestand; עת'‎ ein St, estr. wie m 
ש ען קץ ,77 עַץ‎ dgl. 

843. Ebend. V. 20: na 8. zu Lev. 26, 42 (ar. BO). 

844. Jer. 34, 5 s. de inferis $ 73. 

845. Jer. 37, 20: jr) Kt. könnte nur aus DIN (vgl. Jos 
10, 42) oder dem blosen TER, wie das Q’ri will, verstümmelt seyn. 
Bit ררל‎ 293 u.dgl. ist PX nimmermehr zu vergleichen. Denn wit 
Partikeln kommen solche allgemein und müssig gewordene 5 
niemals vor. Auch ist das blose איה‎ durchaus nicht „aus אוה‎ ab- 
gekürzt“, wovon ja MN geblieben wäre (vgl. hebr. ב‎ f. An 
0840. הו ה‎ .(, sondern hat sein ה‎ wie .הנה‎ 

846. 38, 11: 12, win. Die Punctation 92, gegen 
die Regel der sonst plene geschriebenen Endvocale, ist hier dem 
Texte nur aufgedrungen. Der Verf. hat das erste und zweite Mal 
bei blosem njarmD und blosem Erd nur den Sing. בלוי‎ gewollt, 
erst V. 12 bei gepaartem “on und PN den Plur. oder Dual win ge- 
setzt, und hier auch deutlich geschrieben. Der Artikel des Kt. vor 
ManD bezog sich auf :משם‎ Gelumpe der [dort befindlichen] zer- 
yissemen Kleider. \ 

847. Ebend.V.14: .מבוא השלישי‎ Den drei innern Tempel- 
shoren entsprachen später 3 äussere, deren drei „Schwellenhüter“ 
2 .ה‎ 25, 18 erwähnt sind, so wie bier, Jer. 38, 14, ein „dritter Eie- 
gang“ (nach .תע‎ 44, 3 wahrscheinlich das Aussere Ostihor) als 
Audienzort des Königs genannt wird. 
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848. 16%. 39, 11. 13%. Diess hier mit Hitzig, ohne dass 
ein Pqmpf. vorhergeht, als אמות‎ zu nehmen, ist durchaus kein 
Grund. Es hindert gar Nichts, dass der königliche Befehl über 
Jeremia erst während der V. 10 612881065 Anordnungen eingeht. 

849. Jer. 43, 12: .ועשה ...יעמה‎ Hitzig hat hier in der 
Propheten-Uebersetzung (1854) das leidige, nichtssagende, dem 
„Hirten“ gar nicht ausschliesslich oder vorzugsweise zukommende 
„Umlegen des Gewandes“ immer noch festgehalten, und sich von 
unserer zweimaligen Beweisführung für das pBeiplfew der LXX 
(straffziehend lausen) noch nicht überzeugen lassen, 8. Winer’s 
Zischr. {. wiss. Th. (1832) 11, 97 f., Aehrenl. (1849) S. 36. Wir 
wissen dem Dortgesagten jetzt Nichts hinzuzufügen, und müssen 
das Urtheil andern Forschern und der Zeit überlassen, die das 
Sach- und Sprachgemässe doch endlich za Geltung bringen wird. 

8590. 47,7: תשקטי‎ gewiss keine aramaisireade Form für 
תעוקט‎ (III. fem.). Der Prophet bleibt vielmehr mit ‘wm noch bei 
der Anrede des Schwertes, uad wendet sich erst von N) an zur 
Betrachtung. Das 605שטטן‎ der LXX scheint nur dem זע‎ (Mb) 
angepasst, vielleicht selbst erst von grieehäschen Lesern. 

851. Jer. 48, 15: עָלָה‎ TI. Hitzig: „und seine Städte 
gehn auf“. Das kann ein deutscher Leser nicht einmal verstehn, 
wenn er nicht aus dem Commestar oder zufällig aus de Wette, 
der wenigstens mit einea® Einschaltung nachhilft, erfährt, dass 8 
heissen soll: „s. St. gem in Rauch auf“. Gestützt wird diese Aus- 
legung, die man in jedem profaaen Texte haarsträubend fände, dem 
Ausdruck nach mit Jud. 20, 40 (wo doch „der Rauch“ גא‎ 3 Worten 
ausgedrückt ist I), der Construction aach mit Gen. 15, 17 (wo aber 
M%3 impersonell ist, vgl. Gen. 1, 14). Jes. 15, 2, wo ein ganz 
gleiches עלה‎ steht, hat man das Richtige getroffen. ע'‎ ' ist und 
thre Städte hinauf ging's, d. .ג‎ ihre St. hat man erstiegen. Dem un- 
bestimmt vorgestellten Feindeshaufen steht nachher 2» דרו‎ ganz 
passend gegenüber. 

852. Ebend. .ל‎ 18 Kt, 59, 8 Kt. steht emphatisch (vgl. Dt. 
98, 88. Ez. 87, 16. Pr. 90, 16): יעבי .1 , ושבי‎ bleib sitzen! NN, 

*ן1 .> » 
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1 וצאו‎ zsehet weg! Da ein Beispiel das andre stützt, so kann nicht 
an beiden Stellen, am wenigstens C. 50 blos וצאו ,ושבי‎ an, 
(וצאו‎ verschrieben seyn. Falsch lesen übrigens das Kt. יצאו‎ Si- 
monis und Theile als Fi. יצאו‎ . 

853. Ebend.V. 45: xy? .אש‎ Da אש‎ sonst stets Fem. ist 
)8. d. Sprachl.), so kann x3\ hier nur Gehörfehler für das richtige 
יִצְאֶה‎ seyn, vgl. Nu. 21,28. — Zu קרקר‎ vgl. zu .(98.זם) 17 ,24 .טא‎ 

854. 165 49,4: .מה...עמקך‎ Gegen den nächstliegenden 
Sinn dieser Worte hat Hitzig allerlei einzuwenden. Und doch ist 
Nichts natürlicher, als dass sich ein Volk seines gesegneten Landes 
und darauf gegründeten Anspruchs auf Macht und Bestand rühmt. 
War dabei gerade nothwendig der Schutzmittel gegen Feinde zu ge- 
denken? Und waren diess für Amnon jene ענקים‎ jener armselige 
Schreibfehler, den Hitzig aus LXX hervorsucht? Diese ‘9, von 
H. obenein wunderlich genug mit „Welschen“ übersetzt, sind doch 
dem Interesse der Stelle so fremd als möglich. Offenbar entsprechen 
sich ey2 und עמק‎ gegenseitig, und es ist wahrhaft muthwillig, 
diese Parallele mit Aenderung von בּעָמִ'‎ zu zerrütten. Freilich über- 
setzt H. das עֶמקףּ‎ 21 auch wieder seltsam und unverständlich : „es 
zerfliesst dein Tiefland“, was dem Commentar zufolge nach Ps. 
58, 9. Thr. 4, 9 heissen soll: „die Einwohner deines Tieflands 
werden verzagen und verschmachten.* Mit Recht bestreitet H. das 
gewöhnliche „tluet sanguine“, weil das „Blut“ eben nicht dastehe, 
und nicht gesagt sey, von wessen Blut. Aber steht denn von den 
„Einwohnern“, von „Furcht oder Hunger“ etwas da? Da die ee) 
so eben als Quelle und Sitz des Wohlstands genannt sind, gleich 
darauf אצְרתִיהָ‎ ihre Schätze folgen: so kann ja ע'‎ 21 nichts Anderes 
heissen als : dein Thalland [mit all seinem Wohlstand] zerrinnt [wie 
bei einem Erdfall, dergl. Palästina oft hatte, Mi. 1, 4. Ps. 97, 5] 
durch feindliche Verwüstung in Trümmer und Unflath, vgl. 47, 6. 
48, 8. Jes. 22, 7. So behält וב‎ ganz seine sonstige an Schleim- 
oder Blutfluss (Lev. 15, 2 ff. 19 ff.) augeknüpfte Bedeutung. 

855. Ebend. V. 8. 30: הפנו‎ 10) Sliehet ungewand! bleibend 
(aversi per victorem), also: fl. unverwandt. Darum die am Imper. 
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sonst ungewohnte Passivform. Das active הסנ‎ hiesse vielmehr: 
wendet von der Flucht um, vgl. 46, 5. 47, 3. - העמיקו‎ statt הע'‎ 
mit mimisch, zum Ausdruck des Verzagten, abgeschwächtem Vocal, 
8. d. Sprachl. und schon de inferis 6 6. 

856. Ebend. V. 10: .ונרזבה‎ Dafür hat zwar die Punctation 
dem Targ. gemäss ein Perfect. consec. (HE) angenommen, aber 
die Fassung als Inf. abs. ונרזבה‎ ist ungleich natürlicher, vgl. V. 28. 
Jes. 57, 20. 

857. 2 ary deseras, permissiver Imper. Ganz 
unnöthig und unstatthaft wird von Hitzig, auch noch in der Ueber- 
setzung, es als substantivischer Infinitiv in Apposition zu m genom- 
men; „3, 6. 30, 15“ können wir nicht dgl. finden. | 

858. Ebend. V. 15. 16: .תפלצתך‎ Dass dieses schwierige 
Wort nicht, wie die alten Uebersetzer und die Punctatoren meinten, 
zum Wortverband des 16. V. gehört, zeigt theils schon die Con- 
struction mit dem Masc. ,השיא‎ theils dieUnmöglichkeit, es in irgend 
einem etymologisch richtigen Sinn („Furchtbarkeit, zaıyvia, arro- 
gantia“ u. A. sind eben nach Job. 9, 6. 21, 6 u. a. alle unrichtig) 
mit הש‎ zu verbinden, theils endlich der Text des Entlehners Ob. 2, 
wo הש'‎ den neuen Vers anhebt und an der Stelle von ‘zn, aber 
am Schluss des vorigen V., ein sehr allgemeines מאך‎ steht. Und 
doch will dieses רפ‎ auch als interjectionaler Ausruf weder zum fol- 
genden V. passen („Grausen über Dich ]* wie TION HeilDir!), noch 
wie wir früher meinten („ein Entsetzen Dir!“) zum vorhergehenden. 
Wir vermuthen jetzt, dass vor ‘En der gleichen Anfangsbuchstaben 
wegen ein DM frangetur ausgefallen ist, vgl. 33, 21. Job. 15, 4. 
Damit fliesst der Sinn, wenn man תשר תפ'‎ noch zu V. 15 zieht, 
ganz gut: Klein mach’ ich Dich unter den Völkern, verachtet unter 
den Menschen; gebrochen [vernichtet] wird das Entsetzen vor Dir. 
Auch der Entlehner hat dieses תפר תפ'‎ wahrscheinlich noch vor- 
gefunden, aber schon nicht mehr verstanden (denn über Obadjas 
Zeit müssen wir Hitzigen beistimmen) und daher mit einem all- 
gemeinen matten RD ersetzt. 

859. Ebend. V. 25: עיר תהלת קרית משושי‎ Q. Hier können 
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wir dem (ri nbrin zufelge, das sich dureh viele Msa. auch im Texte 
finder und daher nur handschriftiäieh, nicht eonjecdtunel uf Er» 
leichterung begründet seyn kann, das י‎ an ’w nicht als Suflix, 
sondern nur als Genitiv-Vocal nehmen (ve zu Gen. 4, 323. Jes. 
38, 16), der bei תהלת‎ noch umgeschrieben, in Pausa aber bei מש'‎ 
ausgeschrieben ist, also: die Stadt des Ruhmes, die Burg de 
Freude, vgl. 33, 9. 168. 32, 13. Das „meiner Freude“ wirde eines 
redenden Einwohner anzunehmen nöthigen, den doch der Text gar 
nicht nahe legt. Auch erledigt sich nur so, 07116 jene gewaltsame, 
zum Ganzen nicht einmal viel belfende Textänderung Hätzig's איך)‎ 
ano wie könnt’ ich verlassen?) die Schwierigkeit des np לא‎ 
Ganz sprachrichtig und dem Pual wie dem לא‎ x (2 Sun 1 14) 
angemessen wird vom Propheten 501281 gefragt: Wie ist's bei sol- 
cher Neigung zur Flucht (V. 24: 999 ,(הפנתה‎ bei so arger Be 
stürzung (צרה הבלים ,רטט)‎ möglich gewesen, dass jene bisher nick 
solche Bedrohung, sondern Ehre und Lebensfreude bietende Stadi 
jetzt nicht schon ganz verlassen worden ist? Darum, weil dies 
noch nicht geschehn, sollen fallen u. s.f.(V.26). Uebrigens habes 
V. 24 die Punctatoren החזיקה‎ , wie NEN. als Ill. fem. mit ופט‎ 
als Object genommen. Besser nimmt man 1655 freilich als 6 
und punciirt danach קה‎ MN. Dass aber die Punctation diess 8 
gemeint, und nur wegen Athnach m mit zurückgezogenem Accent 
und ה‎ statt ה‎ geschrieben habe, ist nach Nu. 5, 16. Jes. 45, 21. 
55, 10. Job. 28, 27 ganz unrichtig. Das folgende alla aber ww 
gar nicht vergleichbar; denn wie גנבתו‎ aus na ist א‎ auch 6 
אֶתַזַתְהָה‎ zusammengezogen, hat also in keinen Fall Mappiq ג‎ 
können. 

860. Jer. 50, 8: יצא\‎ Kt. 8. zu 48, 18. 

861. Ebend. V. 29: (רבים .1) רבים‎ 5. d. Achreni. zu Gen. 
21, 20, S. 7. 

862. Jer. 51, 3: ידרך יררך הררך קשתו ואל יתעל‎ ir. Das 
Kt. 777° 7 bleibt hier eine für das „trepidatum eapta urbe® 
(Liv. hist. 37, 29. Ovid. Trist. I, 3, 26) malerisch sehr wehl mög 
liche Wiederhalung (vgl. Jud. 5, 22. Ps. 68, 13). Nur derem falsche 
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Auffassung (== יר'‎ Im (אַלדאשר‎ hat zu dem אל‎ statt IN verführen 
können, ohwohl andre, solcher Deutung fremde Kritiker das 6 
יררך‎ lieber strichen, so dass nun beide kritische Ansichten in den 
Text gekommen sind. Zum richtigen אל‎ vgl. 46, 6, und hier ונפלו‎ 
V. 4. Natürlich ist auch vor ואל 8 יתעל‎ herzustellen. Aber die 
in ירזעל‎ von Hitzig neu entdeckte רועל .2 או‎ hat mitRecht noch kein 
.פוא‎ aufgenommen, da sich der erforderliche Sinn ja auch aus dam 
aramäischen Reflexiv von „by ergieht. 

869. Ebend.V. 13: אמת בצעף‎ von Bitzig in der That 
noch immer mit „Ziel Deines Wuchers“ übersetzt (1854); ob- 
wohl die Deutung der Vulg. bereits seit 1833 wiederholt als die 
einzig sprach- und sachgemässe nachgewiesen war (Ashren!i. 5. 37). 

864. Ebend. V. 16: Inn Sip>.s. zu 10, 13. 

865. Ebend. V.34: הרירזכן‎ nicht, was sehr matt bleibt, „hat 
uns vertrieben“, sondern: 20/ uns [als werthlos gewordenen 
Unrath, nachdem er unser Gut aufgezehrt] weggeschüttet, verschieden . 
vor הדיח‎ 16, 15. 23, 3 u. a. Die Deportation ist zwar auch damit 
gemeint, aber nicht eigentlich, sonderr in ihrer Sehmählichkeit bild- 
lich bezeichnet. Denn das neben /yı und נררן‎ noch gebräuchliche 
Bi. von רורן‎ unterscheidet sich wesentlich als specielles [Schmuz 
abstossendes] Reinigen Jes. 4, 4. Ez. 40, 38. 2 Ch. 4, 6. 

866. Jer. 52, 5 ₪. 12 fi. s. de mferis 6 420 not. 

867. Ebend. V. 23: any. Während de Wette sieh durch 
unsre bereits 1833 gegebene Erklärung dieses ,ך"‎ die eine klare, 
auch wohl für Nicht-Mathematiker verständliche Darlegung der 
Sache ist, längst hatte überzeugen lassen und danach sohon 1839 
richtig hier „ins Freie“ ühersetzt hatte, hält noch 1854 Hitzig in der 
Propheten-Uebersetzung sein wieder sehr unverständliches „wind- 
wärts“ fest, was dem Commentar zufelge (als ob es nur „A Winde* 
gäbe!) „die 4 Himmelsgegenden umfassen“ soll. 





868. Ez. 1, 6: וארבעה .... . לאחת להם‎ nicht: „und vier Ge- 
sichter hatte ein jedes, und vier Flügel hatte jedes von ihnen,“ 
sondern: undv. 00. Aatien sie em jedes, und .טס‎ 28, em jedes. Im 
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Deutschen kommt zwar Dieses mit Jenem auf Eins hinaus; aber im 
Hebr. ist es der Construction wegen nicht gleichgültig. Denn bei 
der erstern Fassung müssten לאחת להם‎ im Sinne von מהם‎ w 
zusammengehören, was nicht sprachgemäss uud durch בְאֶחָד לחרש‎ 
nicht gerechtfertigt ist. onb ist vielmehr der gemeinsame Dativ zu 

ED und 0)9)5; und dieses end hat לָאתַת לְאֶחַת‎ als distributive 
Anositionen; s. schon Collect. h. p- 151. 

869. Ebend. V. 14: רַצוָא‎ , ein im Wurzelbau verlängerter 
Inf. abs. zu ,רו ץ‎ dergl. es auch sonst giebt, s. d.Sprachl. Ein nach 
Gen. 8, 7 vermuthetes יצוא‎ genügt nicht zum Schluss des V. -- 
Aber der ganze Vers fehlt freilich im Text der LXX. . 

870. Ebend. %. 16 ff. vgl. Dan. 7, 4 und Layard Ninive 
2, 464 f. (Lond.), bei Meissner S. 423. 

871. Ez. 5, 7: .הַמַנְכֶם‎ Die Punctatoren mögen sich bei die- 
sem sichtlich verderbten Worte entweder wie Targ. und Vulg. die 
„Sündenmenge“, oder wie Symmach. die „Volks-Mehrzahl“ gedacht, 
können aber sicher nur on gemeint haben, gewiss keinen beispiel- 
losen Infin. von einem unerhörten Verbalstamm mn (Gesen.), 
oder (Hitzig) ebenso unnachweislich entstellt aus ,המם‎ dessen 
entsprechenden Gebrauch man obenein vermisst. Dass mit der 
Vocalisation המָנְכֶם‎ numerari vos, als Inf. Ni. von מנה‎ [wovon aber 
Non 6 1, 15], obgleich ihr schon Aquila und der Syr. gefolgt 
sind, nicht geholfen ist, s. bei Hitzig. Sicherer erkennt man aus 
V. 6 und 20, 13 (wo dieselbe Gedankenfolge) in המנכם‎ ein ver- 
derbtes Euer Widerstreben, also entweder הַמַרתְכֶם‎ oder (nach Ex. 
23, 21. Lev. 26, 15) המַרכֶם‎ . 

872. Ez. 7, 6: wor הקץ הקיץ‎ sa. Ein „ist erwacht“ kann 
freilich hier הקיץ‎ nicht bedeuten, nicht einmal, wenn man ein „in- 
surgit“ daraus erschleicht (Gesen. Thes. p. 1209). Zu seinem „ist 
vollendet“ müsste sich de Welte einDenomin. von Yp fingirt haben, 
wenn nicht die Anmerk. zeigte, dass er es aus „wacht auf“ heraus- 
bringt. Hitzig streicht אליך‎ .... x2, weil es im Texte der LXX 
fehlt; aber dort fehlt auch noch mehr. — Der Grundbegriff zu הקיץ‎ 
יק‎ erwachen ist den Stammverwandten zufolge abschneiden, 
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abbrechen, nämlichdie Ruhe. Demnach heisst es hier im Wort- 
spiel mit :קץ‎ gekommen ist das Ende, hat abgebrochen bei Dir, 
nämlich, was man leicht hinzudenkt, den bisherigen ruhigen Be- 
stand. Das nachfolgende הנה באה‎ gehört zu V. % 

873. Ez. 8, 11: עתר‎ nicht „der Duft“, sondern der Wirbel, 
5. Collect. p. 181. vgl. zu Jer. 33, 6. 

874. Ebend. V. 16: משתחויתם קרמה לשמש‎ . Das Stück 
קרמה‎ En haben LXX (ed. Vat.) gar nicht ausgedrückt. Der urspr. 
Text war also wohl nur: משתחוי לשמש‎ vgl. 21, 17. 105. 50, 10. 
16. 33, 22. Ein durch das Vorhergehende veranlasstes chaldai- 
sirendes Glossem קרמה‎ en dort ostwärts, wurde an unrechter Stelle 
eingerückt, und führte so zu dem Monstrum מִשַתְחוִיתֶם‎ welches 
Neuere vergeblich in Schutz nehmen. Mit תם‎ 8 on oder אתם‎ ist 
gar Nichts anzufangen. " " 

875. Ez. 10, 13: הנלנל‎ gewöhnlich sehr matt: „die Räder 
sie wurden genannt „der Wirbel‘ vor meinen Ohren.“ Wir bleiben 
bei der schon 1832 (Winer’s Ztschr. f. wiss. Th. II. 88 f.) ge- 
gebenen und bewiesenen, vorzüglich wegen des Pu. und des באוני‎ 
fast nothwendigen Deutung: „Den Rädern, denen wurde immer- 
fort zugerufen das „Rolle rolle“ vor meinen Ohren.“ Der 
reduplicirte Imperativ konnte auch das ä behalten; denn גל‎ ist 
volve (transitiv), 53 drehe Dich (intrans.). 

876. Ez. 12, 25: Uon gewöhnliche impersonelle Feminin- 
form mit Bezug aufeinebestimmte Sache: das sollnichtnoch hinaus- 
gezogen werden, vgl. 13, 14. 26, 2 (s. z. d. St.). Vorher steht noch 
יעשֶה‎ für 223; +. 28 auch von aber für den sächlichen Plural. 

877. Ez. 13, 13. 19, 12: .בְּחִמָה‎ Für andre Stellen ist von 
uns neben men Orimm (Wa. om) ein zufälliges Homonym mon 
Masse (v. ,המאה‎ Wz. (רזמא‎ unbestreitbar nachgewiesen worden, 
de inferis $ 335 ff.; und früher waren wir geneigt, auch das hiesige 
nona als en masse zu diesem Homonym zu ziehn. Jetzt haben wir 
uns jedoch überzeugt, dass dieses בך]'‎ auch noch zu non Grimm 
gehört. Nur ist es zum blos modalen Adverb, zum grimmig == un- 
barmäersig geworden. So passt es C. 13 auch nach vorange- 


170 Ez. XIll. 


gangenem nun, באפ‎ immer noch zur Beziehung der Masse des 
| Hagels; und לכָלֶה‎ folgt hier gerade so, wie Ps. 59,14 'rr2 vom zwei 
"53 eingefasst ist; C. 19 würde „in Masse“ das Bild vom Wein- 
stock verlassen, und auf das Volk gehn müssen, zu dem wieder 
WNM) ward ausgerissen passt, das „unbarmherzig“ sehickt sich zu 
diesem Vb. viel besser. 

878. Ebend. V. 14: MiN2.... MEN. Hier hat Niemand 
daran Ansioss genommen, dass die Fermm. scheinbar der Wand 
MP) gelten, die doch .ל‎ 12-- 18, also vor- und nachher, 5808[ mit 
Mascc. construirt ist. Aber die Femm. gelten auch nicht zumächst 
der Wand; נפלה‎ ist vielmehr jenes impersonelle Fam. (vgl. zu 
12, 25), das den Inbegriff des Zerstörten befasst. Wir würden es 
ausdrücken: und das giedt einen Sturz, dass sr umkommi millen 
darin; ה‎ an min2 geht eben auch auf den Inbegriff des Ge- 
stürzten. 

879. Ebend. V. 18: m .כל-אצילי‎ Dass hier m da die 
nind3 nur an den linken Arm "gehörten, keim Dual (wie Jer. 38,13), 
also "auch keine Abkürzung des Dual seyn kann, hat Hitzig aus 
der Sache nachgewiesen. Es bleibt also Nichig übrig, 6 ידרו‎ der 
Wurzel (ורהז) ורי‎ gemäss, ähnlich dem. häufigen שרי‎ für alte Singu- 
larform zu nehmen, ein Archaism, der sich in dam vam Propheten 
beibehaltenen technischen Idiom jener Wahrsagerinnea reeht wobl 
erhalten und von Ezechiel, der auch sonst Manches aus der Volks- 
sprache zulässt, am allerersten gebraucht werden konnte. Dena 
dass ein Abschreiber statt eines vorgefundenen יָר 8 ת‎ einen 8% 
wohnten Dual auf D’__ angesetzt und unausgeschrieben gelassen 
habe, ist nicht wohl ennehmbar, da der Sing. al nach Piurr. gar 
nicht so beispiellos ist, vgl 27, 91. 1 R. 5,17 Kt. 2 R. 19, 26. 
Neh. 10, 32. Die alten Uebersetzer, ausser Chald. und Syr., drücken 
die Singularform aus, aber wahrsch. nur nach Sachkenntniss, vgl. 
Hexapl. unter 6 0. 

880. Ebend. V. 20: אתחנפשים‎ , eine sonst beispiellase Pin- 
ralform, wenn richtig, höchstens zur Abhebung vem nahen מצרדות‎ 
gebraueht, aber ausser -ים‎ auch noch durch אֶת‎ (vor indetermi- 
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pirtem Nom.!) und durch den Zusammenhang hritisch höchst ver- 
dächtig, daher entweder, was sich am meisten empfiehlt, als en#® 
behrliche nur za niriyB> angemerkte und falsch eingerlickte alte 
Glosse ganz zu streichen, oder nach LXX in ein את ה נפָשתם‎ , oder 
CITWEINN zu ändern, letzteres nach Beispp. wie Ta (28, 18) 
neben sonstigem Tny oder zum Unterschied des נש‎ als „Leben* 
von ‘) als Person. 

881. Ez. 16, 30, 44: ın3), כְּאַכָה‎ zwei Beispp. spöttischer 
Anwendung der Femininform, ähnlich unserem „das Mensch“ 
neben der M. Die Sprachl. wird über ein Dutzend solcher bisher 
unerkannter Femm. vilitatis nachweisen, die auf die sächliche 
Geltung der Femininform basirt, wie die Feınm. unitatis das Sttek 
von einem Ganzen (שערה ,שער)‎ die Femm. paritatis das &hn- 
liche Leblose neben Belebtem פֶּה)‎ IB), 80 neben dem person- 
מסווממצ‎ Würdevollen das sächlich Würdelose bezeichnen, 2. B. מלון‎ 
Naehtquartier, mb Nachthülte. So auch hier: na? Dom 
Bisschen Verstand, ganz verschieden von "2b 22, 14. Hitzig’s 
Copjectur nach einem begreiflichen Missverstand der LXX können 
wir ihrem Schicksal überlassen. Sie verwirft ,אמלה‎ das doch am 
den häufigen IR und אִמַלֶל‎ Anhalt hat, als „unbekanntes Wort“, 
und fingirt ein andres unbekanntes, das im Hebr. gar keinen An- 
halt hat. — MOND ungefähr unser spöttisches wie Frau 24080 , hier 
in einer sprichwörtlichen Phrase (vg. dagg. V. 3. 28. 45), und bei 
Ezech. um so eher annehmbar, da er auch vom Plur. zu אשה‎ eine 
unedlere „Form braucht (s. zu 23, 44). Auch 016 arab. Wibb. haben 
neben מ‎ oder . noch ein ker , nur ohne Angabe des jeden- 


falls dagewesenen | Gebrauchs-Unterschiedes. Dass bei TON das A_ 
als Pronomen eine störende Paarung des Suffixes gäbe, haben schon 
die alten Uebersetzer erkannt, und so auch die Punctatoren, die 
darum das ה‎ mit Raphe bezeichnet haben. Denn eine Häufung 
rauber oder unbequemer Laute, wegen deren sonst A_ statt ןק‎ 
zugelassen wird (auch „Jer. 44, 19. Jes. 28, 17 f. 45, 6), findet 
bier gar nicht statt; und mit dem „Accent. distinct.“ hat das Mappiq 
oder Raphe vollends Nichts zu schaffen, 
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882. Ez. 17, 3: צמרתן‎ nicht „Wipfel“, sondern Wipfellaub, 
5. de inferis 8°456. 

883. Ebend. V. 5: np: Diess ist schon dem Vocal und den 
WV.nach (s. Targ., Syr., Vulg.) und nach dem eben erst gebrauchten 
mp" sicher keine, in solcher Art sonst auch beispiellose Abkürzung 
von לקת‎ (brachte?). Es ist vielmehr Partieip des in den Wibb. 
noch fehlenden קוח‎ (verw. m. mn), wovon im Arab. noch 66.1 
V eitern, 1. II (Schmuz aufwühlend) fegen, Spec. IV (ärgernd) ver- 
sagen, im Syrischen noch mehrere Derivata für Planzen wuchs; 
also: על מ' ר'‎ np wuchernd an reichlichem Wasser. 

884. Ebend.V.6: nMND nicht „intransitiv: vitis late fusa“, 
sondern der Form gemäss activ: extendens sc. ramos. Was der 
Weinstock ausstreckt, versteht sich von selbst. Aehnlich werden 
eine Menge (al- und Hi.-Formen scheinbar „intransitiv“. 

885. Ebend. V. 21: .מברתו‎ Hier ist die Conjectur מַבְחֶר1‎ 
(denn ין‎ — Dan. 11, 15 ist dort durch עם‎ bedingt) so sicher, dass 
die Wibb. ihr 2882 unsicheres, sonst beispielloses, und für den 
verlangten Sinn nicht einmal richtig mit כ‎ 8 NI2D Flücht- 
ling längst aufgegeben oder doch als zweifelhaft bezeichnet haben 
sollten. Ein Schreibfehler wie 36, 14 liegt jedenfalls vor; denn eine 
lautliche Versetzung ist bei m nicht motivirt, und hat auch 6 
12, 6 keine sichere Stütze. 

886. Ez. 19, 7: אלְמַתָיו‎ Yon. Welche Anstösse das „und 
erkannte seine Witiwen“ oder Ewald’s „und zerbrach ihre Paläste“ 
giebt, hat Hitzig zum Ueberfluss gezeigt. Obenein würden die 
„Wittwen“, so allgemein und ohne Merkmal der Jugend hingestellt, 
einen wunderlichen Geschmack des jungen Königs voraussetzen. 
Aber אלמנות‎ müssen ja eben nicht „Wittwen“, sondern können’ 5 
ein weichlich ausgesprochenes אַרְמָנות‎ eben so passend zum Tone 
der Stelle, wie Jes. 13, 22 (nr. 694) sehr wohl Paläste seyn. Und 
dazu passt, wenn man nur das Löwenbild festhält, was Hitzigen 
zu so gewagter Conjectur verführt (mit ויעך,,‎ und holte Beute“, 
blos auf das Nom. ער‎ basirt!), auch schon viel besser dasselbe (ירע‎ 

mym), wasLXX und Targ. hier gefunden haben. Er 2610606 seine‏ ו 
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Paläste ist im Ggs. zu Vorhergehendem und Nachfolgendem sehr 
treffend gesagt für: Ohne wie sein Vorgänger gefangen und fort- 
geschleppt zu werden, bewohnte und genoss er sorglos schwel- 
gend seine Paläste. Was 34, 14 ff. vom Volke, ist hier ähnlich vom 
Fürsten gesagt. Ganz passend folgt dann von den Unterthanen: 
aber ihre Städte verwüstete er. Wir sehen im Ausdruck möglichst 
kurz an das Löwen-Gleichniss angefügt, das Bild eines Fürsten, der | 
seines Volkes Wohlstand schonungslos zerrüttet, während er selbst 
sich’s möglichst wohl seyn lässt, von Palast zu Palast zieht, deren 
Gärten, Säle, Küchen und Keller geniesst. 

887. Ebend. V. 10 f.: ברמךף‎ s. Th. Stud. u. Kr. 1850, 
58. 604 f. — עבתחים‎ )+. ornay Wolkengeschiebe, durch בין‎ em- 
pfohlen) 8. de inferis 6 6. 

888. Ebend. V. 12: בחמה‎ 5. zu 13, 13. 

889. Ez. 21,15. 18: .בחן‎ Ausser einem Beispiele ,לה‎ das dem 
Zusammentreffen zweier ₪ ausweicht (317 1. m» behalten sonst alle 
Vbb. mit innerem ri das . . des Pu. (em ern, ,רְחֶץ‎ In), MOD). 
Ganz unrichtig also wird für diese Stelle, wo die Punctation obenein 
den Accent vorn hat, in den Wibb. ein „Pu. jna“ aufgeführt, 
welches ja, wenn es nach LXX und Vulg. als gebräuchlich ange- 
nommen wäre, ma lauten müsste. Man kommt aber auch ohne 
dieses Pu. und selbst ohne Hitzig’s ma, womit nur über’s Ziel 
geschossen wird, mit dem gewöhnlichen Nomen ma ganz wohl aus, 
wenn nur erst der noch ungeheilte 15te V. berichtigt ist. Wie das 
mehrmalige Sr und Bau, das häufige AN, ,היא‎ und die so stark 
ausgedrückte Schärfung des „blanken Schwertes“ zeigen, ruht die 
ganze Stelle auf den Gegensätzen des Vertilgungsmittels zum 
milderen Strafmittel, des schonungslosen Zu schlagens zum prü- 
fenden Zuwarten. Hiernach lesen und deuten wir mit geringen (vgl. 
nr. 113 a. E.) Ergänzungen und Punct-Veränderungen V. 15: און‎ 
שבט ְּנִים מַאַסְת בלהעץ:‎ WW), eine schwache Kraft ist der Kinder- 
Stock; verachtet hast Du alles Hökzerne. V. 16. So gab er denn 
jenes [das Schwert] zum Weizen u. 8. f.; dabei fix wie Job. 18, 7. 
108. 40, 26 ff., ww) nach dem Syrischen (s. Ewald =. d. St.), ש'‎ 
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nach Ps. 89, 83. Pr. 22, 15. 23, 13 f.u.a.; NORD nach 11.‏ בנים 
V. 18: Denn Prüfung, Was damit, wenn Du auch den Stock ver-‏ — 
achtet hast? Es wird nicht [nämlich, was werden soll], ss Ausspruch‏ 
Jahva’s. Dabei na das langmüthige Beobachten unter geringe‏ 
Zuchtmitteln, vgl. Ps. 17, 3. 66, 10 8. 81, 8. 95, 9; MORD wie‏ 
wie 167. 49, 36. Jon. 4, 10. Ec. 3, 15. Näher scheist‏ היה vorher;‏ 
bleibt‏ לא * noch: es [das Prüfen] so2 nicht geschehn; aber dieses‏ 
eben so matt, wie bei Hitzig’s Beziehung auf sein N.‏ 

890. Ebend. V.19: שַלִישָחָה‎ zum Dritten, d. i. bie dreifähi. 
Es kann weder „zum dritten Male“ beissen, was nur oder 
בטלשית‎ wäre, vgl. Jer. 1, 13. 1 $m. 3, 8; noch mit abgetrennt 
(zu חרב‎ als St. cstr. untauglichen) 7 als ein drittes“ zu lesen seys 
Das 20 כפל‎ davor allein passende dreifältig hat auch schon Vale 

891. Ebend. V.20: 'n NMAN = חי‎ DIA, wie אנחטי‎ nebes 
IR und hier n. gew. L. (vgl. 18, 10) kurz nachher א = אח‎ 
mit + f. ₪ wie im N. pr. j328 (chald. (אובצן‎ ; aber gewiss nicht ₪ 
„on (Gen. 3, 24(* zurückzuführen, sondern auf זז אבך‎ 5 
,בוך‎ also א' ח'‎ wirres Getümmel des Schwertes, vgl. Esth. 3, 15 
Jes. 9, 17. 22, 5. 1 Sm. 5, 11. Lev. 26, 36; a«AAomgosuAlog, Be 
name des Ares, Hom. Il. 5,831. 889 (eig. Widereinander, 9 
von Spätern als „Veränderlicher* gemissdeutet). — Stat ל‎ 
drücken zwar LXX und Targ. ,מברת‎ Schlachten, aus, was מו‎ 5 
Steigerung des Bisherigen vorziehn möchte. Aber vor der Besch* 
bung des Schwertes kommt diess zu früh, entspricht weniger d@# 
Zwecke der Entmuthigung, und sieht ganz aus wie nach dem Schluss 
des V. errathen. — כעטה‎ nach den Wibb. von „By geschärk“. 
Aber diesen Passiv-Sinn kann die stative Form (vgl. ארם‎ we) 
nicht haben, und dem „amicti“ der Vulg. zufolge hat die Punctatie 
vielmehr dem Passiv zuvor angemessen ein Part. Pu. von עטה‎ + 
meint. Hält man also an der Wz. מעט‎ fest, so ist wenigstens CR 
(= (מַעוּטָה‎ zu lesen. Zwar das hebr. מע‎ zeigt sonst kein Bei 
spiel im Sinne von מרש‎ , aber im Hebr. ist das verbale מעש‎ sont 
überhaupt nur alsDenominativ von מעט‎ wenig übrig. Und da dies 
מעט‎ selbst als ursprüngliches ramentum, Feilspen, zu erkennen, ₪ 
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rad. ls» noch als acutus est, Da, als rasit noch gebräuchlich 


it: so darf man auch DVD als ein dagewesenes Part. pass. für 
eschärft voraussetzen. Das masoretische MuyD, schon der Form nach 
em parallelen עשויה‎ weniger entsprechend, bliebe unzulässig, wenn 
ıan 68, wie der Syrer, allgemein als „angethan, ausstaffirt, fertig 
emacht“ zum Schlachten deuten dürfte, worauf jedoch die übrigen 
‚ebrauchsfälle von 7%Y nicht führen. — Aehnliche Bewandtniss hat 
5 schon im Anfang des V. mit .המכשלים‎ Die Punctation 
„bw folgt hier nur der Tradition bei Targ. und Vulg. Viel 
ıngemessener zu לב‎ 20) drücken LXX und Syr. הַמַּכְשלִים‎ die Ge- 
msekenen, Gedemüthigten, was sich durch das in den Wtbb. nur 
ıtwas versteckte, aber wirklich „vorkommende“ Ho. Jer. 18, 8 
rollkommen bestätigt. — Unheilbar verderbt erscheint nur das 
rereinzelte fix, was sich weder als „Bruder“, noch als „Ach!“, noch 
sadlich als „nur“ == "IN so wie 18, 10 in den Zusammenhang fügt. 
Nur der Chaldäer drückt es als Interjection aus; LXX, Syr. und’ 
Arab. lassen es ganz weg, so dass sie ein unlesbares Wort vorge- 
hınden haben müssen; Vulg. hat „acuti“, also חַָּה‎ oder AND, 
וע‎ V. 14—16. Nach den starken Verderbnissen, die gleich v.21 

er folgen, kann es nicht befremden, wenn hier ein längeres 
Wert zu blosen Trümmern zerrüttet ist, die eben theils ,א‎ 5 
מחדק‎ gelesen wurden. Und diess kann dem Zusammenhang nach 
kaum ein anderes gewesen seyn, als לָהַבְתָהּ‎ seine Klinge, vgl. Jud. 
3, 22. 1 Sm. 17, 7. Nah. 3, 3. Nach der letzten Stelle ist es ins- 
besondre durch das nachfolgende ברק‎ empfohlen, und erklärt auch 
ım besten das schlechte עָשויָה‎ das bei blosem Am ungenügend 
bleibt; denn לה'‎ ist ja ursprünglich Flamme. Möglich wäre auch 
las kürzere man), wenn 275 im bildlichen Sinne, was die Neben- 
forın na) wahrscheinlich macht, auch als Fem. construirt wurde; 
wenigstens liegen keine Beispp. vom Gegentheil vor. 

892. Ebend. V. 21. Hier ist die Verderbniss sehr stark, 
sber die Herstellung der aolhwendigen Gegensätze wegen sehr leicht 
ind sicher: הימיני הקדימי השטולי‎ mann, wende Dich nach 
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hinten, nachrechts, nach vorn, nach links! Aus התאחרי‎ und השימי‎ 
ist kein passender Sinn zu erzwingen; zu הקרימי‎ vgl. Ps. 89, 15. 

898. Ez. 22, 24: מטהרה היא לא נשמה‎ nd. Sehr sicher ist 
hier statt גשְמָהּ‎ einPu. ִשִמָה‎ ward begossen zu lesen. Dem müsste dann 
ein רה‎ 00 ward beträufelt entsprechen. Dass diess aber n. gew. L. 
in men aufgelöst sey, bleibtdoch in der That sehr unwahrschein- 
. lich, und aus umgekehrten Zusammenziehungen wie תהו / גנבתו‎ =- 
nicht erklärbar. Auch in den Nomm. pr. שמות ,שמה‎ neben ,שמעה‎ 
שמהות‎ sind eher die letztern Formen als ursprünglich, die erstern 
als Assimilationen anzunehmen. Weit leichter erklärt sich die gew. 
L. dadurch, dass in ältester Zeit, wo man beide Wörter noch als 
Passiva verstand, ein Leser dem erstern zur Andeutung eines ihm 
genehmern Ho. ein ה‎ beischrieb, und dieses dann von spätern Un- 
kundigen falsch eingesetzt wurde. Auch könnte schon Ezechiel selbst 
vom stärkern DW) das Pu., vom schwächern "5% das schwächere 
Ho. Eon gewählt haben, wie sich ähnlich 21, 15 f. Ho. und Pu. 
folgen. Spätere Leser bätten dann aus Unkunde oder in levitischer 
Absicht מטהרה‎ daraus versetzt. 

894. Ez. 23, 3. 8: עשו‎ drückten. Die, um das „facere“ zu 
halten, verglichenen zoısiv, facere, conficere, perficere gelten 0 
wie unser „zurechtmachen, zu thun haben“ u. dgl. als verallge- 
meinerte und dadurch verschleiernde Ausdrücke stets nur dem 
natürlichen oder unnatürlichen Coitus, völlig verschieden von jenem 
.ע'‎ Dieses bleibt verwandt mit עסס‎ und chald. עשי‎ pressen, gleich- 
viel ob mit Händen, Füssen (Esth. 1, 10 Tg.) oder Zähnen. 

895. Ebend. V. 5. 12: קרבים ,קְרוְבִים‎ Hitzig hält auch 
hier in der Uebersetzung von 54 seine ,קרוּבים‎ DIR als „vornehme 
Herren“ mit sehr entfernter Ableitung derselben als„Rother“ aus dem 
Arab. fest. Wir verweisen die Leser einfach auf Aehrenl. 5. 37 = 
wo die קרובים‎ nach hebräischem Sprachgebrauch 8185 
erwiesen sind. 

896. Ebend. V. 14. 24. Vgl. dazu Layard Ninive II, 307 
(ed. Lond.), 5. 347 bei Meissner. — V. 94: חצן ר' וג'‎ in sinu cur- 
ruum et rotarum = in Streitwagen und Räderwerk gesteckt, + 
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Theol. St.u.Kr. 1850, S.605 ff. Darf man aber statt dieser immer- 
hin etwas gezwungenen Deutung auf Grund des besser beglaubigten 
הצן‎ eine Vermuthung wagen: so liegt wenigstens statt des schwer 
erweislichen הצןפ‎ Gerassel *(צנן .ץ)‎ ungleich näher המון‎ vgl. Jud. 
4, 7. 2 Ch. 20, 2. Ez. 23, 42. 26, 13. 39, 11 fl. 

897. Ebend. V. 32: .מרבה‎ Hier hat eine Glosse, die den 
LXX noch fehlt, die Punctation so wie Targ. und Vulg. verführt, 
מרבה‎ als Substantiv ה)‎ 210) zu nehmen und so der eingerückten 
Glosse anzufügen. An HAM anschliessend bleibt מרבה‎ das 
richtige Part. Hi. fem. מַרְבָּה‎ (vgl. Neh. 9, 37), in gewohnter Con- 
struction des Hi. mit ל‎ vel. Ex. 36, 5. Ps. 78, 38. 

898. Ebend. V. 42: „Ym wäre nach Ewald im Lehrb. gen. 
comm. mit den Frauenzimmern als Subj. Aber es hat gar keine 
Schwierigkeit die אנשים‎ als Subj. zu nehmen. Viel schwieriger 
blieb, es in solcher Nähe von אנשים‎ das Verb als Femin. gebraucht 
vorauszusetzen. 

899. Ebend. V. 44: אשת‎ für vw) verächtlich (vgl. nr. 881) 
wie unsre „Weibsbilder“. Man darf also nicht willkürlich und un- 
natürlich, als gälte die Bezeichnung nur der Zweiten, 191 אשת‎ 
punctiren. Das hätten die Punctatoren wohl selbst vorgeschrieben, 
wenn sie nicht den verächtlichen Sinn des אשורן‎ (analog den ,אישים‎ 
nr. 767) noch gekannt hätten. Zudem haben noch 20 Codd. bei 
Kennicott אשות‎ oder ;אישות‎ und ersteres mag wohl in un- 
punctirten Mss. nur von solchen in אשת‎ verändert worden seyn, 
die 088 אשות‎ nicht kannten, während 20 MWN die Abschreiber 
keinen Anlass hatten. Das ist aber jüdischer wie christlicher Seits 
eine sehr blind und plump zutappende Kritik, die für die Möglich- 
keit solcher Sprachfeinheiten die Augen nicht offen behält. 

900.-Ez. 24, 17: אבל לא תעשה‎ O’ND, eins der zwei bis jelzt 
uns aufgestossenen Beispiele von möglicher unsemitischer Voran- 
stellung des Genitiv, die wir früher geneigt waren als solche anzu- 
erkennen. Allein das andere, 2 Ch. 16, 14: ְּמַרְקְחִת מעשה‎ finden 
wir jetzt kritisch verwerflich. LXX, Syr. und Arab. drücken die 


Worte gar nicht aus; sie sind nach מרקתים‎ auch sehr wohl ent. 
- * 12 
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behrlich. Und wenn Vulg. dafür hat: quae erant pigmentariorum 
arte confectae: so sieht das eher wie Lebersetzung einer vollstän- 
dig gebliebenen Glosse nach Ex. 30. 25 aus: קת מעשה רקה‎ 
die in den Text der LXX u. A. gar nicht, in den MT nur zu ?', ein- 
gedrungen ist. Der Chronist selbst stellt sein כמעשה‎ 8068 sonst 
(2 Ch. 2, 10. 4, 6) ganz richtig. Wenn aber hier Ezechiel schein- 
bar indogermanisch אבל‎ E’nS für „Todten-Trauer“ braucht, so 
wie 22, 18: כ‎ ee) scheinbar für „Schlacken-Silber“: 0 
ist das als wirkliche Umstellung nimmermehr damit gerechtfertigt, 
dass er „an der Sprachenscheide gewohnt“ und darum ein „bar- 
barisches“ (vielmehr allgemein menschliches: אח‎ angewandt )6, 11), 
darum etwa Nachdrueks halber jene Umstellungen wie ‘3 א" ,כ"‎ 'd 
versucht habe, weil unter gemischten Landesinsassen eine Stadt 
theils עיר שמש‎ (Jos. 19, 41), theils Yy Wed (Zauneıga Steph. 

Byz.), oder theils Hiyn קרית‎ (Nu. 22, 39), theils עיר‎ Ham (Gen. 

10, 11) heissen konnte. Bei keinem dieser Namens-Paare geht 
übrigens einer den andern 6)₪85 an, und beim letzten war auch in 
beiderseits gewöhnlicher semitischer Wortstellung einer 50 sinn- 
gemäss als der andre. Sonach muss der Wortverband in jenen 
Beispp. ein anderer als der Genitiv-Verband seyn. Wie in שקלים‎ 
ro Lothe Silber ‘3 Objects-Supposition, ‘wW) Maassangabe ist, s0 
auch in כּסַף‎ DD, wobei כ"‎ eben nur spöttisch das Maass angiebt: 
„Schlacken Silber“, d. i. so wenig Silber als Schlacken enthalten. 
Und wie vor einem mit Nachdruck genannten Genitiv ein zweimal 
gedachtes Nomen regens auch einmal wegbleiben kann (12, 10. 
2 R. 23, 17. Ps.45, 7 u. a.), so ist auch hier das erste אבל‎ unaus- 
gesprochen: als Todten-[Trauer] sollst Du nicht Trauer anstellen. 
Das מתִים‎ ist also kein vorangestellter, nur ein durch leicht mögliche 
Ellipse allein gestellter Genitiv. 

901. Ebend. V. 21: c3WE) .וּמַחְמָל‎ Unrichtig Gesen. und 
de Wette: „das Verlangen eurer Seele“. Besser Hitzig: „die 
Sorge eures Herzes“, vgl. de inferis 6 39 not. Im Hdwtb. von 57 
wird S. 295 das Verb Sen nach dem Arab. als urspr. „innerlich 
bewegt seyn“ S. 481 dasselbe als „sanft seyn“ erklärt, vond als 
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ebendaher entstanden, oder auch als ganz „genau synon. mit משא‎ 
‘3 V. 25“. Wir haben bereits erinnert, dass wenn das hebr. bon 
jenen zuständlichen (stativen) Grundbegriff gehabt hätte, das Fiens 
zen‘, nicht ירמל‎ lauten müsste; dass also dieser deutlichen Acüiv- 
form. zufolge Sun bemitleiden, schonen, sparen, vom Grundbegriff des 
Aufmerkens ausgeht, indem חמל‎ mit steter Ellipse von נָפש1‎ 
(vgl. „sich zusammennehmen“, sich sammeln) urspr. activ conferre 
anımum ausdrückte, wie dasselbe ךז'‎ im Syrischen noch = ואסף‎ 
im Arab. == נשא‎ ist. Hiernach C>WE) Send 018606. collatio animi 
vestri, die Aufmerksamkeit, die Sorge eurer Seele. Nur ähnlich, nicht 
gleichbedeutend V. 25: מְשַא נפשם‎ Das, wonach sie ihre Seele 
erheben, d. i. die Sehnsucht ihrer Seele, vgl. נפש!‎ Ni) Ps. 24, 4. 
25, 1u.a. | 0 

902. Ez. 26, 2.9: נשברה ... החרבה‎ dem Buchstaben-Text 
nach unabänderlich richtig : Zertrümmert ist die Pforte der Völker ; 
das wendet sich zu mir ; füllen muss ich mich; sie ist verwüstet. Das 
erste Missverständniss haben die Punciatoren hineingebracht, die 
נשברה‎ und 720) (Beides Perff. Ni.) als Fientia Qal und Hi. nahmen; 
daher wie 1 Ch. 13, 3 20) vocalisirten (was die Lehrbb. ganz 
unrichtig auch für Perf. Ni. aufführen). Das allein richtige ist 720), 
welches aber wiederum, während es de Wette schon ziemlich 
richtig giebt, Hitzig missdeutet. Er kann das impersonelle Femin. 
des Verb nicht verdauen, sucht im Folgenden ein Subject dazu, 
streicht daher dreist das x von אמלאה‎ und liest: „IND אלו‎ 120) 
es wendet sich mir ihre Fülle zu*. Dessen bedarf's gar nicht. Wie 
12,25.13,14 gilt das Femin.’HJ einer angedeuteten Sache, hier der mit 
הלחו העמים‎ bezeichneten Verkehrs-Richtung der Völker. -- 1: 
.בחזרבותיו‎ Hiezu darf man wohl einen Feminin-Sing. Ma voraus- 
setzen, der als Fem. paritatis die dem Schwerte nur ähnliche, 
minder lebendige, durch Stangen angelegte und angezogene ₪ 
muralis bezeichnete. Der Pl. cstr. konnte zum Unterschied v. MIN; 
Schwerter, auch חרבות‎ lauten. | 

903. Ebend. 7.17: אבדת וגו"‎ x. Hier istmit Berichtiguug 


des in jeder Deutung gezwungenen und vor חוקה בים‎ sehr übel an 
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gebrachten נושבת מִיָּמִים‎ , so wie- mit Beseitigung der nur durch 
dieses נ' מ'‎ veranlassten, zum Theil auch schon von Hitzig er- 
kannten Glossen, nach LXX einfach Folgendes herzustellen: איך‎ 
: חַתִיחָהּ לכלדישביה‎ man) מימים העיר ההללה אשר‎ Aa אברת‎ 
wie bist Du untergegangen und weggeschafft vom Meere, Du ge- 
priesene Stadt, welche ihren Schrecken lieh allen ihren Bewohnern! 
Zu ונשבת‎ vgl. 6, 6. 30, 18. Jes. 17, 3. 

904. Ez. 27, 19: niwy ברול‎ Jerrum nitens (vgl. Jer. 5, 23), 
der sehr wahrscheinlichen Deutung des Targ. zufolge „Blech“. Die 
Deutung „verarbeitetes Eisen“ verlangt wenigstens NY. 


905. Ebend, V. 24: 09202 der LXX wegen keinesweges 
zu streichen, so lange sein Verhältnis zu תכָלֶת‎ archäologisch noch 
nicht aufgehellt ist, eben so wenig NOT 

906. Ebend. V. 25 1: שרותיך‎ 5. zu Jer. 5, 10. — V. 32: 
DO. Das ,בניהם‎ was einige Codd. u.VV. dafür bieten, bleibt als 
Subject, das ,בפִיהם‎ was Hitzig conjecturirt hat, bleibt als instru- 
mentale Zuthat zum Object vollkommen überflüssig. Es wird also 
doch wohl beim masoretischen ‘) contr. aus 17) bleiben müssen. 
Nur ist diess נהי‎ nicht „Wehklage, Jammer“, "was freilich auch 
überflüssig bliebe, sondern nach 1 Sın. 7, 2 (s. 2. d. St.) Achem- 
schöpfen, Erholung, Beruhigung von den V. 29 ff. beschriebenen 
ungestümen, ausser Athem setzenden Schmerzensäusserungen; also 
2 wenn sie zur Ruhe kommen, was für einen Klaggesang nicht 
überflüssig ist. Zur Wahl des vulgären ני‎ = 17) gab hier noch ה‎ in 
הם‎ den Anlass, | 

907. Ez. 28, 3. 31, 8: TODV, עַמַמַחו י‎ ist beidemal zunächst: 
decken dich [ihn], 11081 (c. 28) machen Dir dunkel, lassen Dich 
nicht sehen, nicht Einsicht gewinnen, [8הו1‎ (c. 31) machen ihn 
dunkel, lassen ihn nicht gesehn werden. Vom „Ueberragen* 
zeigt die Wz. עמם‎ keine sichere Spur. 

908. Ebend. V. 8: nme) nicht „zur Grube“ (denn vgl. 
nachher ,(ימים‎ sondern zur Versenkung, Tiefe, wie Jon. 2, 7; 5 
schon de inferis $ 178 u. vgl. oben nr. 764. 
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909. Ebend. V.10: min. Es ist ממותי‎ nach V. 8 herzu- 
stellen, s. de inferis $ 82. 

910. Ebend. V. 13: nz. Es ist nicht nöthig die Puncta- 
tion in ein ungewohntes und überdiess unklares „n'308 (= we) 
dein Bildwerk“ zu ändern, da auch eine gänzliche Bedeckung mit 
Edelsteinen, die kaum etwas vom Golde des Ringes sehn lässt, zur 
nachfolgenden Beschreibung wohl passt. 

911. Ebend. V. 14: .את‎ Ein AN für אַתֶה‎ hat sich die Volks- 
sprache gewiss öfter, die Schriftsprache nur bei raschem Wortver- 
band erlaubt, insbesondere wo ein Missklang zu meiden war, vgl. 
Nu. 11, 15. Dt. 5, 24, wo auch die Punctation es zugelassen, Job. 
1,10 Kt. Ec.7,22Kt. u.a. Nur hier ist weder FIN für | MAIN ähnlich, 
noch die Wortstellung את כּ' מ'‎ für כּי מי את‎ gehörig molivirt, daher 
wohl richtiger את‎ als Accusativ-Partikel (nur nicht als Präpos., 
wogegen V. 16) zu punctiren, und nachher } vor נתתיך‎ (vgl. LXX) 
zu streichen ist: als flügelbreitenden deckenden Cherub habe ich Dich 
gesetzt .גו‎ f. 

912. Ebend. V. 17: ְרְאוָה‎ nicht incorrecte Infinitiv-Form 
= לְרְאות‎ ad spectandum (12, 2), sondern Substantiv-Bildung für 
ad spectaculum, was 72 nicht hindert. Sinn: dass sie ein Schau- 
spiel an Dir haben. 

913. Ez. 29, 3. 32, 2. An beiden Stellen, nicht blos, wie die 
die .ספול‎ angeben, C. 29, findet sich der Sing. תנים‎ f. ran, 
Wasserthier, der von dem Plur. תנים‎ Schakale (Sg. In) wohl zu 
unterscheiden ist. Aber nur Ezech, hat diesen incorrecten Umlaut, 
den der Schein der Pluralform veranlasst haben mag. 

914. Ez. 30, 9: meta כוט‎ merkwürdiges Beispiel der Ver- 
bindung eines Nom. pr. mit Genitiv qualitatis, wie es aber auch 
noch in dem N. pr. כישן רְשַעָתִים‎ 100. 3, 8 ff. vorkommt. Denn 
darin ist ‘3 schwerlich das Abstr. „Häufung“ mit Bezug auf %, 
sondern für sich selbst Name in Adjectivform, vgl. Hab. 3, 7. Gen. 
36, 20. 29. Die Volkssprache mag dergl. noch mehr gehabt 
haben. Vgl. unser „Hans ohne Sorgen, Walther von Habenichts, 
Richard Löwenherz“ u. dgl, 
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915. Ez. 31,4: "MN ist hier nicht allein anstössig; mehr noch 
als Praedicat zu תהום‎ das intransitive Activ und Masc. on (vgl. 
dagg. nrw, יה תו‎ ;( Das Ursprüngliche muss הלִיכָה 59 ביבת‎ 
gewesen seyn. Weil dabei das erste הל‎ nachher vor סבי‎ wieder- 
kehrte, sind die Buchstaben יכה ל‎ ausgefallen und die allein übrigen 
הל‎ ungeschickt mit ך‎ ergänzt worden. Zu לְסְבי‎ vgl. 28, 26. Jer. 
17, 26. 32, 44. Ec. 1, 6. 

916. Ebend. V. 8: עממהן‎ 8. zu 28, 3. 

917. Ebend. V. 10--18 5. de inferis 6 454 ff. 

918. Ez. 32, 2: DYWM 8. zu 29, 3. 

‚919. Ebend. V. 18—32 s. de inferis 6 459 ff. 

920. Ebend. V. 19: ְהשִכְּבָה‎ IM. Nur hier und Jer. 49, 8 
(s. 2.0. St.), also in dem Propheten-Styl, der die Passiva überhaupt 
am häufigsten braucht, sind Imperr. des Pass. gewagt worden, aber 
nur in Apposition zuandern Impp. Der Passiv-Sinn erhält sich auch 
dabei, hier: Hınab mit Dir, dass Du niedergelegt werdest. 

921. Ebend. V. 30: 30) nicht „Gesalbte“, wie ausser 
andern Neuern auch wir noch de inferis $ 459 übersetzt haben, 
sondern nach der Feststellung, Einsetzung benannte Fürsten, s. zu 
Ps. 2, 6. 

922. Ez. 35, 13: [העתרתם‎ auch bei Hitzig in der Ueber- 
setzung immer noch „häuftet“, wie von ,עשר-= עתר‎ aber richtiger 
nach dem Grundbegriff von עתר‎ (s. zu Jer.33, 6) eigentl. werbeitet, 
d. i. durcheinander schwatztet, s. schon Collect. p. 181. Mit 1 Sm. 
2, 3. Ex. 10, 17 ist dieses 1727 הַעָתִּיר‎ nur entfernt vergleichbar. 
Das aramäische DIN, worauf man sich stützt, entspricht immer 
nur den hebr. הָעָשִיר‎ bereichern, niemals dem Ham viel machen. 

923. Ez. 36, 3: שמות ושאף‎ s. zu Jes. 49, 14. — Yym eine 
Vocalisation, die zwischen ותעלו‎ (Qal) und Yym (Ni. ) schwankend 
geblieben ist, weil beiderlei Auffassung möglich (vgl. Jer. 3, 16. 
Esr. 1, 11) und daher die Punctation zweifelhaft war. Schlechthin 
tür תעל‎ m, wie 111121 8 meint, kann ותעלו‎ nimmermehr stehn; denn 
jenes vom Nebenton gehobene __, wie in הַעַלֶה‎ u. dgl. (8. d 
Sprachl.) vertritt immer nur ein 7 nieein___. Abervom - 
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ingredi, wie es Ewald versucht hat (Jahrbb. d. bibl. W.‏ (עלל) על 
f. Lehrb. S. 506 not.), ist »9y eben so wenig ab-‏ 230 ,11 ]1851[ 
(Tg. Gen.‏ .1 מו wie‏ 6 על zuleiten. Denn — a) dieses‏ 
Ps. 5, 8 u. a.), so gewiss auch im Hebr. seiner Bedeutung‏ .21 ,29 
.תעלו gehabt, nicht stativ by mit‏ ועול oder‏ יעול nach actives Fiens‏ 
עלל b) Dass es überhaupt neben dem ganz verschiedenen hebr.‏ — 
in den bibl. BB. zum Gebrauch gekommen ist, wird mit „Dan.‏ 
Jer. 51, 3* durchaus nicht erwiesen (s. nr. 862. Hitzig‏ .27 ,9 
Daniel 5. 168). — 6( Auch die Construction mit by (Praep.), die zu‏ 
nicht passen würde, weist deutlich auf „by, vgl. das analoge‏ עלל 
.עלה על לב 

924. Ebend. V. 5: 12) mom Infin. zu WM) austreiben. 
Das Austreiben, Auswerfen (vgl. Jes. 67, 20) hat zwar dabei etwas 
kühn ארְצי‎ zum Object. Aber 010 Vorstellung des Landes und seines 
Volkes, Anbaues, verschmilzt im Hebr. auch sonst oft; und das mit 
גרש‎ verwandte הוריש , ירש‎ hat ebenfalls sowohl Räume als Leute 
zu Objecten. Auch die alten VV. drücken keinen andren Sinn aus. 
Hitzig’s Deutung und Punctation (9 = wm, (לבז .1 לבז‎ giebt 
dem ‘5 einen fremden, mit Dt. 33, 14 nicht erwiesenen und dabei 
matten Sinn, dem לבן‎ aber eine sehr gezwungene Stellung. 

925. ₪2. 37, 1—14 8. de inferis 6 433 f. 

926. Ebend. V. 22 s. zu Lev. 21, 5. 

927. Ez. 40,9 ff.: Yo. Ueber dieses von hier an vielge- 
brauchte, zuerst (Proben, 1833, S. 302 ff.) durch uns aufgeklärte 
Sy, dessen grundfalsche Abbildung noch im Thesaur. I, p. 44 
gurirt, versprach uns der sel. Gesenius noch bei seinen Leb- 
zeiten die Berichtigung in den Supplemm. zum Thes. nachliefern 
zu wollen. Er hat damit auch Wort gehalten, da er sich איל‎ 
vorläufig notirt hat. Und Rödiger hat wenigstens auf unsere Er- 
klärung verwiesen. Auch de Wette und Hitzig waren derselben 
längst gefolgt. Nur der neueste Herausgeber von Gesen. Hdwtb. 
hat diess Alles an sich vorübergehn lassen, und als wäre das Rich- 
tige noch gar nicht vorhanden gewesen, ganz den alten nichts- 
nutzigen Kram aufgetischt, der über kein einziges Gebrauchsbeispiel 
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befriedigenden Aufschluss giebt. Doch des Unverantwortlichen ist ° 
noch viel mehr in diesem verbreiteten Witb., während andere, z. B. 
auch Fürst, bereits Besseres haben. Es wird trotz jenem Wib. 
dabei bleiben, dass >’ die beiderseitige Wandstirne des 2 bis 
6 Ellen dicken Eingangsgemäuers ist. Und wer sich zwischen solche 
Wandstirnen versetzt, wird leicht begreifen, wie sie gerade nach 
dem Thiernamen „Widder“ genannt werden konnten. Zu den schon 
angeführten Analogieen aries, capreoli (Caes. 2. G.4, 17. ₪. c. 
2, 10), Bock, Eisbock u. dgl. bemerken wir noch anderes Bau- 
liche, abendländischb nach lebendigen Wesen benannt: tibicen, 
Flötenbläser und Stützbalken, Hund, der schwarzblechene vier- 
beinige Ausläufer eines Ofens, Kranich, eine Hebe-Maschine, 
Eselsrücken, spitzer Gewölbbogen oder die schmale Mauer an einem 
Festungsgraben. 

928. Ebend. V. 13. 14. Unserer nachträglichen, dem MT 
viel näher gebliebenen Berichtigung dieser Verse ist Hitzig in der 
Uebersetzung von 54 nicht gefolgt, sondern hat immer noch den 
günzlichen Umsturz nach LXX vorgezogen, obwohl wir vor der 
Einmischung ihrer Textrecension, die 2. B. für nD das gleichbe- 
deutende EIS hatte, da, wo sie so wesentlich abweicht, gewarnt 
hatten. Nur in derAnnahme der Vierzig (כמ')‎ statt der beiderseits 
verderbten Sechzig (‘D) im MT und Zwanzig (כ')‎ bei LXX war 
Hitzig mit uns zusammengetroffen, daher der Sache nach sein Text 
mit dem unsrigen übereinstimmt. Die von uns Tab. III, Fig. 2 im 
J. 1833 noch gezeichneten kleinen Seitenthüren (aus dem mittlern 
Wachstand in den Vorhof) müssen nun nach seiner, wie nach 
unsrer neuern Textgestallung wegfallen. V.13. 14 lesen wir jetzt, 
wie schon Aehrenl. 8. 38, so: עשרים וחמש אמות: ואת פתת נגר‎ 
פתח מַעַשֶה תַאים ואילים אַרְבְּעִים אמה ואלדאיל הַתָאִים החצר שה'‎ 
,ונוי‎ fünf und zwanzig Ellen. Und was Pforte gegen Pforte war, das 
ganze Werk an Wuchstünden und Pfeilern |maass er] vierzig Ellen; 
und ar: Pjederwerk der Wachstände [war] der Hofraum, das TA. 
.גו‎ 5. f. Die Beweise dafür s. Aehrenl. a. 8. 0. 

929. Ebend. V. 16: .וזלונות‎ Die Fenster am Thorgebäude, 
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schon für den Umblick der Wachhabenden nothwendig, erscheinen 
auch bei den sechs Sonnen-Thoren im B. Henoch, e, 71. 74. — 
לאַלְמות‎ Der MT unterscheidet hier zuerst von DIN oder אוּלֶם‎ ein 
אֶלֶם‎ oder (V. 22 u. a.) .אִילֶם‎ LXX haben, wahrscheinlich nach 
fehlerhaflen 11088. ihres Textes überall nur 1160 , und brauchen 
diess auch für das hebr. ,סף‎ sogar dicht neben אולם‎ V. 6. 7, aber 
nicht mehr 41, 16. 43, 8. Und diess ist wohl erklärlich.. Denn 
nur hier V.6.7 kann ihr Text für nD erklärend אילםן‎ gehabt haben, 
während diess weiterhin nicht mehr gepasst hätte. Um so sicherer 
unterschied er aber in andern Stellen EIN, nur dass LXX diesen 
Unterschied nicht mehr vorfanden oder herauslasen. Denn אוּלֶם‎ 
das steht uns jetzt fest, ist die VorAalle, wie solche der Tempel 
Eine, und jedes Thor Eine hatte, nach dem Vorsprunge (אול)‎ be- 
nannt; DDR dagegen, Ableitung von ואיל‎ der Raum zwischen dem 
beiderseitigen איל‎ (nr. 927), zwischen dem Eingangsgewänd des Ge- 
bäudes selbst, also die Zwischenhalle oder Flur, deren Seitentheil 
das ,איל‎ deren Untertheil die Schwelle (rD?) war, daher oben, wo 
es blos auf den Flächenraum ankaın, eben sowohl DON (LXX) als 
סף‎ (MT) gebraucht werden konnte, wo man sich aber das Gewänd 
vorzustellen hatte, BON allein passte, wie V. 22. 24. In allen 
übrigen Stellen aber hat auch der MT DIR oder אוּלֶם‎ mit ER oder 
EIN verwechselt, und ם‎ OR oder אוּלֶם‎ ist wiederherzustellen. So 
auch schon V. 16 statt לאלָמות‎ Denn — a)noch ein Suflx daran 
anzuhängen, bessert gar nichts und ist ganz unnöthig, da ja auch 
הַתּאים‎ durch den Artikel als dem 0 6 zugehörig genügend be- 
stimmt sind; — 5) der Plur. auf 1 widerspräche dem 22. und 
24. V.; und V. 30 ist אילמות‎ mit dein ganzen Vers sicher zu 
streichen; — c) das וְכָן‎ vor לָא'‎ 56021 einen zwar dem Thore zuge- 
hörigen, aber nicht mehr im Thore selbst befindlichen Theil des Ge- 
bäudes voraus, was also nur die Vorhalle seyn kann; — d) die 


5( „Schwelle“ nämlich im weitern Sinne als beiuns, nicht blos das Balken- 
oder Bretstück zwischen der Thüre, sondern der ganze Boden zwischen dem 
Eingangszewänd, bei den Thoren 10 E. lang, 6 E. breit oder tief. 
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gleich Anfangs schon genannten Fenster müssen das zweite Mal mit 
Artikel stehn. Demnach ist והחלונות‎ DR? el herzustellen. — Von 
EIW Vorhalle, das die Wibb. auch mit Plur. auf O’_ aufführen, 
findet sich dieser Plur. nirgends, Ez. 41, 15 zwar אלמי‎ aber ver- 
derbt, s. Proben 8. 265. 349. 

930. Ebend. V. 17: .לשכות‎ Eine solche לשכה‎ als Esssaal 
zum Opforschmauss auf einer dem Jahva geweihten במה‎ erscheint 
auch schon 1 Sm. 9, 22 (vgl. V. 12. 13). Uebrigens 4. Proben 
S. 322 ff. | 

931. Ebend.V.38 ff.: .העלה‎ Dass gerade am nördlichen 
Thore der Schlachtapparat angebracht war, erklärt sich hinlänglich 
aus der dort gerade immer vorhandenen Schattenseite. Ueberall 
sonst wäre derselbe der Sonne zu sehr ausgesetzt gewesen. 

932. Ebend. V. 49: .ועמרים אל-האילים‎ Aehnliche Säulen- 
stellung phönicisch und assyrisch 8. bei Layard Ninive 11, 273 fl. 
(Lond.), S. 338 Meissn. Auch die Natur hatte bei Meerengen (vgl. 
die Säulen des Hercules) und Engpässen durch Felsen (1 Sm. 14, 
4. 5) derartige Säulenstellungen schon vorgebildet. 

933. ₪2.41, 1: ם!6 האהל‎ ganz wohl erklärlicher Ausdruck, den 
hier diedemMT zu Grunde liegende Recension für den mit Vorhängen 
zeltartig umschlossenen 10E. breiten und 6E, tiefen Sch wellen- 
raum, die Zwischenhalle (25, nr. 929), gehabt hat (s. schon 
Jen. Litz. 1847, 286, S.1142). Die den LXX vorgelegene Recension 
hatte dafür gleichbedeutend und erklärend DOW, ebenso wie sie 
bei den Thoren dasselbe ‘x für RO gebraucht hatte (40, 6 f.,nr. 929). 
Ganz unstatthaft ist es, dieses האהל‎ mit Ewald und Hitzig in 
האיל‎ zu ändern, was ja neben dem eben dagewesenen אתדהאילִים‎ 
"| ganz müssig bliebe. 

934. Ebend. V. 18: .כרובים ותמרים‎ Vgl. dazu Layard 
Ninive I, 344. 11, 5 ff. (Lond.), 5. 181. 197 fi. Meissn. 

935. Ebend. V. 20 f. .וקיר‎ Unsere leichte Aenderung dieses 
וקי‎ in לקיר‎ verschmäht Hitzig, verbindet וק'‎ mit dem Folgenden, 
ändert ההיכל‎ in WPD und bringt damit den entseizlichen Sinn 
heraus: „Und die Wand des Heiligthums war viereckig.“ In welcher 
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Gebäude-Beschreibung könnte so etwas stehn! Und wenn damit die 
Cubus-Form des Allerheiligsten ausgedrückt seyn sollte, wer hätte 
diese dabei verstehn können! — Das הקיכל‎ nehmen wir jetzt als 
Accus. loci, vgl. 40, 38. 

936. Ebend. V. 22. Vgl.Ex.30, 2. 37, 35. 38, 2. Uebrigens 
s. Proben, S. 851. 

937. Ez. 42, 4: אמה אחת‎ "17. Diese scheinbar sinnlosen 
Worte des MT, an deren Stelle 1/8 u. A. ein passendes Längen- 
maass darbieten, könnten gleichwohl so gut wie 088 8 
ihre Richtigkeit haben, nur dass das Längenmaass מַאֶה אמה)‎ TR) 
dahinter ausgefallen wäre, wie umgekehrt vor demselben jene drei 
Worte bei LXX, Beides der Aehnlichkeit der jedesmal 9 Buchstaben 
wegen. Wie 7 אם‎ 21, 26 die Wegscheide (eig. Wegmutter) 
könnte ר' אמח‎ mit Femininform für den bildlichen Gebrauch müt- 
terlicher Weg — Hauptweg seyn, Corridor, der durch die 
Thüren an seiner Seite zu allen einzelnen Lagerkammern führte. 
Bestätigt wird diess durch die Lesart MDR, die 1 Cod. bietet und 
kein anderer Sinn veranlasst haben kann. V.12 würde dann בראש‎ 
Eu. in ähnlicher Weise entsprechen, wie 21, 26. Aber freilich 
könnte dann MN erst durch Missverstand von MSN veranlasst, 
müsste also x herzustellen seyn. — .לצפון‎ Warum dafür Ewald 
und Hitzig ohne alles Zeugniss und ohne allen nachweislichen 
Anlass zur Verderbniss, der Sache wegen DiY75 gen Süden lesen 
wollen, verstehn wir gar nicht. Beide müssen dabei ganz von 
unserem Plane abgegangen seyn, haben sich aber freilich mit keiner 
andern Zeichnung bemüht, woraus ihre Vorstellungsweise klar 
würde. Wahrscheinlich hängt das hier verlangte „südwärts“ theils 
mit einer gegen die unsrige, auch von Thenius (Tab. IIl, Fig. 1) 
beibehaltene, ihrerseits gerade umgekehrten Lage der ,לשכות‎ ,8 
schon mit dem verderbten Zswregav V. 1 zusammen, das sie aus 
LXX aufgenommen haben. Je nachdem man sich den Zugang denkt, 
von wo aus Ezechiel in die zunächst der Schiedstätte gelegenen 
Lagerkammern eingeführt wird, konnte sowohl der innere als der 
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Hussere Vorhof genannt werden. Allein 2507200 konnte doch wohl 
leichter zu &sorögev werden, als הפנימית‎ zu .הַחִיצנָה‎ 

938. Ebend. V. 5: -ןכלן‎ dieses zwar bildlichen, aber 
treffenden und verständlichen Ausdrucks י[צלו‎ mit Ewald und 
Hitzig zu lesen, finden wir gar keinen Grund; eher einen Grund 
dagegen. Denn אצל‎ ist „auf die Seite bringend wegnehmen“, was 
hier gar nicht passt; und orthographisch liess sich doch eher das 
vielgebrauchte ,אכל‎ als das seltene אצל‎ modificiren. — Zu dem ab- 
gestuften terrassenarligen Bau, der sich aus den so eingerichteten 
Lagerkammern, neben dem durch die Seitengestocke äusserlich 
auch schon abgestuften Tempelgebäude «ergab (Proben, S. 353. 
560 ff.), vgl. über die ähnlichen Babylonischen Terrassen-Bauten 
Ztschr. d. DMG. 10 (1856), S. 729 f. 

939. Ez. 43, 7--9: .פגרי מלכיהם‎ Dafür sucht Thenius 
nach seiner Weise (vgl. zu 2 R. 2, 16), blos um die von ihm ent- 
deckte Lage der Königsgräber zu retten, die doch dabei im Grunde 
gar nicht gefährdet ist, etwas sprachlich Unmögliches zu verfechten, 
und bestreitet dabei nicht blos uns (Aehrenl. 5. 39), sondern auch 
Hitzig, Ewald und ausser Rosenmüller fast alle neuern und 
ältern Erklärer. Ihm nach (Exeg. Hdb. 9, Anh. 5. 16 ]., vgl. schon 
in Winer’s Ztschr. f. wiss. Th. II [1832], S. 121 £.) soll hier V. 7 
der Sinn seyn: „das Haus Israel soll nicht mehr entweihen meinen _ 
heiligen Namen, weder sie noch ihre Könige, durch ihren [des 
Volkes überhaupt] götzendienerischen Cultus und durch die Leichen 
(die todten Götzenbilder) in ihren Bamoth u. s. .* Wir batten 
schon zugegeben, dass dieser Sinn möglich wäre, wenn das 2te 
מַלְכִיהם‎ nach Jer. 49, 3. Am. 5, 26. Zph. 1, 5 selbst „ihre Götzen“ 
bedeuten könnte. Da aber dort 72% doch nur im Sing. so gebraucht 
wird, hier dagegen erst neben man, dann (V. 9) neben D_ .. die 
מלְכיהם‎ ganz offenbar im eigentlichen Sinne stehn: 0 bliebe eben 
nur die von Th. zugelassene Deutung übrig: רו מ"‎ BD die von ihren 
Königen verehrten Götzen. Und diese ist aus zwei Gründen 
völlig sprachwidrig. Denn — 1) kann der blose Genitiv nicht so 
wie bei אלהי אבותיהם ,אלהיהם‎ auch nach MB dieses Verhältniss 
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ausdrücken, da „Leichen“ gar kein Verehrungsgegenstand sind. 
Wenn „Lev. 26, 30. Jer. 16, 18“ 0993 mıB die todten (oben- 
ein zertrümmerten) Bildkörper der Götzen sind, נבלֶת שקוציהם‎ 
verächtlich das 10016, unreine Gebild ihrer Greuel heisst: so 
können doch darum nicht ohne ‘), ש'‎ u. dgl. die blosen פָנרִי‎ schon 
die angebeteten todten Bilder seyn; und vollends „Leichen ihrer 
Könige“ (die Könige eigentlich benannt) konnte man hebräisch, 
wie in jeder andern Sprache nur als mortua corpora regum ver- 
stehn. — 2) Im hiesigen Zusammenhang werden die מ'‎ ‘BD als die 
„von ihren Königen angebeteten Götzen“ noch unmöglicher. Denn 
vorher sind ja הם‎ Der) ein Theil des Subjectes. Wie hätte denn 
also im Prädicate zu diesem Subject, statt eines Pronomens das 

selbst wiederkehren können? Wie hätte sich sagen lassen :‏ מלכיהם 
„nicht entweihen sollen ihre Könige meinen Namen wit den‏ 
todten Götzen ihrer Könige,“ statt wie natürlich, mit ihren‏ 
Leichen blieben. Dann‏ פגרי todten Gützen! Ganz anders, wenn‏ 
ist's, da doch der Nachfolger immer den Vorgänger begräbt, sehr‏ 
natürlich zu sagen: nicht entweihen sollen ihre Könige [die regieren-‏ 
den] meinen Namen mit den Leichen ihrer Könige [der verstorbenen].‏ 
Das Letztere isteben auch im Texte mit cnioa ausgedrückt. Denn‏ 
so ist mit. dem Chald. zu deuten und mit "etlichen Codd. zu lesen,‏ 
als Begräbnissstätten (s. zu 168. 53, 9) wie‏ בּבִ' = = = während enHie2‏ 
als Götzenkapellen im Zusammenhang gleich ungefüge bleiben.‏ 
Dem EMS zuvor steht nicht das blose cnio3, aber noch weniger‏ 
בּפִ' מַלְכִי das blose „emabn“, sondern wie V. 9 zeigt, das ganze‏ 
bei-‏ בוני ist mit speciellem Bezug auf‏ בּמו gegenüber; aber EN‏ במ' 
gefügt, um auszudrücken, dass nicht blos die Abgottbublerei der‏ 
Lebenden, sondern auch noch die unreine Nachbarschaft der Todten‏ 
den Alleinbesitz Jahva’s im Tempel (V.7) beeinträchtigte. Es bleibt‏ 
also dem Allen nach sprachlich nothwendig, dass wenigstens zu‏ 
Ezechiels Zeit königliche Begräbnissstätten in der Nähe des Tempels‏ 
gewesen sind; und wir hatten vollkommen Recht, „mit Rücksicht‏ 
auf unsere Stelle eine neue Untersuchung ihrer Lage“ zu verlangen.‏ 
deutlich auf die Teınpel-Nähe hin, und 0‏ יִרְחַקוּ V. 9 weist‏ 
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YBD die nur den Götzen-Culten gelten‏ . .. . מזוזתי zwar nicht‏ 8 .ל 
wohl aber, im hyperbolischen‏ ,)7 ,21 .18 ,1 1 .א 2 können (8,6 fl.‏ 
PM. Wenn nämlich,‏ ... בּינִיהֶם Tone der Rüge möglicher Weise‏ 
nachdem die alt-davidischen, vom Propheten gewiss nicht befeh-‏ 
deten Königsgräber, deren Lage im Südostabhange des Zion wir‏ 
gar nicht bestreiten, der Anfüllung oder sonst eines unbekannten‏ 
Grundes wegen verlassen waren, die spätern seit Manasse (s. The-‏ 
nius in Ztschr. d. DMG. 1862, S. 504) im Innern des an den Moria‏ 
(den Tempelberg) grenzenden, 290 F. breiten Ophel-Hügels (s.‏ 
Winer Realwib. unt. Ophel), aber nicht, wie Th. zu 2R. 21, 18‏ 
aus unsichern historischen Spuren nachzuweisen sucht, den alten‏ 
Königsgräbern, sondern dem Königs-Palast gegenüber angelegt‏ 
wurden: so konnte es sich, wie unsre Stelle, sprachgemäss ge‏ 
deutet, erkennen lässt, sehr wohl fügen, dass der Gang zu den hin-‏ . 
tersten Grabkammern den Mauergrundlagen des &ussern Tempel-‏ 
Vorhofs zu nahe kam, und so mit der Uebertreibung des Abscheues,‏ 
von Ezechiel vermuthlich nicht zuerst noch allein, die blose „Wand‏ 
zwischen Jahva und den Leichen“ gerügt wurde.‏ 

940. Ebend. V. 13: maıan.... pm. Hitzig hat richtig 
erkannt, dass ;).. nicht dem Altar (vgl. V. 28), sondern nur wie 
V. 17 dem חיק‎ gelten kann. Aber er schliesst daraus voreilig auf 
ein Feminin-Geschlecht des ‘1. Ebenso unrichtig nimnıt Thenius 
(Exeg. Hdb. Anh. 5. 43) das Suffix in Bezug auf die „Ellenbreite“; 
denn V. 17 hat ja auch חיק‎ allein ein ל‎ bei sich; und die Verbin- 
dung חיק הָאמָה‎ ist, wie sich gleich zeigen wird, nicht ursprünglich. 
Aber nach einem bisher nicht beachteten Sprachgebrauch wird A 
(von הַא‎ es, neben הוּא‎ er, הוא‎ ste) nicht blos auf animalische oder 
sächliche, formelle oder ideelle Femm., sondern auch auf eine Menge 
1/8506. bezogen, wofern sie nur sächlicher Art sind, s. d. Sprachl. 
und vgl. z.B. 2 .ה‎ 16, 17. Dass חיק‎ Masc. sey, wie die Witbb., 
wahrscheinlich nach rabbinischer Ueberlieferung angeben, ist zwar 
aus Bibel oder Talmud nicht zu beweisen; doch alle ihm ent- 
sprechenden aram. und arab. Nomm. zeigen Masculinform, und keins 
Feminin-Construcion. — Die Einrichtung dieses Untertheils am 
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Altar hat Thenius zwar mit gewohntem Scharfblick für das Sach- 
liche richtig erkannt, aber nur mit sprachwidrigem Zwange aus der 
gew. L. herausgebracht. Mit וחיק‎ konnte die Beschreibung nicht 
anheben; LXX haben eben darum ו‎ ausgelassen; aber der MT hat 
es mit gewohnter Treue als Rest ausgefallner Buchstaben bewahrt. 
Als „die bekannte Ellen-Vertiefung* wäre האמה‎ ’n schwerlich zu 
verstehen gewesen. Und wie konnte darauf ‘x 2m folgen, statt 
mem! Aber nach pn (xoAroua) zeigen LXX ja noch Batovg, vor 
זיק‎ lässt das | noch etwas Ausgefallenes erkennen. Also ist her- 
zustellen: רחב‎ NER MEN הַחתִיו חיק עָמקהּ‎ unter shm [war] eıme 
Rinne, ihre Tiefe eıne Elle, und eine Elle Breite. Das תחחי‎ ist 
von MD zunächst vor sich, das עמק‎ vom ähnlichen חיק‎ davor ver- 
schlungen worden. 

941. Ez. 47, 3: .מִי אפסים‎ Dabei sind ‘x der Ableitung von 
DEN und Verwandtschaft mit פסים‎ zufolge weder „Knöchel“ noch 
„Fusssohlen“; an letztere reicht ja auch schon jeder nasse Fleck. 
Also sind ‘x vielmehr die Fussspizen. Denn um die Nägel der 
grossen Zehen zu erreichen, war Pfütze oder Bach nöthig; und 
damit ist der erste Anfang des Gewässers verglichen. 

942. Ebend. V. 9: com), ein Gegenstück des alten und 
ächten, in arab. Form noch jetzt erhaltenen Dual DI). Denn das 
hiesige נחלים‎ gehört sicher erst der Punctation an, die das ים‎ 8 
Dual fasste, weil man V. 8 das falsch wiederholte mern (vgl. LXX) 
auf zweierlei Lauf gedeutet hatte; denn an eine gezwungene Ab- 
leitung von זלה‎ ist nicht zu denken. Dass der Extensiv-Plural 
נחָלִים‎ gemeint war, 5. bei 1111218 2. 0. 


943. 08. 1, 6. 8: NEN zwar Pu., aber nicht, wie die Lbb. 
angeben, verkürztes Particip, sondern der Betonung nach Perfeet, 
was auch einer Menge Beispp. zufolge zum Nom. pr. wohl passt. 

944. Hos. 3, 1: אשישה 8 -אשישי ענבים‎ „Trauben- 
kuchen“ sey, wie 27 Feigenkuchen, macht sehon das für „Ro- 
sinen“ unzweifelhafle צמוקים‎ sehr unwalırscheinlich, beweist auch 
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ausser der gew. L. unserer Stelle keins der übrigen hebr. oder 
chald. Gebrauchsbeispiele (vgl. noch Ex. 16, 31 Tg. Jon.), und 
ebenso wenig eine der VV., die überall nur andre Kuchenarten geben 
אעשץ0ג)‎ | duogplrns, weuuere), und selbst hier nur Kuchen mit, 
nicht aus Rosinen. Aber gerade hier hat noch Niemand genügend 
erklärt, wie mit den „Trauben- oder Rosinen-Kuchen“ Götzen- 
dienst bezeichnet seyn soll. Nach den אלהים אחרים‎ liegt es ja 
sehr nahe, in den ענבים‎ einen alten Textfehler für עצבים‎ (1. DY2yY) 
zu erkennen, vgl. 4, 17. 8,4. 13,2. 14, 9. Mi.1, 7. Dann sind aber 
freilich אשישי‎ nicht „Kuchen“, sondern nach Jes. 16, 7 feste Stücke, 
Blöcke, Klötze, ' א'‎ die massiven Götzen, im Gegensatz zum un- 
sichtbaren, ohne greifbare Abbildung verehrten Gott. 

945. 1108. 4, 1 MD ihre Schilde. Man punctire dafür 
(Part. Hi.) 18 shre Beschirmer, Vormünder (vgl. Jes. 31, 5. 
Zach. 9,15), was, obgleich von Hitzig in der Uebers. (1854) nicht 
angenommen, doch ebenso passend bleibt, als מַג'‎ unpassend, 
8. Aehrenl. 39. 

946. Ebend. מִזְבְהתם :19 .ל‎ od ihrer Schandopfer, mitun- 
gewohntem verächtlichen Feminin-Plural auf Ni (vgl. zu Ez. 23, 44). 
Weilhier bei LXX ‘318 des Scheines wegen 000007 0/0 סט‎ 
gegeben, und zur Aushilfe &x davor gesetzt ist: will Hitzig dieses 
vereinzelte ,זבחות‎ wie so vieles Vereinzelte und doch Analoge, 
nicht zulassen, und nimmt eine viel unwahrscheinlichere Ab- 
kürzung aus ממובחתם‎ an. Aber nicht von „neuen Altären“, son- 
dern von schändlichen Opfern ist V. 13—17 die Rede gewesen. 

947. Hos. 5, 2: .שחטה‎ Dass hier שוזם‎ ephraimitisch ara- 
maisirend == שת‎ ist, zeigt deutlich 9, 9. Dass aber dort und 
11, 9. 13, 9 dasselbe ש'‎ von judäischen Abschreibern wieder mit 
N geschrieben ist, hindert nicht. Man hat hier (5, 2) nur nach alter 
Missdeutung auf WW schlachten (welches gerade bei Hosea sonst 
nicht vorkommt) das ₪ stehn lassen. Dabei können auch שטים‎ 5 
Object wie Ps. 101, 3 660818 bleiben, vgl. Zeph. 3,7. Ps. 53, 2; als 
, Subject wäre ש'‎ wohl anders gestellt. 

948. Hos. 6, 7 f.: כַּאֶרֶם‎ kann nur wie Job. 31, 33 (vgl. 34) 
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wie gewöhnliche Menschen (Nicht-Propheten) bedeuten, da der Ver- 
gleich mit „Adam“ hier wie Job. a. 8. 0. ganz fern lieg. — שם‎ 
kann nicht müssige Zeitpartikel seyn, sondern nur ebenso demon- 
strativ wie Bm, also (vgl. V.10) —=dort, bei ihnen, den Propheten 
selbst. Daher auch nach EW gleich das deutlicher örtliche .נלעד‎ 
— V.8 ist עָקְכָה‎ wie von apy nach eigenthümlicher Deutung 
punctirt, wahrsch. nach Jes. 40, 4 mit Bezug auf den Namenssinn 
von 1923. Näher liegend ist als Part. pass. mapy bespurt, befleckt, 
ganz wie das עקיבה‎ im Talm. Hieros. (nicht „Targ. H.“, wie 
im Thes. p. 1060 steht) nach einem Citat des D. Qimchi im Lib. 
radic. unter .עקב‎ Zu קריה עָקְבֶה‎ vgl. 168. 1, 21. 25, 2 u.a; zu 
279 Dt. 32, 42. Jes. 34, 7. Hitzig hat sein geschmackloses 

„hügelig“ trotz des begründeten Widerspruchs v von Gesenius nicht 
aufgegeben. 

949. Ebend. V. 11: 7 קציר‎ NW impersonell: es setzt eine 
Ernte für Dich, vgl. Mi.4, 14. Job. 38, 11. So ungleich passender 
und (sey es nun Verheissung oder Drohung) nachdrücklicher, als 
wenn man, ungeschichtlich und aus 5, 5 unerweislich, „Ephraim“ 
zum bestimmten Subject annimmt. 

950. Hos.7,4: בערה‎ =, mit ephraimilischer Feminin- 
Construction des ‘N, obgleich diese die Punctatoren nicht anerkannt 
und daher wie sonst noch 086" in dgl. Fall das -ה‎ tonlos ge- 
lassen haben. Als Partic. activ. aber, „brennend“ == geheizt, ist ‘3 
richtig punctirt, vgl. Jes. 30, 33. 34, 9. Jer. 20, 9. Mal. 3, 19. Ex. 
3,2. Dt. 4, 11 u. ö. Das passive Qal, das übrigens die Punctatoren 
auch nicht mehr anerkannten, würde בערה‎ oder בּוּעָרֶה‎ lauten, und 
„verbrannt“ heissen; eine Pu.-Form aber ,מבערה)‎ vgl.Jer. 36, 22) 
war hier abzukürzen kein Anlass. | 

951. Ebend. V. 6: .החלו‎ Diesem im erforderlichen Sinne 
sonst beispiellosen und für den Zusammenhang wenig passenden 
Hi. möchten wir auch mit Hitzig das allgemeine הלו‎ der VV. vor- 
ziehn, aber nicht in der auch noch matten Objects-Verbindung mit 
non, bei adverbialem ,יוב‎ sondern umgekehrt mit ו!ב]‎ als Object 
und רך מי'‎ als Adverb: Den Tag unsers Königs fangen ne an mn 
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Wengisth: sie berauschen sich gleich vun Tagesbeginn (Sonnen- 
untergang) an, was offenbar bezeichnender ist, Zwar kommt החל‎ 
nur 2 Ch. 31, 21 ähnlich, ganz gleich aber nie so verbunden var; 
aber man sieht auch keinen Grund, warum es nicht hätte vorkommen 
können, da es urspr. eröffnen bedeutet. 

952. Ebend. V. 6: כידקרבו כת'‎ . Soll hier כי‎ einen nahen 
ursächlichen Bezug behalten und קרב‎ seinem Sprachgebrauch in 
Pi. und Qal treu bleiben: so kann dieses ק'‎ nicht 23) zum Ob- 
jeet und בְארבם‎ zum Ziele haben, was auch unter allen VV. blos 
von Vulg. versucht worden ist und bei den Neuern mit allerlei Be- 
sohönigung oder Erleichterung doch zu wunderlichen Ausdrucks- 
weisen geführt hat. Vielmehr ist ק'‎ ‘3 denn möglichst nahe gerückt 
sind sie (den eben beschriebenen vertrauten Umgang erklärend), 
vgl. Ez. 36, 8. Job. 31, 37. Esth. 5, 2. Die Frevler haben sich in 
die nächste Nähe des Königs gedrängt, und zwar mit feindlicher 
Absicht (wie ja קרב‎ auch sonst oft, 28. 27, 2 u. a.). Diese feind- 
licke Absicht bezeichnet in einem Adverbialsatz E33 ב כּת'‎ 
indem wie der Glühofen ihr Herz ist in ihrer lauernden Arglist, 
d. h. mit glühender Angriffs-Lust lauernd. — DRDN den Punkten 
naeh „ihr Bäcker“. Aber dieser „Bäcker“, derin allen neuern Ueber- 
setzungen figurirt, Monographien veranlasst, und Hitzigen sogar 
zu einer sehr künstlichen Gombination des Verschwörer-Namens 
מנחם‎ (2R. 15, 14) mit chald. xoinm) (Bäcker) == hebr. מְנָחֶם‎ = 
onbu v. em» verleitet hat, ist uns von jeher ein gewaltiger Stein 
des Änstosses gewesen. Soll von V. 4 her, wo „Ehebrecher“ mit 
einem vom Bäcker geheizten Ofen verglichen waren, bier bei den 
Verschwörern das Bild des Ofens mitsammt dem Bäcker erneuert 
werden? Dort war zur Erwähnung des Bäckers natürlicher Anlass. 
Dert glühten die Ehebrecher so heftigund anhaltend „wie der Ofen, 
geheizt vom Bäcker“ fortglüht, obgleich der Bäcker vom Kneten 
des Teigs bis zur Säuerung, also lange Zeit, vom Schüren (עיך)‎ ab- 
lässt. Was soll aber dieser „Bäcker“ nach eben beschriebenem 
Auflauern nun wieder bei den Verschwörern? 151 mitdem „Bäcker“, 
wie Ewald will, „die Leidenschaft“, also der Groll gemeint, wie 
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kommt dieser du solcher Betienniung? Die Leidenschaft ist doch 
sonst Selbst „Flamme“, oder könnte höchstens „Heizer“, nicht 
„Bäcker“ heissen. Daher sieht sich auch Ewald gendthigt, הוא בער‎ 
hicht mehr, wie doch die Wortstellung verlangt, vom „Bäcker“, 
sondern vom „Heizer“ zu nehmen. Ist Aber אפהם‎ nach Hitzig 
„der thachinator doli“, also der AnstiNer der Verschwörung: wie 
passt auch auf diesen der Name, da er seine Genossen nicht bäckt, 
hoch für sie bäckt, sie höchstens heizt! Wie kommt gerade er, der 
Führer der Andern, dazu, die ganze Nacht zu schlafen, statt auf der 
Läuer wachemd zu bleiben? Wie vollends dazu, nachdem er ge- 
schlafen, nicht etwa neu zu heisen, sondema „selbst wie flammend 
Feuer zu brennen“! Es ist kaum begreiflieh, wie ıman das alles hat 
verdauen können. Und wem verdänkt man diesen unverdaulichen 
„Bäcker“? Niemandem als den Punctatoren, die ihrerseits ihn auch 
nur von einer webenläufgen, 2105 durch Aquila und Vulg. ver 
tretenen Tradition haben. Dens LXX drücken vielmehr das N. pr. 
אסדים‎ aus. Das schon des Sufüxss wegen im Zusammenhang em- 
pfohlene DB als אפה / אפָהם‎ zu fassen, war durch un .ל‎ 4. 
6. 7. und .ץָ מַאפָה‎ 4 allerdings sehr nahe gelegt, und das Schwie- 
rige dabei lüg nicht offen genug. Ebenso berechligt aber als אפהם‎ 
bleibt אַפהם‎ = DEN von ms Zorn, Groll, ד‎ 
Nah. 2, 8. Gen. 21, 28. der. 15, 10 Kt. Da nun Chald, und Syr. 
dieses אפהם‎ wirklich ausdrücken, y3, ישן‎ als Prädicate dazu 
passen, vel. 108. 30, 37. Ps. 2,12. 37,8. Pr.29, 11, (hier ist wegen 
rioıb gerade ישן‎ gewählt), vom böswilligen „Herzen“ der Ueber- 
gang zu der Leidenschaft, die es beherrseht, ganz nahe liegt: so 
erweist sich in der That dieses DEN am annehmbarsten: die 6 
Natht schläft ihr Groll, am Mergen brennt er wie flammend Feuer, 
6. .מ‎ die Nacht durch zechen und scherzeri die Verschwörcr, ohne 
ihren Groll zum Ausbrueh kommen zu lassen; am Morgen bricht 
er ars und wird verzehrende That (vgl. אכלו‎ V.7). Statt ישן‎ wäre 
man versucht nach Dt. 29, 19. Ps. 74, 1 עשן‎ dampft zu lesen, 
dem dann בער‎ gut entspräche; aber das „Dampfen“ bliebe doch 
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959. Hos. 8, 6: כי מישראל והוא‎ gewöhnlich: „denn aus 
Israel ist auch jenes [das Kalb].“ Allein das würdex\ בכ‎ heissen, 
und כי‎ bleibt dabei nur sehr entfernt causal; dem I zufolge, das 
sich als ursprüngl. da, dabei an eine Zeitangabe anschliesst, und 
an das vorhergehende ער מַתִי‎ anschliessend scheint vielmehr zu 
erklären: denn von Israelan, daist jenes, seit Israel besteht, besteht 
es erst (Ex. 32), nach einem Gebrauch des 79, den Jes. 18, 2 
wenigstens ein paar VV. annehmen, diese Stelle aber noch mehr 
empfiehlt. Es wäre dann der Gegensatz menschlicher Neuerung 
zum Gotte von ewig her ausgedrückt. Dem entspricht die Ankün- 
digung der Vergänglichkeit am Schlusse. 

954. Ebend. V. 10 =: .נם כי וגו"‎ Die Partikeln können nur 
wie 9, 16 etsi seyn; D_ an אקבץ‎ nur auf das beiden VV. gemein- 
same Subject, also die Ephraimiten gehn; denn sollten die Heiden 
das Object seyn, und קבץ‎ einem feindlichen Aufgebot gelten, so 
würde ja das עְלִיהם‎ wider sie fehlen (vgl. 22. 16, 37). שרים‎ bleibt 
in Apposition wie in Composition (als Genitiv) zu מלך‎ gleich bei- 
spiellos und schwer erklärlich, ist also besser Subject zu וי הלו‎ 
Hiernach finden wir den Sinn: Wenn sie auch dingen [Anhang 
suchen] unter den Heiden, jetzt will ich sie zusammenfassen [nö- 
thigen untereinander zusammenzuhalten]; und mindern sollen sich 
allınählig vor dem Uebergewicht eines Königs die Parteihäupter. 
Die der Einheit hinderliche, Halt bei Fremden suchende, vielerlei 
Culte (V. 11) aufrichtende, damit das Volk zersplitternde Aristokratie 
soll endlich monarchisch gedämpft werden; zu קבץ‎ vgl. 9, 6. Jes. 
13, 14.40, 11. Mi. 2, 19. 4, 6. — V. 11: 7... 2 0 . ..0 
wurden etc. j 

955. Ebend. V. 12: רבו תורתי‎ Kt. 1. ,רבות תו" .1 127 הורתי‎ 
eins der häufigen Beispiele zusammengefasster gleicher End- und 
Anfangsbuchstaben, vgl. zu 1 R. 5, 23. 10, 20. Am. 4, 3. 

956. Ebend. V. 13: הבי‎ an הבהב בי 285 .זבתי‎ , von Andern, 
wie von uns selbst früher, in vielerlei Weise ver geblich gedeutet, 
scheint uns jetzt nach talmudischem Sprachgebrauch, dem wahr- 
scheinlich etwas Vulgäres, bei Hosea Ephraimitisches, zum Grunde 
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liegt (s. Buxtorf. Lex. chald. unter 3:73) Adjectiv auf %_ von der 
Geminata 3727 (vgl. הכלילות‎ zu bıbam), also wohl Gebratenes, wor- 
auf schon das offenbar betonte בשר‎ hinweist. Hiernach übersetzen 
wir: Opfer guter Braten opfern sie. Fleisch, so dass sie 
schmausen; Jahva hat nicht Gefallen daran. Sinn: das Aeusser- 
liche ihrer Opfer mag respectabel seyn, auch nach ihrem Appetite, 
aber dem Jahva gefallen sie nicht, natürlich der schlechten Ge- 
sinnung wegen, vgl. 5, 6. 6, 6. 

957. Hos. 9, 2: 2 .יכחש‎ Dass hier, nachdem schon ירעם‎ 
mit D__ dagewesen, kein N in Bezug auf Ephraim als זונה‎ (V. 1 
wo doch kein Femin.), sondern nur -ם‎ möglich war, sollte man 
nicht erst nöthig haben zu erinnern. Es ist nach allen VV. c2 her- 
zustellen. 

958. Ebend. V. 4: אונים‎ 9 5. de inferis 6 8. 

959. Hos. 11,3: emp. Diess fir לקחם‎ als II. Sg. Pf. zu 
nehmen, nöthigt am wenigsten זרעתין‎ , wofür noch alle VV. זרעתִי‎ 
geben, so dass jenes } nur von ולא‎ her zugetreten seyn kann; aber 
auf dasselbe Object wie ם‎ — kann ין‎ ebenso wenig gehn; und 
by לקרז‎ ist ja nicht „fassen an“ (vgl. Ez. 8, 3) statt „nehmen auf“, 
So bleibt für קחם‎ nur adverbialer Infinit. übrig f. קחתם‎ wie 
בְתכונם‎ f. cn__13, 2; CNB f. END Neh. 5, 14 u. dgl. .מז‎ d. 
Sprachl.; dieses np 5 קחַת‎ "aber im Sinne von לקת‎ vgl. Jer.3, 15. 
So bedarf es auch der gewaltsamen Olshausen’schen Aenderung 
in אקחם‎ nicht, welches sogar zwischen 2 Perff. unsicher ist, und 
dabei schwächer als der adverbiale Infinit.: dermaassen dass ich 
sie auf meine Arme nahm. 

960. Ebend.V.4: .ואט אליו אוכיל‎ Mit ואש‎ scheint die 
Punctation eine Fiens-Form im Sinne der auf N_ gemeint zu haben 
(vgl. LXX: xal ZmißAeyponaı), ähnlich Job. 23, 11; aber wahr- 
scheinlich nur nach falscher Deutung von .אזכיל‎ Schon der übrige 
Zusammenhang verlangt ואט‎ (Jer. 15, 6); und dieses N ואט‎ nach 
Gen. 39, 81. Jes. 66, 12 ein אוכיל‎ nicht als I. 8g. Fi. Hi. == ,אאכיל‎ 
sondern als Objects-Nomen. In der Sprachl. wird sich dieses אזכיל‎ 
neben VER, TUN, EDEN u.a. als Deminutiv zu אְבָל‎ ausweisen, 
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wie ₪ oırla au dir, öfaerov, epulum, -lag. Sp sagt der Vers 
sehluss im passenden Tone der Zärtliehkeit: und reiehte janen gut 
Futterchen zu. 

961. Hos, 12, 12: אם ג' און‎ nicht „wenn“, sondern mm 
Gilead eitel [dem Eiteln ergeben] :#, s. de inferis 6 810. — Vor 
שומ"ים‎ ist noihwendig ein vom ל‎ an baby verschlungeneg ל‎ herzn- 
zustellen, also לשורים‎ den Stierbildern (vgl. au Di. 88, 2 am E.), 
Aber einen genügenden Grund dieses לשורים‎ gewaltsam in „ar 
den Dämonen“ abzukürzen, sieht man nieht, da dieses gar nicht 
zur „Steigerung“ genügt und לשורים‎ 13, 9. 1 BR. 13, 29 (vgl. 
Am. 4, 4) bestätigt wird. 

862. Hos, 13, 13-15 s. de inferig 8 140. 286. 387 not, 

963. Hos. 14, 4: ,עלדסום‎ vgl. 2 R. 18, 23 und ו‎ 
Ninive II, 359 Lond., $. 372 Meisen, 

964, Kbend. V. 10: Jan... 9 ₪ zu der. 9, 11. 


968. Jo, 1, 17: AMD = מה המגרות‎ quidquid [sunt] hor 
res, vgl. Hagg. 2, 19. Thr. 3, 63. Mal. 1, 19. 80 erseheint 5 
Wort mit מה‎ im Sinne von כל‎ an Ster Stelle ganz pAssendg 0 
gegen ‘1299 als Ein Wopt weder die Formbildung (mit zwei 91} noch 
das angebliche „Dag. dirimens* genügend motivirt zeigt. 

966. 10. 2, 181: a הִיקְנָא‎ Nach Gesen.-Rödiger Gramm. 
v. 1862, ₪. 249 soll hier „nach vorhergegangenem Jussiv* das Fi. 
consec. auch „der Zukunfi“ gelten. Aber der „Jussiv* geht ja hier 
wenigstens nicht zunächst vorher. Schon alle alten VV. geben für 
das Fi. consec. hiep Praeterita; und diese verlangt wirklieh auch 
der weitere Zusammenhang, s, Ewald und Hitzig zu d, $t. Liegt 
etwa ein falsches Citat zu Grunde? 

967. Ebend. V. 20: הצפוני‎ Den vom Norden (den 110 
schreckenschwarm), der Punctation, wie auch allen VV, nach; aber 
besser vielleicht, da dag geographische Meykmal doch gar zu gleich- 
gültig ist: WEB diesen meinen Aufgesparten, weisen bisher be- 
haltenen nd geschonien Strafmittel-Vorrath, passend zum GegeR- 
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satz PT, vgl. 2, 25. 1108. 13, 12. Ps. 17, 4. 83, 4. Pr. 18, 22. 
Job. 20,26. — 5ymı. Ein may wäre nur verheissend gewesen; der 
Jussiv ist, auch mit verstärktem Subject, im Tone des Fluches bei- 
gefügt, vgl. Dt. 28, 21. 36. 

968. JI0.4,2.12: עמק יהושפש‎ nicht „sinnbildlich erdichteter“, 
sondern, wie uns noch immer scheint,- geschichtlicher, nur sinn- 
bildlich benutzter Name, s. de inferis 8 172. 175. w 





969. Am. 2, 7: ,בראש דלים‎ nach 1 Ch. 12, 19 cum periculo 
capitis pauperum, 00 8 den Arınem an’s Leben ginge, Diese auch 
schon v. Yulg. dem Sinne nach gegebene, einzig richtige Deutung 
war bereits 1844 (Collect. hebr. p. VIII) und 1849 (Aehrenl. 8. 39) 
gegeben. 

970. Ebend. ,מעיק ... תעיק :13 .ל‎ Auch die hierzu bereits 
gegebene Erklärung des für den Hirten Amos oharakteristisehen 
landwirthschaftlichen Bildes (Collest, p. 163, Aehrenl. 8. 39 f.) 
hat Hitzig nicht beachten mögen und ihr seing uundtbige, schon 
der doppelten Aenderung wegen bedenkliche Gonjectur (DER, (תפיק‎ 
immer noch vorgezogen. 

971. Am.3, BB: rg am wenigsten „wird aufgezogen* 
(Ewald), auch nicht blos „geht in dieHöhe“ (de Wette, Hitzig), 
sondern schnelit empor ? Vgl. Lev. 16,9 ff. Jos. 18, 11 (vom empor- 
geschüttelten Loose). 

972. Ebend. V. 11: II, gewöhnlich als Perf. consec. 
genommen. Dann müsste aber, um ein persönliches Subject zu 
bekommen, entweder "3 „der Feind“ seyn, wogegen der Sprachge- 
brauch in diesem Zusammenhang, und überdiess alle VV.; oder 
והוריר‎ müsste als unrichtiger Sing. impersonell für IT stehn. 
Wir nehmen הוריר‎ als Inf. absol. (vgl. Ez. 11, 7), der einen pas- 
senden Uebergang von der nominalen Setzbildung zum Vb. fin. 
giebt. 

973. Am. 4, 2: NW nicht „Pi.% wie in den Wtbb,, sondern, 
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wie auch Hitzig erkannt und mit Beispp. belegt hat, impersonelles 
: .וא‎ mit Objects-Accus. 

974. Ebend ,והשלכתנה ההרמונה :3 .ל‎ Das השַלְכְתּנָה‎ 
bleibt, wie sich gleich zeigen wird, actives ו6חט‎ 8 Hi. Die 
Personal-Bildung auf נה‎ - , die freilich durch die hier gerade ge- 
häuften Wort-Ausgänge auf N kritisch etwas zweifelhaft wird, 
wäre, wenn sie ächt ist, eine alterthümliche, dem vulgär schreiben- 
den Amos wohl zuzutrauende, als Plur. gemissbrauchte Dualform, 
des Vollklangs wegen vorgezogen, und durch תצָאנָה‎ vorher nahe 
gelegt. Aehnliche Spuren des Dual s. d. Sprachl.; und als poe- 
tischer Archaism kommt bekanntlich auch der griechische Verbal- 
Dual für den Plur. vor, s. Buttmann Ausf. gr. Sprachl. (1830) 
1, 340. — ההרמונה‎ ist zusammengezogen aus 219 17» vgl. 
zu Hos. 8,12 und hier LXX: +0 0g05 ro 'Peuuav (oder "Pouuav). 
Der Sinn ist also: und dann werfet d. i. versetzt ihr den Berg 
feuer Samaria, vgl. V. 1[ gen Rimmon, jenem alten Zufluchtsort 
vertriebener Stämme, Jud. 20, 45 8. Zu וְהשל'‎ vgl. Di. 29, 27. — 
Es war des Verf. dritter Sohn, Victor B., jetzt Diaconus zu Ol- 
bernhau im Erzgeb., der ihn zuerst auf diese Zusammenziehung 
ההרמורנה‎ aufmerksam machte. Hitzig’s Conjectur, wieder gewalt- 
sam 31y9 ההר‎ und obenein verkehrt für ein richtiges המָעון‎ IM 
bleibt dabei ebenso überflüssig, als Ewald’s erdichtete „Göttin 
Rimmona“. 

975. Ebend. V. 7: NERn. Statt dieses sonst beispiellosen 
Ni, liesse sich neben dem dreimaligen Hi. eher dasselbe Ho. er- 
warten, wovon noch Ez. 22, 24 (s. z. d. St.) die den Punctatoren 
unkenntlich gebliebene Spur zeigt. Indess könnte hier auch zum 
deutlichern Ausdruck des Beregnet werden (was nachher mit Activ 
umschrieben wird) Ni. vorgezogen seyn, so dass Ho. „regnen ge- 
macht werden“ geblieben und erst von Ezechiel oder seinem Cor- 
rector dasHo. für „ward beregnet“ gewagt worden wäre. — תמשיר‎ 
zwar impersonell: es regnet, aber wie beim Femin. immer, nicht 
allgeınein, sondern in Bezug auf eine beschriebene Sache, wie hier 
die vorher angegebene Wetter- Ordnung. Aehnlich Ps. 68, 15 
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(8. z. 0. St.). LXX und Vulg. drücken zwar bier statt ‘on ein 
אִמַטִיר‎ aus, aber offenbar nur conformirend mit MIEDM, wogegen 
kein Anlass war אָמִ'‎ in חָּמִ'‎ zu ändern. 

976. Am. 2 16: 8 das älteste Beispiel dieser mit Io 
urspr. mein, auch ausser der Anrede gebrauchten Gottes-Benennung 
und zwar bei einem etwas vulgär schreibenden Propheten. Die 
nächsten an Alter sind die Beispp. bei 108818. Diess dürfte für die 
Zeitbestimmung mancher Psalmen von Belang seyn. 

977. Ebend. V. 26: 2913 8. Layard Ninive ll, 457 Lond., 
8. 420 Meissn. 

978. Am. 6,9 f. 8. de inferis 6 301. 72 8. 

979. Am. 7, 2: > אכ‎ nicht „als [der Schwarm] aufge- 
fressen hatte“, was EN niemals wie ‘3 ausdrücken kann, sondern: 
nun aufgefressen hat, schon im Sinne der nachfolgenden dadurch 
veranlassten Rede (EN), vgl. Gen. 47, 18 u. a., 8. de inferis 
6 310. 

980. Am. 9, 2: בשאול‎ s. de inferis $ 281. 


en nt 


981. Obadj. 7: yenb. Dass keine Erklärung dieses Wortes 
befriedigt, hat 1111212 nachgewiesen. Aber deshalb das Wort ganz 
zu streichen, weil es LXX nicht haben und לחמך‎ den nächstvorber- 
gehenden Buchstaben למך‎ ähnlich ist, so dass es aus ihnen entstan- 
den seyn könnte, ist offlenbarsehr gewagt. LXX haben gar Manches, 
was sie nicht verstanden, weggelassen. Und hier geht ja offenbar 
mit dem gestrichenen, so vie mit dem als Object vocalisirten ל'‎ ein 
zu ישימו מ'‎ sehr nöthiges Subject verloren. Soll denn dieses 
„Schlingen legen“ auch noch Prädicat zu denselben אנשי ש'‎ seyn, 
von denen bereits das „Täuschen und Ueberwältigen“ ausgesagt ist? 
Offenbar fehlt ja zum dritten Prädicat ein Subject; und diess ist 
sofort gewonnen mit der leichten Punct-Veränderung: Ten) dein 
Fleisch, d. i. deine Blutsverwandten. Diess giebt — 1) einen 
den Beispp. von wa und שאר‎ zufolge (s. 6. Wibb.) hebräisch 
überhaupt leicht möglichen, aber gerade für den simeonitischen 
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(südpalästinischen) Obadja als Arabism an ‘r (vgl. arab. 31 
bei Freytag) sehr empfohlenen Sprachgebraueh; — 2) eine nach 
א' בריתך‎ und אי' שלמך‎ 8 willkommene Steigerung, und 
deutet noch entschiedener als die vorher Genannten auf damalige 
Edom’s Fall vorbereitende innere Spaltung hin. 

982. Ehend. V. 18: .ואל"תשלחנה‎ Auch im Hebräischen 
" bat sich aus dem landschaftlich zusammengesprochenen חִינָא‎ = eine 
neue vereinzelte Modusform bilden können, wie im Arab. schr ge- 
wöhnlich eine mit —arna oder -—an verstärkte Jussiv- und Im- 
perativ-Form gebraucht wird. Ein simeonitisches Beispiel davon (vgl. 
nr. 981) scheint das hiesige מִשַלְחַנָה .1 ,תשלחנה‎ Dieser Annahme 
steht nieht entgegen, dass die Form =) statt x) hat, bei der Inter- 
jection MIN 806 N3 MN zeigt sich Dasselbe. Auch nicht, dass gerade 
im Arab. die Partikel נָא‎ nieht mehr vorhanden ist. Sie hat vor 
Alters daseyn und die Conjunetion an, anna (dass ete.) ebenso 
verwandt mit sich zurücklassen können, wie ,אל‎ x mit ,לא‎ m 
u. dgl. m., s. d. Spraehl. Am wenigsten endlich hindert der Um- 
stand, dass אל‎ sonst das N) zunächst nach sich nimmt. War z.B. 
KW) einmal in שלחנה‎ oder ano zusammengeflossen (vgl. 
Read): so konnte ebenso, wie dem שלח‎ ein negatives אֶלְתֶשָלַ‎ 
gegenübersteht, auch dem rund ein negatives number gegen- 
übertreten. Und gerade hier, Ob. 13, ist an dritter Stelle nach zwei 
unverstärkten Jussiven dieses verstärkte DDR ganz am Pilatze, 
viel besser als nach unglücklicher Deutung PI. fem. ann se. 
7, oder mit zerreissender Conjectur, 71 הב‎ N lege nicht 
Hand an zu plündern etc., nach der arab. .או‎ am). Diese von 
Hitzig nun auch in seiner Uebersetzung wiederholte Annahme hat 
am meisten das fehlende ל‎ gegen sich, und als ein anderes unicum 
im Hebr. ebenso wenig für sich als das unicum jener Verbaiform, 
wie in so vielen Fällen, wo H. für bestrittene ar. A&yy. nur andre 
ax. Agyy. wagt. Weit annehmbarer wäre, was Olshausen (S. 452) 
allein gelten 18881, ein aus verderbtem תשלחנה‎ hergestelltes השלח‎ 
(Job. 80, 24) und nur diess kann die Form zweifelhaft machen. 
Aber die Verderbniss bleibt wenigstens unwahrscheinlich, das Fehlen 
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des יד‎ nach 2 Sm. 6, 6 (s. z. 0. St.) unanstössig, und weder VV. 
noch Mss. zeigen, wie sonst bei dgl. Verderbnisses, VariantenrSpur. 
Dass die Punctatoren einen gewöhnlichen Plur. fem. (vgl. Vulg.: 
emittetis) gefunden und 818 solchen vocalisirt haben, darf nieht be- 
fremden. 

983. Ebend. V. 20: "meon. Auf diesen nur hier vorkom- 
menden Namen ist manche historische Combinatien basirt, und 
sogar das Zeitalter des Obadja-Orakels danach besessen warden. 
Gleichwohl ist die Lesart sehr unsicher. Sie stützt sich ausser dem 
MT nur auf Hieronymus und die drei hellenist. VV. Was Chald. 
und Syr. für ihr oberflächlich aus den Anfangsbuchsteben 6 
raibenes „Hispania® gelesen hahen, ist nicht zu erkennen, obgleich 
die Rabbinen und Neuern das masorelische TED mit dem targu- 
mischen אספניא‎ als Eins nehmen, und danach geradezu "NEO für 
„spanisch“ brauchen. Das als persischer Name Lydiens aus Keil- 
schriften ermittelte CPaRaD ist als Deportations-Ort Jerusalemischer 
Juden nicht nachzuweisen. Aber LÄX und Arab, lasen "PINS, 
yad nimmt man an, dass mundartlich verändert oder auch blos ver- 
schrieben "MBx2 hier stand: sp liesse sich daraus sowohl ATMDE 
815 MED erklären. Ein ursprüngliches באויפר‎ aber gäbe, wenn 
es neben dem syrischen „Arpad“, wie Hitzig zu Am. 6, 2 nach- 
weist, noch ein gleiebnamiges Alteres am Tigris gab, nicht nur einen 
sehr wahrscheinlichen Deportations-Ort, sondern auch für unsre 
Stelle eine durch das ער‎ nach כנעניפן‎ sehr nahe gelegte Paronomasie 
mit .צרפת‎ Nur bleibt 01658 freilieh Alles ungewiss, so lange nicht 
א'‎ oder 'D als Deportations-Ort geschichtlich nachgewiesen ist. 
Dafür sind erst noch beide Talmude zu untersuchen. 





984. Jon. 1, 1. .ויחי‎ Da das Buch Jona, wenn es nicht Ex- 
eerpt eines grössern Ganzen ist, sonst mit Nishts zusammenhängt ı 
60 ist hier v7) doch wohl mit relativer Wendung zu fassen: Da 
das Wert Jehva’s an Jona kam u, 5. f. mit MDY (V. B) als Nachsatz, 
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Der das Buch in die Propheten-Reibe aufnahm, muss das ויהי‎ ₪ 
verstanden haben. 

985. Jon. 2,4: ,וחשליכני‎ Hier ist dieselbe relative Wendung 
noch nothwendiger. Denn weder ein „Denn Du warfst mich“ (de 
Wette), noch ein „Und Du warfst mich =- hattest mich ge- 
worfen“ (Hitzig) ist sprachlich möglich, nur ein: Da Du mich 
warfst. Denn dieses ist ja dem beschriebenen 'w מבשן‎ gleichzeitig, 
und nicht einmal in der Vorstellung nachfolgend. 

-986. Ebend. V. 4-- 10 s. de inferis 6 449. 453. Das dert 
Nachgewiesene, dass V. 5 und 8 היכל‎ der Himmel, V. 5 x nicht 
zu ändern sey, קצבי ה" 7 .ל‎ die Erdvertiefungen bedeute, aus 
denen die Berge wie herausgeschnitten erscheinen, — Alles dies 
ist von Hitzig nicht beachtet worden, wird aber gleichwohl vos 
uns nicht aufgegeben. 


987. Mich. 1, 7: ySp, ein Perf. des Pu, mit lautlich be 
dingter (s. d. Sprachl.) Verdünnung des _ zu _, wie solche Ver 
dünnung auch beim Part. Ho. vorkommt; dogh möglicher Weis 
auch eine „forma mixta“ aus der schon bei den VV. 5 
gewesenen activen (” sp) oder (Ny2p) passiven Auffassung. 

988. Ebend. V. 10: ‚nahen Kt. vulgäre Form der % 
fem. Perf. Hithp. Erst die Neuern haben hier störend für das Gem 
und unpassend zu V. 11 eine I. P. Sg. angenommen. Die Meldung, 
wozu diese I, P. Gegenstand seyn soll, geht ja nicht zunächst vor 
her; die II. P. dagegen konnte als Perf. precativ. auch der Auf 
forderung dienen; das Q’ri hat in ganz gleichem Sinne nur de 
Imper. wbenn vorgezogen. 

989. Mi. 2,4: .ונהה נהי נְהיָה‎ Die Punctatoren haben hier 
freilich, wie die Accente zeigen, ein Femin. von Y73 angenommen, 
worin des הי‎ wegen (vgl. dagg. Lev. 13,24. Gen. 45, 5 Edd.) eber- 
sowohl ein Meiheg eintrat als in N, m .ת 1 היה .צ‎ 14+ 
Sie haben sich wohl °) == wie נשיר שרה‎ Ex. 15,.1 und הי נהוה‎ 
wie דור דרים‎ u. dgl. gedacht. Aber das sinnvollere von נהו‎ % 
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ennte Perf. Ni. נָהיה‎ actum est hatten schon de Dieu und Ge- 
:nius im Thes. vorgezogen. — Der Wortspiele liebende Prophet 
t gerade zum Anklang an m) die Verbalform נְהיה‎ gewählt. 
990. Ebend. V.7: הַאָמוּר‎ nicht „darf man es sagen, di- 
'ndumne est“, sondern dietumne est, Aal man [das wirklich] 
sagt, meint man im Hause Jakob’s (?), was auch für den Zusam- 
enbang vollkommen genügt. Dass הא'‎ als „Du genannt“ oder 
( des Wortes )!(* vielmehr האמוּר‎ heissen musste, hat man wohl 
ıgesehn, und daher als den Puncten nach allein zulässig das 
gende הק‎ vorgezogen; dafür aber jenes „dicendumne“ einge- 
amuggelt, was mit den Ni.-Beispielen „Lev. 11, 47. Ps. 22, 32“ 
rchaus nicht bewiesen ist. Denn das Part. pass. der Adjectivform 
»p theilt eben nicht den vielfältigen Gebrauch der übrigen Particc.; 
ist immer nur wie כְּחוּב‎ scriptus Part. Perfecti, s. d. Sprachl. 
991. Ebend.V.8: .יקומם‎ Nicht blos fast allen VV., sondern 
»h dem Sprachgebrauch und der logischen Möglichkeit zuwider 
amen hier Ewald und Hitzig, jeder mit anderer Deutung und 
» letztere auch mit Aenderung des ואלדמול מו ואת מול‎ , den Sing. 
impersonell im Sjnne von .יקלממ‎ Diess bleibt ein- für allemal 
zulässig, und gäbe auch hier eine schlechte Einleitung zur An- 
le. Offenbar muss עמי‎ Subject bleiben, worauf dann die von 
hva als „mein Volk“ Bezeichneten weiter ganz passend mit „Ihr“ 
geredet werden. Man hat sich aber das rechle Verständniss durch 
ssdeuiung des zweimaligen מול‎ erschwert. In ממול‎ verbindet 
כ ת‎ gewöhnlich mit iv, so dass es heissen soll „dicht vom 
erkleide weg“. Aber was soll denn das „Gicht“ dabei, das sich 
von selbst versteht! Kommt ממול‎ je sonst insolcher Verbindung 
-? Und kann es auch nur so vorkommen? הפשיט‎ hat ja auch 
ıst nur naturgemäss מעל‎ nach sich, vgl. 3, 3. Job. 19, 9. Aber 
bst ein מַעַל‎ bliebe vor שַלמָה‎ kaum möglich. Denn man trug 
ıwerlich ארר‎ über וש'‎ sondern nur entweder ‘w oder ארר‎ 
er der nina. Ganz unbeachtet ist bisher geblieben, dass ממול‎ 
4 אתמול‎ in demselben V. doch gewiss nicht absichtlos 53% wieder- 
₪ Es muss ein Nachdruck auf 9% gelegt seyn, der aber nur 
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möglich bleibt, wene auch bi9D adverbial wie NN steht, also 
von ש'‎ abgelöst wird. Nun kommt zwar אַתְמול‎ sonst nur als Zeit» 
Adverb vor. Aber es ist nicht abzusehn, warum 68 nieht so gut wie 
אתדפני ,לפני‎ auch local hätte dienen können; Son erscheint sonst 
nur als Praeposit.; aber es ist wieder nicht abzusehn, warum 5 
nicht wie יט מהחת ,ממעל‎ ägl. aueh Adverb bleiben konnte. Ist nun 
also Senn (vielleicht gerade des seltenen Local-Sinnes wegen mit 
9), und ebenso כזמודל‎ ein bloses vom, ex adverso, wie es Lu קמַם‎ 
sehr wohl passt; ist damit, wie wir das freilich nicht so kurz wieder- 
geben können, ein dreist davor hintretend, mit offner Dreistig- 
keit ausgedrückt: 80 gewinnen wir den klaren und guten Sien: 
aber offen und dreist erhebt sich men Volk zum Feind [der Brüder]; 
dreist mehet ihr Rock, Mantel aus den sorglos Dakerziehenden, vom 
Streite Abgewandten. — Sehr ähnlich diesem > mit mat oder מָן‎ 
ist „ultro“, das ursprünglich auch Örtlich der Sache wegen Aus- 
drack der Gesinnung wird. 

992. עָיין :12 .וא‎ 1 my Trümmerhäuflein, 8. zu IR. 
9, 8. — Ein Plur. auf ין‎ | kommt bei Micha sonst nech gar nicht 
vor, nicht einmal, wie bei 119), "50 u. dgl., durch D motivirt, 

993. M1.4,18: והחרמתי‎ et devoveris, mit vulgärer Femini- 
form der II. P., vgl. zu 1, 10. Der Auffassung in I. P., als Rede 
des Volkes, steht vorzüglich das ’ entgegen, das daher auch Hitzig 
in der Uebersetzung weglässt. 

994. Mi. 6, 8: לך ארם‎ redet nicht, wie בְְּאָרֶם‎ Ez. 2 8 
einen Einzelnen, sondern die Menschen überhaupt, die Menschheit 
an. Dass dabei auch ” möglich blieb, zeigt Gen. 1, 27. 6. 
26, 90 .גו‎ 4. 

" - 998. Ebend. V. 11: האזכה‎ von den Punctatoren als 1. P. 
angesehn und daher הא'‎ vocalisirt. Dass aber, wie bereits Ewald 
erkannt hat, eine impersonelte 111. P.: „kann Einer reih seyn (?)“ 
anzunehmen, demgemäss רא"‎ zu punctiren und == ar) anzu- 
nehmen ist, zeigt — 1) das ähnliche היש 1 האש‎ V 10, und die 
ähnliche scheinbar I. P. Jes. 51, 19 (s. z. 4. St); vgl. auch noch 
WR. ישי‎ 1 Ch. 2, 19; — 2) die auch sonst (vgl. ₪90, 10. 4,19) 
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siehtbere Neigung des Micha zum Vulgären; — 8) die Mehrzahl der 
alten VV., welche die 111. P. ausdrücken; -—— 4) die Angemessenheit 
einer allgemein gehaltenen dritten Person zum Zusammenhange 
(vgl. V. 10: ,(בית ר'‎ wogegen eine I. P. Sg. in so allgemeinem 
Sinne für den hiesigen Satzverband gezwungen und im Hebr. über- 
haupt beispiellos bleibt. 

996. Mi. 7, 8. 10: NZ’, mimisch veränderte Betonung des 
starken Wortiones und hier zugleich bittern Tones wegen, vgl. die 
Beispp. des blosen Worttones Di. 32, 7 (71); Jer. 10, 18. Zph. 
1,17.1R.2, 31 חָ,- חי‎ m, N); Jer. 49, 24 רְטָש)‎ f. 
(רטט‎ 

997. Ebend. V. 14: 72 שוכְני‎ cabantem seorsim, ש'‎ mis 
Casus-Vocal für die Apposition ש'‎ zu dem +0 רְעָה‎ abhängigen 
Accus. צאן‎ ; so leichter erklärbar als mit ‘__ femin. )5. 0. Sprachl,); 
zur Sache vgl. י05ת50!0 28 .23,9 .גוא‎  , mit Ausnahme 0085 8 
Missbrauchs bei einzelnen Psalmisten, nicht am Nomin. stehn kamm; 
so giebt diess zugleich einen Beweis mehr gegen die erst von 
Neuern beliebte Beziehung des שכני‎ auf den göttlichen Hirten. 


998. Nah. 1,14: אשים קברך‎ gewöhnlich: „ich bereite Dein 
Grab.“ So aber matt und für אשים‎ 26150161105. Nach Jos. 8, 8 
heisst 01688 vielmehr, obgleich das Objects-Pronomen, wie so oft, 
fehlt: ich mache es [das Haus Deines Gottes] zu Deinem Grabe, nicht 
etwa, weil ein König im Tempel getödtet (Jes. 37, 38), sondern weil 
das Götzen-Heiligihum nach der Zerstörung zum Begräbnissplatz 
entweiht werden soll, vgl. Lev. 26, 30.2 R. 23, 13 ff. Jer. 7, 32. 
19, 11. Ez. 6, 5. — Dass ומסכה‎ nicht von 5DD zu trennen, und 
wie einzelne Neuere (der Sache nach unbegreiflich!) gewollt haben, 
allein zum „Grabe“ bestimmt sey, zeigen Dt. 27, 15. Jud. 17, 3 f, 
18, 14. S. über das alles schon de inferis $ 80. 83. 563 (wo die 
Citate nach den hier gegebenen zu berichtigen sind). Erst bei eineın 
nach hebr. Vorstellung unehrlichen Begräbniss (vgl. Jes. 53, 9 m 
ber. L.) wird«gauch der Verschluss ק'‎ ’> verständlich, 
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999. Nah.2,14: מַלָאכְכָה‎ am wenigsten zunächst מַלְאכיכִיח‎ 
da Nahum diese ephraimitisch oder junghebräisch aramaisirte Form 
gar nicht kennt. Vielmehr war die ältere und ächte Lesart TINO 
legatorum tuorum (vgl. Targ. u. Vulg.). Daneben fand sich aber 
mit Absprung zur III. P. (wie vorher 7237 neben (אליף‎ auch die 
Lesart מלאכיה‎ (M_); und eine Mischung beider hinterliess das 
Monstrum ,מלאככה‎ welches die Punctatoren, so gut es gehn wollte, 
als Mittelding von מַלְאָכִיכָה‎ und מַלְאַכְכִי‎ aber eben darum schwan- 
kend punctirten, 5. de Rossi, 1. H. Michaelis u. A. z. d. St. 

1000. Nah. 3, 1: ,לא ומיש‎ 8 wm kann hier nicht Fi. Hi. 
als „liess weichen“ seyn, wozu ja nach dem Subject ven nöthig 
wäre. Denn spränge der Sinn von der Stadt zur Bevölkerung über, 
so stünde wenigstens wm (vgl.V. 3). Auch ist der Satz gar nicht 
„relativ“, nur den Sinn des מִלְאֶה‎ parenthetisch erklärend, also das 
Subj. AND und das Fi. )1 als wich nicht == liess nicht ab wohl 
zulässig, vgl. Jes. 56, 7. Jer. 17, 8. Mi. 2,4 u.a. Aehnlich ושים‎ 
peben .ישום‎ Ein Hi. v. מוש‎ (wo es nicht = (משש‎ existlirt gar 
nicht; auch Mi. 2, 3 ist das scheinbare Hi. bloses Qal, nur transitiv 
wie Zach. 3, 9. Kenntliche Hi.-Formen wie Won, Won, WED 
kommen nirgends vor, und alle Beispp. des Fi. mit ו‎ = sind un- 
ächte .עי‎ 

1001. Ebend. V. 17: 939 am wahrscheinlichsten: deine 
ausgehobenen Mannschaften, deine sich fort und fort recrutirenden 
Fussvölker, verw. m. “m urspr. Abgesonderter, Ausgehobener, Ge- 
weihter. Das nicht assinilirte ( mit Dag. dirimens dient zur Unter- 
scheidung von to aus 7 79, von Deinen Fremden. Diese 
Deutung allein passt zur Vergleichung, wie zur Beschreibung der 
Macht, und ergiebt sich etymologisch am leichtesten. Auch das 
nachfolgende מססר'‎ kann sich den VV., wie der hiesigen Ver- 
gleichung und dem Sing. Jer. 51, 27 zufolge unmöglich auf Kriegs- 
oberste beschränken. Es soll zwar, wie jüdische Gelehrte ver- 
sichern, im Talm. mehrmals als „vornehmer Beamter, höherer 
Diener“ vorkommen, ebenso nach Buxtorf im B. Zohar. Und 
dazu stimmt auch Pseudo-Jon. Dt. 283, 12, wo ט'‎ geiz wie sonst 
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das hebr. 129 beiKönigen, Engeln als vertrauten Dienern gilt, denen 
der Herr der Welt gleichwohl gewisse vier Schlüssel nicht in die 
Hand gegeben. Aber Jer. 51 muss der Collectiv-Singular Etwas 
neben Reiterei ,(סוס)‎ dem על‎ und den LXX u. A. zufolge Mann- 
schaft zu den Kriegsmaschinen, Geschütz-Bedienung (Artillerie) be- 
' zeichnet haben, vgl. LXX: BeAograceıs, Te. קבא‎ YIay Ariegs- 
knechte, Syr. ins Zerstörung. Auch hier müssen die ‘o wieder 


Kriegsmannschaften seyn, nicht viel weniger zahlreich als die ‘9; 
das Targ. behält hier ש'‎ bei, LXX haben oupuixrog, Syr. ade 


percussores. Und dieser biblische Gebrauch vereinigt sich mit dem 
nachbiblischen sehr gut — 1) schon wenn man Diener, obwohl 
etymologisch noch ungewiss, als Grundbegriff voraussetzt, und 
dabei die deutschen „Landsknechte, Stückknechte“ mit dem engl. 
knight (Ritter) vergleicht; — 2) noch sicherer, wenn sich derselbe 
Grundbegriff des Dieners auch etymologisch ergiebt. Nun gilt zwar 
סש'‎ gewöhnlich als ganz oder halb unsemitisch. Aber die Herren 
Brockhaus, Petermann, Pott, theils schriftlich, theils mündlich 
von uns befragt, wissen weder eine arische noch sonst asiatische 
Ableitung ausfindig zu machen, und die in den Wtbb. gegebene neu- 
persische passteben am wenigsten; sie führt nur auf „Kriegsoberste“, 
was weder zum biblischen noch zum nachbiblischen Gebrauche 
stimmt. Man wird also den Ursprung wahrscheinlich im Ara- 
mäischen selbst, wo sich das Wort am längsten erhalten, zu suchen 
haben. Da nun 088 Aramäische neben der Bildungssylbe - auch 
daraus erhärtet (vgl. 73, 2) ein N. zeigt, wie am sichersten im 
N. pr. ישנעַר‎ so hält man sich am natürlichsten an das 57". az 
opitulatus est, Ithpe. consensit, obedivit, paruit, daher = אבה‎ 
(parall. (שמע‎ 106. 11, 17. Pr. 1, 10 u. a., האיל‎ Jud. 17, 11. Job. 
6, 9. 28, הָאוּת‎ Gen. 34,15. 22 5 2 R. 12, 9, I Esr. 10, 19, = 

Neh. 8, 13 1., 85/0909 etc. Rom. 11, 30 ff.‏ הְשְכִּיל be‏ ,127 ב 
Qal‏ טפ Col. 3, 6 (text. rec.). Heb. 13,17. Aehnlich auch das chald.‏ 
ein‏ אבה und Ithpe. Gen. 34. 2R. 12. Pr. 1 u. a. Wie vom hebr.‏ 
טפס ein‏ שש Adj. Man, „konnte sich auch von diesem aram.‏ 


14 


210 Nah. II. — Hab. II. II. ₪. 


wi 


"05% bilden zunächst für ciens (= cluens, (על6טג+‎ , Höriger, daher 
Vasall, Dienstmann. Wir hätten hier das älteste Merkmal des bei 
den Ariern und wahrsch. auch ihren neusemitischen Nachbarn ur- 
alten Lehnswesens. Im Aram. konnte ‘u auch nach veränderten 
Verhältnissen als „vornehmer Diener“ in der Sprache bleiben; 
Jer. 51 und hier sind '% noch deutlich die Dienstmannen im Felde, 
und zwar als freiwillig und meist zu Pferde dienende den zwangs- 
weise dienenden, ausgehobenen Fussvölkern ‘9 gegenüber, Jer. 51 
neben Rossen und Belagerungs-Anstalten, weil diese freiwillig 
dienenden Reicheren wahrscheinlich auch die Kriegsmaschinen aus- 
zurüsten und zu bedienen hatten. 


1002. Hab. 2, 5: כשאול‎ 5. de inferis $ 281. 161. Dass wir 
ש'‎ jetzt einstimmig mit Hupfeld als Kluft erklären, s. schon 
Aehrenl. 5. 8. 

1003. Ebend. V. 10: קצות‎ sollte nach Gesen. Lgb. S. 784. 
Inf, abs. — קצא‎ seyn. Besser aber machte schon Ewald (Pro- 
pheten, 1840, I, 382) dieses ק'‎ als Inf. cstr. noch von עצת‎ ab- 
hängig, was auch ohne 2 möglich bliebe. Nur ist von קצה‎ , wenn 
auch nicht, wie Hitzig hier und zu Pr. 26, 6 meint, der ganze 
Wortstamm, doch gerade das (Jal nicht gesichert genug, und als 
Object von יעצתת‎ wäre daber eher ein Plur. von קץ = קצה‎ Ende 
anzunehmen, vgl. Gen. 6, 13. Am. 8, 2. Denn sichtlich ist in 
וחוטא נפשף‎ zu עמום רבים‎ ein Gegensatz, den Hitzig mit seiner 
Deutung („Vollzahl vieler Völker“) und seiner seltsamen Beziehung 
dieser Verse auf Jojakim ganz verwahrlost. Für diesen Gegensatz 
ist aber auch, parallel zu ועצְת‎ ein kühn bildliches קצות‎ (v. (קצץ‎ 
nach den VV. annehmbar. 

1004. Hab. 3, 9: ION. Bemerkenswerth ist, dass dafür die 
assyrische Punctation אמך‎ hat, ein Zeichen, dass schon den 
Punctatoren das schwierige Wort zweifelhaft war. Möglich, dass 
סלת‎ als Rede gedeutet wurde. Ueber dieses hier zuerst erschei- 
nende musikalische „oO zum Wollen® 8. de inferis 8 380 ₪. — 
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In dem bei jeder Deutung und Verbindung entsetzlich bleibenden 
"ON vermuthen wir ein verstümmeltes TOR: ganz .blos. eniblost 
sich dein Bogen, versiebenfacht. sind deine gewaltigen Pfale, vgl. 
des. 44, 14. 49, 2. Ps. 121, 4. 127, 4. Job. 17, 9. Zu dem Korafı- 
Ausdruck der Stelle passt aueh die musikalische Bezeichnung viel 
besser als zum .אמר‎ 

1005. Ebend. ,ובלה :11 .ל‎ - Ex. 9, 19; s. de inferis 
% 385, not. 

1006. Ebend. V. 19: א בנגינווזי‎ Saitenspielen, eine alten 
thtimliche, adverbial gewordene musikalische Formel, von. der 
Punctation mit gewohntem Suffix ?_ mem gedeutet, aber wahrschei®- 
lich nur alte, durch das 2 bedingte Genitiv-Form: m223, gleich- 
bedeutend den mit abgestreiftem Casus-Vocal in den jüngern Psalm- 
Ueberschriften noch übrigen ,בּננינות‎ Ps. +, 1u0Ö. 


1007. Zeph. 2, 1: קושו‎ wunpnn. HBitzig.zieht auch noch 
1852 alles Mögliche herbei, statt sich einfach an das im Verbal- 
stamm gegebene Bild der Stappeln zu halten, wonach wir bereits 
seit 1844 gedeutet hatten: Sammeli euch und raffet euch Stoppeln 
gleich auf, d. i. nehmet euch zur Besserung zusammen, und rettet 
euch so vor dem Feuer des göttlichen Zorns, das euch wie Stop- 
peln zu verzehren droht, vgl. V. 2. Job. 2, 5. Jes. 5, 24. 47,14; 
s. Collect. p. 92. — הנוי לא נכסף‎ Volk, das sich [von Furcht und 
Scham] nicht ergreifen lässt, nach dem bereits entwickelten Grund- 
begriff von כסף‎ , de inferis 6 2. 

1008. Ebend. V.14: ארזה‎ gewöhnlich: „das Cederngetäfel“ 
als collectives Femin. zu .או‎ Für dessen Verbindung mit ערה‎ 
liesse sich Achnliches bei ,הריק‎ U, N@> u. dgl. anführen. Aber 
zu א'‎ als Nomen fehlt der Artikel, den also als Fortsetzung von 
m_ in בתוכה‎ ein Possessiv. vertreten muss. Und dass diess die 
Punctatoren erkannt, nur der rauhen Folge des ערה‎ wegen ohne 
Mappiq gelassen haben, zeigt das Targ. (wo ,טללה‎ nicht (טללא‎ und 


die masoret. Note .הה' רפה‎ So ist schon das Femin. ארזה‎ der 
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Wibb. beseitigt, und bliebe nur ארזה‎ (v. (ארז‎ ihren Ceodernbau, 
vgl. 165. 22, 14 = — Doch auch diesen erschüttert — a) dass 
ausser Jes.22, 6 fl., wo es das Libanon-Bild veranlasst, prophetisch 
nirgend so der Cedernbau bedroht wird; — 5) dass insbesondre 
hier die kurze Berührung der Cedernpracht in Ninive gar nicht mo- 
tivirt ist; — c) dass eine Grundangabe (13) für das blose Schluss- 
stück der Verwüstung (סף)‎ sehr entbehrlich und unrednerisch 
bleibt. Wohl aber erhebt sich eine sehr kräftige Grundangabe zum 
Ganzen aus der schon von der Vulg. erkannten (vgl. V. 14. 11) 
LP. Sg. Fi. desselben ,רז‎ das V. 11 schon gebraucht ist. Die 
Rede fällt dann, wie oft bei Zeph., mit ארְזֶה‎ (gemäss V. 5 ff. 12) 
in den Ausspruch des drohenden Jahva zurück, nur ist dann freilich 
für ערה‎ , das nur zu ארְזה‎ passte, als Inf. absol. ערה‎ zu punctiren, 
vgl. Hab. 3, 13. Also ע'‎ x 12: !denn ich serstöre bioslegend, d. i. 
von Grund aus. Auch Ewald und Hitzig hatten schon dieses 
Verb רזה‎ erkannt, aber ein unnachweisliches Perf. Hi., obenein mit 
einem bei Zeph. unzulässigen Aramaism ארזה)‎ 0 m) daraus ge- 
macht. 


1009. Ehend. V. 15: 119 ואפסי‎ eigentl. und Ende der 
Fortsetzung, d. i. und Keins weiter, mit Casus-Vocal am adver- 
bialen Accus. DEN, vgl. Jes. 47, 8. 10. Wie schwierig oder viel- 
mehr unmöglich es ist, in diesen Beispp., weil gerade אנו‎ vorher- 
geht, das ---י‎ als Sufüx mein zu nehmen, 5. schon bei Gesen. 
Thes. p. 139. 


1010. Zeph. 3, 8: yb. Dafür nimmt Hitzig das unnöthige 
und dem Zusammenhang fremde לער‎ an, ohne beachtet zu haben, 
was wir bereits Aehrenl. S. 40 als viel näher liegend vorgeschlagen 
hatten, nämlich das bei jeder Deutung unklar verbundene קומי לער‎ 
durch Athnach zu trennen, das ungewohnte לער‎ als Anapher zu 
,ליום‎ noch abhängig von רזכן‎ zu nehmen, und vielmehr עד כּי‎ zu 
verbinden: Darum harret mein, ist Jahva’s Spruch, bis zum Tage 
meiner Erhebung, bis dass mir's recht [bei mir entschieden ist] u. s. f. 

„Vgl. Gen. 26, 13. 49, 10. Jes. 28, 21. 30,8. 64, 8; das ל‎ der letzten 
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zwei Beispp. musste עד‎ parallel ליזם‎ auch als Partikel behalten 
können, vgl. 1925, ,לְמאר‎ 2 u. dgl. 


1011. Hagg. 1, 2: עתדבית יהוה להבנות‎ any ab. Unabhängig 
von Vocalpunkten und Accenten erklären hier unter den Neuern{) 
Ewald mit beibehaltenen Vocalen und wenig veränderter Inter- 
punction: „N עתדבִית‎ Kay לא‎ es ist keine Zeit zu kommen 
[zum Baue], Zeit des Hauses Jahva’s, um gebaut zu werden,“ ge- 
mäss „V. 9. 14. 2, 4°. Aber dafür müsste es לא עת לָבוּא‎ heissen, 
vgl.V.4.2R. 5, 26. Ps. 102, 14. 119, 126. Ec. 3,2 ff. Anders 
Gen. 29, 7, wo הַאֶסַף‎ ny=x> Erklärung zu 43 Din. Auch bleibt 
dabei die Zusammenstellung ungleichartig לָנּ)‎ ny, * (עת בית‎ und 
die Wiederholung des Gedankens müssig. — Hitzig, mit beibe- 
haltenen Accenten, aber veränderten Vocalen: „any בא‎ ny לא‎ 
וגל‎ nicht ist jetzt [„noch“, vielm. schon) „gekommen die Zeit des 
H. J.“ etc. Das „noch“ wäre dabei vielmehr vor der Negation hin- 
zuzudenken, vgl. Gen. 2, 5. Job. 22, 16. Aber sonst empfiehlt sich: 
die Deutung allerdings durch das ohne Suffix defective בא‎ (wahr- 
scheinlicher בא‎ als x3), sowie durch die gleichen Beispp. von my 
t. my Ps. 74,6. Ez. 23, 43, sowie n. ber. L. 16, 57. Indess bleibt 
es doch höchst unwahrscheinlich, dass innerhalb derselben kurzen 
Stelle, im Bereich von sechs Buchstaben ny einmal für nny Jet, 
das andre Mal für ער‎ Zeit geschrieben worden wäre; 'und zum Ab- 
fall eines ך;‎ beim ersten ערן‎ zeigt sich kein Anlass. Sehen wir uns’ 
also, ehe wir die Tradition verlassen, erst genauer an, was diese 
bietet. Zwar Targ. und Vulg. könnten mit ihren „N עד כַּען לָא‎ 
(vgl. Esr. 5, 16)“ und „nondum venit“ dasselbe בא‎ My לא‎ gemeint 
haben. Aber die Punctation giebt: ‘1 Many Kany לא‎ Nicht 


1) Aug. Köhler, die nachexilischen Propheten, I. Abth. die Weissagung 
Haggai’s, Erlang. 1860. 8., 2. Abth. Sacharja 1—8. ebend. 1861. 8. haben wir 
hier und bei Zach. noch nicht nachsehn können, da uns diese der Anzeige nach 
sehr ausführlichen Commentare erst aus dem Lit. Ctbl. 1862, 80. Aug. kund ge- 
worden sind. 
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fist die] Zeiss [des] Xommens der Zeit des Hauses etc., aim scliein- 
bar ungeschickter und müssig umschreibender, aber im Grunde 
doch ganz angemessener, wenn auch etwas spitzfindig witzeindert) 
Ausdruck für den höchst passenden Sinn, den auch der Chaldäer 
wit seinem ער‎ bezweckt haben könnte: Es ist noch lange nicht 
die Zeit, eig.: nicht einmal im Herankommen, nicht einmal nahe 
ist die Zeit [zum Tempelbau]. Sollten wir freilich diesen Sinn als 
berechtigt anerkennen: so müsste die Phrase לא עה בא עת‎ 8 
schon stehendes Witzwort, als geläufige Formel des damaligen 
Sprachgebrauchs nachzuweisen seyn, und diess ist aus dem. Bibli- 
sehen nicht möglich, aus dem Talmudischen bisher nicht geschehn. 
Doeh a priori würde sich die Formel als sprachgebräuchlich em- 
pfehlen — a) durch’den später jüdischen, im Rabbinischen noch 
tiefer gesunkenen Zeitgeschmack, der z. B. auch das Kunststück 
der alphabetischen Versfolge noch sehr ausbildete und variirte, und 
im Styl der spätern Propheten, Psalmisten und Sophisten (Bccles.) 
auch sonst manches Witzelnde zeigt; — 5) durch den zu aller Zeit 
beliebt gewesenen, sehr in die Ohren fallenden, an das alte חקו‎ 
ובהו‎ erinnernden reimenden Anklang בא עה‎ ny ,לא‎ womit zu- 
zugleich die defective Schreibung 3 statt ב[‎ genügend motivirt 
wäre, die übrigens ausser „Ex. 2, 18. 1 R. 14, 28“ noch 12 
und überhaupt nicht viel weniger Beispp. hat als x|2. — Gegen 
sich hat jedoch zuletzt dieses עד‎ xa-ny ,לא‎ dass LXX, Syr. und 
Arab. das erste ער‎ gar nicht ausdrücken, möglicher Weise wohl, 
weil sie es in ihrem reinen Texte nicht fanden, im MT das 
erste ער‎ nur irrig vorgegriffen war, eine Möglichkeit, die bei so 
vielen aufeinander folgenden gleich einsylbigen Wörtern allerdings 
sehr nahe lag. Bis sich also etwa talmudische Parallelen zu rıy לא‎ 
ny בא‎ finden, muss die Kritik den Text zwischen der gew. L. לא‎ 
עתדבא עֶתד‎ und dem -ny לא בא‎ der LXX in suspenso lassen. Die 
obigen Textgestaltungen aber sind zu beseitigen. 


1( Nar annähernd könnten wir etwa mit ähnlichem Witzspiel sagen: die 
Zeit ist noch nicht an der Zeit, dass gebaut wird etc. 
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1018. Zach. 1, 8: במצקה‎ im Schattendach [Zeit-Umkreis]. 
So ist nämlich diesem Sinne gemäss zu vocalisiren, während die 
Punktatoren nach 10,11 und wie Vulg. zeigt („in profundo“) בּמְצַלָה‎ 
als „in der Tiefe“ gemeint haben, so dass מצלה,‎ als schatliger 

Ort“ in den Wtbb. ganz unrichtig steht. Ein nbn mit Pathach 
(vgl. Ex. 81, 3) ist anzunehmen zum Unterschied von מִצַלָה‎ Kling- 
schelle (14, 20). -- Aber auch המצלה‎ kann nicht das „Goties-Zelt“ 
selbst seyn (wogegen ‘3, vgl. Gen. 18, 1. 9), sondern nur dessen 
Vorplatz mit Baumgängen oderj Baumgruppen, an der phan- 
tastischen Gottes-Wohnung, vgl. Gen. 8, 8 
1013. Zach. 2,12 8.: אחר כבור שלחני‎ 5. deinferis $ 408—410. 

1014. Zach. 8, 7: מהלכים‎ 8. de inferis 8 447 f. 

1015. Zach. 9, 6: ma nicht, wie Ewald meint, wegen des 
KM vorher, eine Modus-Form mit abweichenden Vocal לא --יל)‎ ( 
Die Rede geht nun von dem” „MIN sehen muss in die verheissende 
Form über: und es muss boden, rel. nachher ואבד‎ und IWN .לא‎ 

1016. Eben.d.V.8: .מצבה‎ Hier ist der gezwungenen Deu- 
tung der Punctatoren (מן צ' = מְָבָא == מ')‎ , obgleich sie Hitzig 
mit negativer Fassung zu empfehlen sucht: „also dass kein 
Kriegsheer mehr komme,“ wofür man aber לבא‎ erwarten 
sollte, — jedenfalls die näher liegende vorzuziehn, die es beim 
gewöhnlichen ax lässt: Ich Zagere mich [mit meiner Engelschaar] 
an mein Haus als ganze Besateung, einer fürmlichen Besatzung 
gleich. Das Bild durch MM eingeleitet, ist im Vgl. m. Ps. 84, 8 
für den Glauben und Geschmack des spätern Verfassers (denn Zach. 
9--14 stammt, wie aus vielen deutlichen Spuren nicht uns zuerst 
eingeleuchtet hat, aus naeh-alexandrinischer Zeit, s. .ות‎ 1018) 
keineswegs zu gewagt; zu Mayb neben ayD vgl. 1 Sn 14, 12 
(nr. 204). 

1017. Ebend. V. 12: “39 impersonell: verkündet es Eins, 
wie 168. 17, 5. 21, 11 u. a. (s. d.Sprachl.). Ein „verküinde ich es“ 
bleibt hier schwerfällig, und vor dem dieser Person geltenden Vb. 
fin. SU kaum zulässig. 

1018. Ebend. V. 13: y?, Jawan, Jonien, Griechenvolk. Die 
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Art, wie dieses hier, ganz verschieden von Jo. 4, 6. Jes. 66, 19 
als Hauptgegner Zion’s genannt wird, zeigt hauptsächlich, dass die 
Stücke Zach. 9 £, die jeder sichern Unterbringung in vor-exilische 
und vor-macedonische Zeit widerstreben, erst nach Alexander’s 
Durchzug durch Palästina geschrieben seyn können. Und dazu 
stimmt das spätere Colorit, der levitische Geist, der compilatorische, 
an Nachbildungen reiche Styl, sowie die phantastisch messianische 
Hoßsung. Letztere musste nach dem Umsturz durch Alexander bei 
מק‎ Juden neu belebt worden seyn. Ihre friedliche Unterwerfung, 
ru nschherigen Leiden unter Ptolemäus I. und Antigonus, regten 
aur Darstellung dieser Hoffnungen an. Die wahrscheinlich als wehr- 
os damals verspotteten Judäer und Samariter werden 815 möglicher- 
weise kriegerisch geschildert (9, 15 ff. 10,4 ff.) und doch im Gegen- 
satz zu den damaligen unaufhörlichen Kriegsunruhen der Diaduchen- 
Zeit die messinnische Friedens-Epoche vorgestellt (9, 9 ff.). Die 
Aufeinanderfolge der Ortsnamen 9, 1 ff. passt auf Alexander’s oder 
einen ihm ähnlichen Eroberungszug. ° Das räthselhafte 7m, nach 
LXX vielmehr שררְף‎ zu lesen, scheint uns dem ארֶץ‎ zufolge ein 
grösseres Reich, das persische oder seleucidische, mit dem damals 
gerade westlichen Hauptquartier (AMD) Damaskus. Die Feind- 
seligkeit der Landschaft Juda gegen die Hauptstadt (12, 7. 14, 14) 
war auch nur in dieser spätern Zeit möglich. Und die häufige An- 
führung von Streit-Rossen und -Wagen passt ganz in jene beharrlich 
kriegerische Zeit. Das geheimnissvolle Cap. 11 ist schon ganz im 
Geschmack des B. Daniel und Ecclesiast. Mit Letzterem stimmt auch 
Manches in der Sprache überein, wie 4323 10, 6. 12 (vgl. 26. 10, 10) 
u. dgl. m., viele Nomm. auf ji, das häufige אשר‎ so dass -גו‎ 4. Ein 
sehr auffälliger Aramaism ist 2 בוחל‎ 11, 8; minder Auffälliges der 
Art noch mehr; poetische Floskeln, wie ,קְרֶב ,חָרוץ‎ Or u. A, er 
scheinen gesucht; Andres schon halb todt, wie DIN עין‎ 9,1; > 
11, 7; יהרנון‎ statt des ältern יהרנום‎ 11, 5. In allen“ 6 Capp. findet 
sich nichts individuell Eigenthümliches, wie doch sonst Jeder der 
kleinen Propheten mehr oder weniger hat. Und im Vgl. m. der ab- 


Sprache dieser Capp., von der wir gar nicht begreifen, wie 
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man sie in so frühe vor-exilische Zeit hat verlegen können, er- 
scheinen die angeblich makkabäischen Psalmen noch erstaunlich 
frisch. Wir können eben darum, so wie andrer Gründe wegen (s. de 
inferisg 391.413 —421)), um diess bei Gelegenheit gleich im Voraus 
zu erinnern, keine Psalmen aus Mgkkabäer-Zeit annehmen. Was 
Zach. 6—14 betrifft, so können die hier gegebenen Andeutungen 
natürlich noch nicht genügen. Die weitere Ausführung mit bestimmtern 
Ergebnissen müssen wir der Zukunft oder Andern überlassen. 


1019. Zach. 19, 10: אשַרדבִּקְרוּ‎ na אלי‎ aoram. Für yon 
ist. zu lesen TOR und zu erklären: dann blicken sie auf das, was 
Jener war — auf die Person Jenes ], den] sie erstochen. Die 
Lesart ax, aufmich, ist dem folgenden עָלִין‎ und dem ganzen Zusam- 
menhang zufolge gar nicht haltbar. Ewald will nach Einem Ms. mit 
TOR helfen. Das ist aber zu sichtbar blose Abschreiber-Correctur, 
setzt diezu bestimmte Vorstellung Eines Märtyrers voraus und macht 
DIN noch entbehrlicher. Dagegen kommt אלי‎ zwar sonst nur im B. Hiob 
vor, ist aber als gemachter, zur breiten Bezeichnung mit NN pas- 
sender Archaism dem späten Verf. gleich andern gesuchten Formen 
des Poetischen wohl zuzutrauen, da der Propheten-Styl auch עדי‎ 
und עָלִי‎ braucht. Und selbst wenn אֶלִי‎ oder YYox richtig wäre, bliebe 
את אשר‎ doch nur תו‎ qguem nicht ein 210808 mit את‎ in Accus. 
gesetztes quem. — Wie übrigens gerade אשר‎ (eigentl, 116 qui) auch 
als Nominativ das hervorhebende und begrenzende NN (id quod 
est) vor sich nehmen konnte, zeigen schon Ec. 4, 3. Jer. 6, 18 
(nr. 811). 27, 8. 38, 16 Kt. Ganz entsprechend, obwohl mehr 
grammatisch gelehrt, als lebendigem Sprachgefühl folgend, braucht 
es hier der Verf. zu beiderseitigen Casus obliq. 


1020. Zach. 13, 7: צערים‎ nicht „die Geringen“, was gegen 
die active Form des Particip wäre, sondern die Kleinthuenden, Dul- 
denden. Dass es = צַעִירָם‎ sey, beweisen die VV. nicht, die nur 
dieses gewohntere צערים‎ hier gefunden haben. Auch im Arab. ist ja 
ב‎ nicht wie צָעיר‎ parvus, sondern parvum se gerens, se sub- 


ש - 
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1021. Zach. 14, 6: .יקרות‎ Statt dieses hier sinnlosen Wor- 
tes ist den VV.nach Etwas für „et frigus* zu lesen, entweder קרות‎ 
als Extensiv-Plural oder den übrigen Singg. angemessener nm. 
Letzteres kommt zwar sonst nicht vor, hat aber Nomm. wie (aram.) 
MYIp, (hebr.) NND, שחרוּת‎ u. dgl., so wie das späte Zeitalter 
des Verf. für sich. , 

1099. Ebend. V.20: ,מצלות הסוס‎ 8.0820 Layard Ninive Il, 
358 Lond., S. 872 Meissn. 


1023. Mal. 1, 3: מדבר‎ mund. Nach (ְאָשים ל‎ (vgl. Jes. 5, 20. 
49, 2. 11. Jo. 1, 7 u. a.) bleibt min als bloser Thiername („Wöl- 
finnen“) ganz unzulässig. Man könnte daher etwa niand, zu Trüm- 
merhaufen, versuchen, vgl. Jer. 49, 2. Aber zu תל‎ fehlen die 
Plural-Beispp.; wogegen die Parallelen Jes. 34, 13. Jer. 9, 10. 
10, 22. 49, 33. 51, 37. Ps. 44, 20 auch für Mal. 1 dringend Etwas 
von תן‎ empfehlen. Warum sollte also תנות‎ nicht Dasselbe seyn, 
was dort DSH MM, NND, ת'‎ DIPD ist? Dass sich nun, analog 
mm /remdenwohnung , Gasthaus von גר‎ , auch ein Wort wie MN 
von תן‎ für Wolfsweide unter Wüstenwanderern bilden und in die 
Schriftsprache übergehn konnte, ist gar nicht unnatürlich, zugleich 
aber sein Erscheinen als ₪. Aeyou. viel weniger befremdlich, als 
wenn für den gangbaren Begriff der „Wohnungen“, der überdiess 
vor der „Wüste“ offenbar unpassend oder entbehrlich ist, ein nur 
hier erhaltener Zweig der Stämme הנא‎ oder רןנן‎ vorausgesetzt wird. 
Die alten Intpp. mit ihren Öö@uara, avenißara u. dgl. haben offen- 
bar nur gerathen, und den treffenden Gegensatz nicht erkannt, der 
in der „Wolfsweide* gegenüber dem „Volks-Eigenthum“ liegt. 
Auch im Aramäischen werden sich wohl noch einzelne passendere 
Analogien zu גרוּת‎ und תנות‎ finden, als bei Hoffmann Gramm, 
syr. p. 250. Winer Gramm. des Chald. (1842) 5. 76. Um חנות‎ 
als Plural festzuhalten, müsste man einen Collectiv-Sing. man als 
Wolferei, wie etwa MOND als Stuterei (Jos. 19, 5 vgl. 1 Ch. 4, 31) 
annehmen. Aber zu dgl. Femm. fehlt es an Beispp. des Plur., und 
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das angenommene Nomen bliebe immer noch ohne den Sinn der 
Oertlichkeit, der dem בל‎ gegenüber unentbehrlich ist. Dass 
Hitzig’s Deutung „zu dem [sc. Besitzihum] des Steppen-Wolfs“ 
höchst gezwungen ist, bedarf kaum der Erinnerung; noch willkür- 
licher ist Ewald’s „für Schakale“ nach אֶשִים‎ (vgl. Gen. 21, 18. 
18 u. a.). Beide lassen ja auch den sonst beispiellosen Piur. 
NUN 1 DM bestehn. 

1024. Ebend. V. 11: vi מִקְטַר‎ impersonell: wird ge- 
räuchert, wird dargebracht. Dass beide Partt, asyndetisch und im- 
personell steben, nicht aber מק'‎ als Subst. das Subject, ‘35 dazu 
das Prädicat ist, zeigen 1, 7 f. 2, 12. 8,3. Ex. 32,6. Lev. 2, 8. 
8, 14. 1 Sm. 13, 9. 14, 34 f. Am, 5,25. 2 Ch. 29, 23, wo 
überall הגיש‎ naturgemäss Speis- oder Schlachtopfer, nie Räucher- 
werk zum Object hat. Das zu ‘3% fehlende Object wird ja auch mit 
וכז' ט‎ (und zwar etc.) nachgeholt. 

1025. Mal 2, 14 ff. s. de inferis 6 55—60. 563, vgl. 
Achrenl, 8. 40. 

1026. Ebend. V. 16: שָלַח‎ nicht „Imper.® wie bei Bux- 
torf und Fürst in den Concordanzen, sondern, wie leicht zu 
sehen, Infinitiv. Es nähert sich in seiner Stellung und Vocalisation 
als Infin. auch schon den nomimalen בּקשָה‎ und dgl. 

1027. Mal. 3,8 f: yapın, כְבְעִים‎ 5. zu Pr. 22, 23. 


1028. Ps. 1, 1: .רשעים‎ Die herkömmliche und oft erbau- 
lich benutzte Meinung, dass רשע‎ von „perturbavit“ ausgehe, hat 
Hupfeld 2. 0. St. mit Recht bestritten, aber ohne andern Anhalt 
als den Gegensatz von צרק‎ auf ein ursprüngliches „krumm, schief“ 
gerathen. Vergleicht man dagegen das aethiop. „rasala“ oder 
“rasara® oblitus est (sibi oblitum habet), auch „rasecha* »ollutus 


=< 6- 


est, 2. 1 ו‎ 7 gu) von verklebten Augen, ge- 
schwächten (wie geleimten) Gliedern, fest verfochtenen (wie gekit- 
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teten) Riemen, /etiem (wohlgestrichenem) Leben, wohlverbundener 
(wie gekitteter) Rede, syrisch WS} ,] ward (degossen, d. i.) be- 
stürzt 1 Makk. 4, 27 (vgl oblimat f. confundit, Claudian. Pros. r. 3, 
29): so bleibt die Verwandtschaft des רשע‎ vorderseits mit רסט‎ 
befeuchten, hinterseits mit שעע‎ , aram. שוע‎ verstreichen, arab. 
gas OR Wachs kaum zweifelhaft. Demnach ist un urspr. 


schmierig, befleckt, besudelt, und daher nach einer allen Sprachen 
gemeinsamen Uebertragung schuldig. 

1029. Ps, 2,6: נְסַכְתִּי‎ nicht „habe gesalbt“, sondern habe 
eingesetzt, s. den Nachweis Achrenl, S.40f. Auch Hupfeld hat 
dieses „eingesetzt“ vorgezogen, leitet es aher bei persönlichem 
Object (wie auch in (נְסִיכי‎ sehr unwahrscheinlich, vom „Trank- 
opfer bei Verträgen“ ab, wofür wohl z. B. ontvösodal rıvı, auch 
ort. וש‎ dochnicht or. vıva. Auch dass „keiner der alten Ueberss.* 
das „Salben“ hierhabe, istunrichtig; Symm. hat 270000, Targ: 2) 
vgl.89,21.—Gousset’svonHengstenbergu. A. wiederhervor- 
gesuchtes „giessen == bilden“ war als höchst gezwungen von uns 
ganz übergangen. Das allein Natürliche aus 09 und נסוכה‎ Ab- 
geleitete s. Aehr. a. a. O. | 

1080. Ps. 3 finden wir zwar noch jetzt den ächt Davidischen 
Psalmen sehr ähnlich, nur nicht mehr so sicher Davidisch als 
früher (Aehr. S. 41). Dabei aber müssen wir beharren, dass 
V. 9 ein späterer liturgischer, nicht dem Verf. des Ps. angehöriger 
Zusatz ist, vgl. zu 2 Sm. 22, 51. 

1031. Ps. 4, 2: AAN zwischen drei Imperativen am natür- 
lichsten ein Perf. precativum („Raum gemacht |“), wie es hier 
u. a. 8. 0. die Sprachl. als wohl zulässig nachweisen wird. 

1032. Ps. 5, 3: .לוקל שועי‎ Nach Rödiger (Thes. p. 1380) 
und Olshausen (Lehrb. S. 270) soll hier ש'‎ „Infin. Pi.“ seyn. 
Aber dann stünde gewiss mit erhaltener Verdoppelung שועי‎ wie 
28, 2. 31, 23. Das einfache } zeigt eben, dass ש‎ mit Suffix, wie 
so oft in der Suflx-Verbindung (vgl. Ps. 30, 7 u. a., 8. d. Sprachl.), 
das kürzere ledige Masc. zu dem sonst häufigern Fem. .ז10) שועח‎ 8, 
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19 u. a.) seyn soll, weil קול‎ niemals dgl. Infinn. mit Suff, nach sich 
hat, 2. B, wohl ,ק' 0 .ק' הבריכם,ק'ףבריו,ק' הברו ,ק' בכיי‎ ON ,ק'‎ 
ann ' 2 nbpn 17 aber nie "entsprechend non 7 1137 ק'‎ 
הַתְפַלְלי ,ל הלל ,ק' שאני ,ל מַלְלִי‎ ‘p. Anderer Art war {rm bipb 
Jer. 16, 13 6. 4 St). 

1033. Ps. 6, 5 f. s. de inferis 6 279. 

1034. Ps. 7,1: רברי כוש‎ 5. zu 2 Sm. 18, 21. | 

10356. Ebend. V. 4: .עשיתי ואת‎ 26. 74, 18 gilt einmal 
ואת‎ einem unmittelbar Nachfolgenden. Aber deshalb kann 
doch hier, wo nachher erst noch ein allgemeines עול‎ vorangeht, 
dasselbe וארן‎ nicht wie unser „Nachbenanntes, Nach stehendes“ 
auf das V. 5 „Folgende“ gehn. Das wäre fürwahr höchst un- 
poetisch, und wird durch die von Hupfeld angeführten, ausser 
Ps. 74 sämmtlich unpoetischen und anders gearteten Beispp. nim- 
mermehr bewiesen. Offenbar muss Mix} auf etwas dem David u. A. 
Gegenwärtiges hinweisen, das zwar für uns buchgelehrte Leser erst 
aus V. 5 ungefähr ersichtlich wird, aber den damaligen lebens- 
erfahrenen Lesern schon bekannt war, das Vergehen, dessen David 
von einem Verleumder, wahrsch. jenem Kusch, gezieben ward. 

1036. Ebend. רע :5 .ל‎ wow .נמלחי‎ Dass hier שלמִי‎ 1 
= איש שלומִי‎ Ps. 41, ist, und רַע‎ als Object zunlichst zu ש'‎ 
(vgl. Ps. 28, 21. Pr. 20, 22), nicht zu | נמלתי‎ gehört, welches auch 
ohne Sach-Object stehn konnte (Jo. 4, 4. Ps. 103, 10), zeigt 
ausser der activen Verbalform, die ja für jenen Sinn שלמי‎ oder 
wb lauten müsste, als שלם‎ aber == משלם‎ 6 Menge Beispp. 
wie פוב ,חוכה ,הכר‎ und dgl. für sich hat, auch der Einklang der 
W. (LXX, Syr., Vulg.) und das parallele ריקם‎ iS. — In der 
zweiten Vershälfte führt das allein sprachrichtige „Reiten“ der 
gew. L. nur zu jener noch von Hupfeld zugelassenen höchst 
störenden Parenthese („vielmehr rettete ich“ u. s. f.) oder zu 
Ewalds gewagter Ergänzung mit 2 Versgliedern, die zwar ein 
Homödoteleut für sich, aber den Gliederbau aller andern Vers. des 
Ps. gegen sich haben; und es bleibt auch in beiden Fällen un- 
geschichtlich, da Saul von David zwar geschont, aber nie „gerettet“ 
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worden ist. Aber noch weniger passt ein aramaisirtes „beraubt 
ich“. Die beste Aushülfe scheint uns jetzt ein mit leichter Bueh- 
stabenversetzung hergestelltes ואלחצה‎ , 1. urban in dem vom 
urspr. Drängen (Nu. 22, 25. 2 R. 6, 32) abgeleiteten allgemeinen 
Sinne des „Befeindens“. Denn — a) diess kann selbst 818 Lesart 
dem Chald.undSyr. beiihrem אלץ‎ und רחק‎ (vgl. Jud. 16,16. 2, 18) 
noch vorgelegen haben; — 5) es passt als ein „vom Throne ver- 
drängen wollen“ auch geschichtlich zu einer Verleumdung David’s 
am besten, '— c) es steht wie sonst לחץ‎ (Jud. 2, 18. Ps. 42, 10. 
43, 3. 56, 2. 106, 42) auch hier in Bezug zu „Feind und Feind- 
sehaft“; und wie in anderem Sinne doch der Begriffsverwandtschaft 
wegen ein צר‎ dem לתץ‎ 168. 30, 20, stünde auch hier ein Vb. לחץ‎ 
dem Vb. "my gegenüber. Denn — d) wie im iten Glied zum 
Ausdruck des par pari die Synonyme non und obW, sind so auch 
im 2ten yrom und צרר‎ zusammengestellt. 


1037. Ebend. V. 7: .בעברות‎ Gegen Ewald’s und Olshau- 
sen 8 Deutung s. Hupfeld. — ap) kein bloses „und wach auf“, 
was ja schon in קוה‎ lag, sondern sey rege, aufmerksam, zu beweg- 

= lichem, hier richterlichem Thun auffordernd; vgl. Jud. 5, 12. Jes. 
51, 2. 52, 1; zu אלי‎ vgl. Ps. 142, T.— DNS am leichtesten precativ, 
8. zu 4, 2. 


1038. Ebend. V. 9: עָלי‎ als „komme es über mich ְכא)‎ 
*(עלי‎ ganz unerwiesen und von den 11511. ohne bewährendes Beispiel 
angenommen. Hupfeld selbst giebt oy = Yoy אֶשַר‎ als „philo- 
logisch zulässig“ zu; aber es ist nicht „schleppend“, sondern be- 
zeichnet nachdrücklich das gerichtlich richtige: die auf meiner 
Seite ist, die mich deckt, vgl. 25, 21. Job. 2, 3. 9. 27, 5. Dass 
dabei ’ __ vorher nach Davidischem’ Gebrauch nicht überflüssig ist, 
zeigt 18, 37. Ct. 7, 6 und hier V. 11 .ם‎ ber. L., s. z. d. St. Da- 
gegen würde bei jenem „komme es über mich“ das bei solchem 
Sion meist feindliche על‎ (vgl. V. 17. Gen. 16, 5. 34, 27. Job. 2, 
11. 27, 9. 2 Sm. 19, 8. Jes. 47, 11. Jer. 5, 12. 23, 17. Mi. 3, 
11. Dan. 9, 13, 2Ch. 20, 9 u. a.) nach nm) כצ'‎ nicht einmal 
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passen. Denn freundlich steht על‎ ta nur mit ma + 28, 2. 
Job. 29, 13, und da im Sinne des Eintreffens, wie Jos. 28, 16. 

1039. Ebend. V.11: עלהאלהים‎ 9, sonst vielmehr immer: 
מֶננִי א'‎ (18, 3. 81 u.a.). Die Ausli. quälen sich vergeblich das 
kahle על‎ bei 329 unterzubringen. Für den Sinn „beruht auf 
Gott, ist ihm anvertraut“ nach „62, 8. 10, 14% müsste 18 ein 
Abstract seyn für Beschirmung; eben so bei dem noch schlechteren 
Sion „liegt ihm ob“ nach 56, 13. Wo מנן‎ Coneretum bleibt, 
steht vielmehr ל‎ Ps. 89, 19; aber dortist das Verhältniss drei fach, 
כו‎ - das Volk, ja ‘der König, m der Höhere, in dessen Macht 
der K. steht. Für unsere Stelle, wo sich das Verhältniss auf 
Zwei, Gott und David, beschränkt, bliebe nur 1 Ch. 18, 7 ver 
gleichbar, wonach hier der Sinn wäre: meinen Schild trägt Gott. 
Aber mit solchem אל‎ könnte das „Tragen“ doch nur ausgedrückt seyn, 
wenn Gott den Schild vor sich, zum eigenen Schutze trüge. Das 
kahle אל‎ bleibt also bei allen Wendungen unerträglich. Es wird 
aber sofort nicht nur erklärlich, sondern 4eht Davidisch, wenn man 
עלי‎ über mir zz: der mich deckt herstellt, vgl. zu V. 9, für על‎ noch 
8,4. 33, 20. 115, 98. 119, 114. 108. 37, 85. 38, 6. Zach. 9,. 
15. Das blose על‎ für עלי‎ wird nach dem Sprach- und Schreib- 
gebrauch bei Jod noch erklärlicher (s. nr. 37. 47), wenn dahmmter 
urspr. noch ein יקוה‎ stand; und dies ist sehr wahrscheinlich. Denn 
damit fällt אלהים‎ dem 2ten Gliede zu und macht dessen btose Ap- 
position nach Sinn und Rhythmus vollständiger, das OWN und 
ואל‎ V.12 nachdrücklicher, und den sonst hier unmotivirten Wechsel 
der Gottes-Benennungen vollkommen begreiflich.— Wurde dasurspr, 
mm על‎ )== mm (עלי‎ in einzelnen Exemplaren vollends mit Ab- 
kürzung by geschrieben, so konnte diess sehr leicht für das 
poetische עלי‎ genommen und dann mit dem geläufigern kahlen על‎ 
verfauscht werden. Wirklich drücken statt אלהים‎ zwar nicht EXX 
selbst nach jetzigem Texte, wohl aber Aeth. und Vulg. naeh 
slterem Texte noch ,ארני‎ also יקוה‎ aus. 

1040. Ebend. V. 13. 14. Hier waren wir schon 1849 {s. 
Ach. 5.42) mit Hmpleld’s Uebersetzung und Erklärung (41855) 
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tibereingetroffen, nur dass wir mit Bezug auf nY בכל‎ V. 12 das 
ישוב‎ einfacher adverbial als wieder nahmen, vgl. 71, 20. 85, 7. 
Olshausen hat in beiden Versen, indem er ganz gegen V.12 „den 
Frevier“ zum Subject nahm, den Sinn gänzlich verfehlt. 

1041. Ebend. V. 16: 5Bs weder „und fiel“, noch „und 
wird fallen“, sondern so allgemein, wie das Uebrige im Ps. und 
fallt, vgl. V. 13. 3, 6. 16, 9. 29, 10. 33, 9. 69, 12. 120, 1. Pr. 
118. 

1049. Ps. 8, 2: בכל-הארץ‎ im Ggs. x. nachherigen ,השמים‎ 
also תו‎ der ganzen Menschenwelt hienieden, „vel. Gen..9, 19. 11, 1; 
ארץ‎ heisst ja auch urspr. Unteres (vgl. chald. ,(אַרְעָא‎ ‘DW Oberes; 
und der ganze Gedankengang des Ps. ruht auf diesem Gegensatz. 
-- .אשר תחנה הודך על-ה'‎ Wie Jer. 49, 11 von Einem (s. z.d. St.), 
ist hier unseres Wissens, da man Aehr. S. 42 nicht beachtet hat, 
der permissive Imperat, bisher von Allen verkannt und von 
Vielen für Infin. (der doch sonst nur nm hat) genommen worden. 
Dass dieser oder eine Ill. P. Pf., mag sie wie von Ammon u. A. 
als Abkürzung von mm) (vgl. 2 Sm. 22, 41) zugelassen, oder wie 
von Olshausen dreist als נהנה‎ hergestellt werden, beiderseits 
ganz unzulässig bleibt, zeigt genügend Hupfeld 2. 0. St. Wenn 
_ derselbe aber auch den Imperativ, weil er nur gerade optativ oder 
precativ nicht passt, verwerflich findet, und daher die noch will- 
kürlichere und gewaltsamere Aenderung NAD) vornimmt: so sehn 
wir damit eben das nur in viel matterer Weise erreicht, was jener 
permissive Imp. („magst du legen“ etc.) viel kräftiger giebt, viel 
passender zu der Phrase נחן הוד על‎ (vgl. 21, 6. Nu. 27, 20. Dan. 
11, 21. 1 Ch. 29, 25), viel mehr im Geiste des Psalms, der Gottes 
Verherrlichung im Menschenleben höher stellt als die himm- 
lische, endlich selbst der Ausdrucksform anderer Psalmstellen 
ähnlicher, vgl.86, 16. 115, 1. Diesem permissiven Imp. entspricht 
erner auch der in gleicher Stellung mögliche Jussiv, der sich gleich- 
falls wie hier mit „wenn“ auflösen lässt (104, 20. 147, 18. Pr. 
20, 25 u. a). Und das adverbiale Ws (dabei, daher seidst, vgl 
10, 6. Job. 9, 15. Ec. 6, 12) ist vor dem Imp. so wenig hinderlich 
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gewesen, wie vor 960060 (magst getrost seyn) ein 00605 
Protag. 2 ex. Xenoph. Cyr. 1, 3 ex.; vor dg&60v ein 0169: 0 Eurip. 
Hec. 229 u. a. Im Hebr. kommt zwar sonst ein ganz gleicher 
Fall des אשר‎ vor Imp. nicht vor; aber wenigstens die Bedingungs- 
und Frageform eines Satzes hat das adverbiale אשך‎ nicht gehindert, 
Job. 9. Ec. 6. Dt. 3,24. Wir bleiben also bei der schon gegebenen 
Uebersetzung: Jahva, unser Herr, wie hehr ist dein Ruhm überall 
auf Erden, legst Du selbst Deine Pracht dem Himmel auf! = 
magstD. 8. aufl. u. 8. 1. 

1043. Ebend. V. 3 8. schon Aehr. 5. 42 f. 

1044. Ebend.V.9: 1 ‘x עבר‎ 0729. Im richtigen Ge- 
fühle, wie schlecht hier in der von Alten und Neuern angenommenen 
Apposition zu den Fischen der Sing. עבר‎ mit dem Plur. 77 stimmt, 
will Olshausen '72y gelesen haben. Aber zum Abfall des Jod 
zeigt sich hier kein Anlass. Und weder jene lahme Apposition, 
noch die davon bedingte Textänderung istnothwendig. Wie kommen 
die Fische dazu, von allen Thierarten allein als unzugänglich und 
der menschlichen Herrschaft scheinbar entzogen ausgezeichnet, und 
dabei zweimal mit derselben Nennung ihres Wohnsitzes, der nicht 
einmal der ausschliessliche ist (vgl. Ez. 29, 4), einseitig bedacht 
zu werden? Die fliegenden Vögel waren ja noch unerreichbarer 
alsdie schwimmendenFische, abgesehn davon, dass 016 schwim- 
menden Thiere, wenige Colosse oder Schwärme ausgenommen, gar 
nicht ארחות‎ Bahnen zeigen. Wer aber wirklich „Bahnen“ (vgl. 
Hom. 11. 1, 311. Od. 3, 71. 477) durch die grosse bewegliche 
Meerfluth יכנים))‎ malerischer Plur. extens.) fährt, ist der Mensch, 
der damit zugleich das Möglichste von Beherrschung der Gottles- 
werke (V.7) und lebendigen Geschöpfe (V. 8) aufweist. Da nun der 
Mensch von V. 5 an zweimal mit Nomm. Sing., sechsınal mit 
Pronomm. Sing. bezeichnet ist: so geht unter vier Plurr. des 8. V. 
der einzige prädicative Sing. עבר‎ doch wohl auf diesen selben 
Menschen zurück; und wir gewinnen den würdigsten Schluss mit 
der Spitze der Beweisführung: Er [der Mensch] durchfährt Bahnen - 


der Meerfluth, wie das ja am Menschen oder Meere auch sonst ge- 
15 
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priesen wird, Jes. 23, 2 f. Ez. 27,25. 29. Ps. 104, 25 f. 107, 95 6 
Pr. 30, 19. 31, 14. Sophocl. Ant. 332 ff. — Nach Hupfeld haben 
Ibn Ezra und Qimchi auch schon so erklärt, ein neuer Beleg za 
tem nr. 19 Bemerkten. Hupfeld selbst meint damit zu helfen, 
dass er עבר‎ nicht zunächst mit 37 verbindet, und „was durchzieht 
die Pfade desM.“ auf die „Wasserihiere im Allgemeinen“ ausdehnt. 
Wieder ein ächtes Stück Buchgelehrsamkeit! Was bliebe denn neben 
den Fischen von Seetbieren noch übrig als Mollusken und Conchy- 
lien! An diese Specialität hat der Dichter bei seiner Aufzähhmg im 
Ganzen und Grossen dech gewiss nicht gedacht, so wenig als an 
Amphibien, Insecten etc. Sie konnten ja auch, die Krebse, Austern 
and Perlen etwa ausgenommen, die dem Dichter gerade hätten eie- 
falten müssen, als Objecte menschlicher Beherrschung gar nicht in 
Betracht gezogen werden. 

1045. Ps. 9, 1. 48, 15 [= 49, 1]: yab עלמות ,עלמות‎ als 
Stimmen-Bezeichnungen nachgewiesen de inferis 6 188. 368. 
870 fi., was weder Olshausen noch Hupfeld beachtet haben. 

1046. Ebend. V. 10. Ps. 10, 1: .לעתות ברה‎ Das ב‎ wird 
זסול‎ von LXX und danach auch von Vulg. "und Aeth. als Präpos. 
ausgedrückt; Aqu., Symm., Chald., Syr.. Arab. geben für ‘un lese 
Genitive; ‘dass sie aber deshalb בצ'‎ als Ein Wort genommen und 
von בצר‎ abgeleitet hätten, ist durchaus nicht annehmbar, da sie 5, 
den Arab. ausgenommen, durchweg ganz so wie sonst 088 6 
צרה‎ übersetzen. Erst die’Rabbinen sind darauf verfallen?), בע'‎ 
als Ein Wort der Wz. בצר‎ zu fassen, und mit na, Pl. niwe 
Jer. 14, 1. 17, 8 zu combiniren. Ihre Meinung verficht nun auch 
Hupfeld, und weist aus dem Grundbegriff בצך‎ adseinaden nach, 
dass בצרה‎ gleichbedeutend mit צר‎ habe seyn können. Aber vom 
Möglichen zum Wirklichen ist noch ein weiter Schritt. Wo 1122 


1) Dass aber nicht alle Rabbinen diesen Einfall guigeheissen, viele das 
בי‎ als Praepos. festgehalten, und die neuern christl. Ausleger nicht erst seit 
J. W. Schröder die Praepos. erkannt, das Nom. von בצר‎ aufgegeben baben, 
zeigt schon Buxtorf’s Concordanz, wo בצ'‎ an zwei Stellen, unter ,צזר‎ wie 
unter ,בצר‎ aufgeführt ist. 
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oder u wirklich sonst vorkommt, ist 05 immer nur 3 )גמ‎ 
Präpos,, Ps. 81, 8. 91, 15. 120, 1. Neh. 9, 37. Dass ein Sing. zu 
ming2 neben dem Regenmangel (der. a. a. 0.( auch allgemein 
„Noth“ bedeutet habe, ist ausser den hiesigea nirgends mit hebr. 
oder semitischen Beispp, belegt. Und was die Hauptsache ist, die 
hiesigen Beispp. erklären sich sehr befriedigend aus צר רה‎ mit ו‎ 4 
Den Stat. cstr. lässt das Hebr. bekanntlich auch sonst manchmal 
stait des blosen Genitiy eine adverbiale Umschreibung mit 3 folgen, 
wo dieselbe sinngemäss ist und sich gerade durch Wohlklang, 
Rhytbinus oder malerischen Ausdruck empfiehlt. So fanden wir 
schon neben prosaisch 32037 הָרִי‎ 15 31,1.8. 2 5. 6. ebend. 
Y. 21 poetisch feiner: ה' בנ'‎ , wo gleichfalls VV, das 3 wegliesaen 
)8. ar. 233); neben ישרְאֶל‎ mma 15m. 26, 2 auch na בח‎ ₪. 
10, 9 (nr. 279). Aehnlich neben ששון ישער‎ Ps. 51,14 auch now 
2392 Jes. 9, 2; neben ” חיתו‎ Ps. 50, 10. 104, 20 auch ח' בי"‎ 
165. 56, 9 (nach iy ’n). Warum wärs aun nicht auch neben 
3 ,ביום‎ 'snyz, Ps. 20, 2. 37, 39 u.a. ein בָצ'‎ Hinz) für Zeiten 
in der Noth möglich gewesen? Grade für NY, urspr. Enge, Klemme 
ist das „in“ sehr wesentlich (vgl. „in der Kl. stecken“); das adver- 
biale ‘2 war hier sehr nahe gelegt, und konnte nach ‘> um 0 
leichter bleiben, da dieser Plur. auf ni den Famm. vilitatis analog 
(or. 882. 899) bier wie 31, 16 von schlimmen Zeiten, Schick- 
salen steht, vgl. tempore Cic. Fam. 6, 6. 1, 9. Von einer 
„schmählichen Blösse* der Ausll. war also deshalb hier nicht zu 
reden, weil man gerade Hupfeld’s ‘32 nicht angenommen Latte. 

1047. Ebend. V. 14. 18 8. de inferis 6 

1048. Ps. 10, 1 6. zu 9, 10. 

1049. Ebend.V.8. 10.14: חלכאים ,חלכה‎ Kr. 1. moon --ה)‎ 
כשע‎ 3 _, Wovon) END. Dass sich die Bedeutung des Betrüblen, 
4Weidenden aın leichtesten durch die dem ל‎ geläufige Verseizuag 
aus הזכל‎ (wovon 3 .גו חכ‎ 4.( ableitet, war schon seit 1944 von uns 
‚erinnert, Collect. h. p. 140. Aehrenl. 5. 43., Das Q’ri und die 
Puncskation folgt bekanntlich der Deutung | am, on den Heer 


und D’x3 חל‎ 21. der Verzagten. Die Puncie durßen also Dimmer 
*כ1‎ 
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mehr auf den Wörterbuch-Artikel הלכה‎ (f. 13571) Unglücklicher* 
übertragen werden. Aber neben jener Deutung hat wahrsch. auch 
die schon in den VV. sichtbare רזלכה,,‎ pauper“ und dafür eine No- 
minalform חַלְכָה‎ (vgl. (שמנֶה ,סנה‎ gegolten, Ein Rest davon scheint 
das in die Punctation eingemengte _ in an, wie \. 14 statt des 
gewöhnlichen חַלְכָה‎ einzelne Mss. und Edd. haben. 

1050. Ebend. V. 16: אברו‎ nach Ewald $ 228 b Perf. pre- 
cativum: „umgekommen seien“. Aber das würde ja zu 779 vorher 
gar nicht genügen. 

1051. Ebend. V. 17 f. Hier zerstört Hupfeld den Paral- 
lelism und Rhythmus, indem er אזנך‎ awpn zum folgenden V. zieht, 
und giebt dabei dem תכין‎ eine der Phrase הכין לב‎ ganz fremde Be- 
deutung. Wie sich aus [נפש!]‎ Don, נפשו‎ Xi) die substantivischen 
Formeln °) משא ני ,מחמל‎ hatten (s. zu Ez. 24, 21. 25), 
musste sich auch aus הַכִּין לכו‎ das von LXX und Vulg. angenommene 
227 IN ihre Herzens-Richtung — ihr Gebet, Verlangen bilden 
können. Dann wird der Vers, wie wir schon seit 1844 zweimal 
nachgewiesen (Collect. p. 162. Aehren!. 5. 43) vollkommen parallel; 
dem תאות‎ entspricht לבם‎ ‘an, dem שַמָעַה‎ die volle Phrase הקשיב‎ 
,אי‎ die natürlich eben so wohl wie das elliplische הקשיב‎ statt der 
Präposs. poetisch auch den blosen Accus. des Objects haben konnte, 
> Ps. 17, 1. Job. 13,6. — An ing! das ja allen Bedrängten (ענוים)‎ 
gilt, finden wir keine Schwierigkeit auch V. 18 לשפט‎ so dass Du 
richtest anzuschliessen. Man könnte vor לש'‎ ein 97 als nach IR 
per 1011060101. ausgefallen vermuthen; nur ist solch ein 137 gerade 
dem Psalmenstyl sonst nicht eigen. — Aber zu יזסיף‎ können wir 
nicht den von V. 3 an im Sing. besprochenen „Frevler“ oder ein 
allgemeines „man“ als Subject hinzudenken. Beides würde פוה‎ 
Schlusse (vgl. V. 2: חֶשבו‎ % 16: ION) und schon zur Abhebung 
vom Ohj. אנוש‎ den Plur. des Vb. erfordern. Uns ist vielmehr אנוש‎ 
im Sinne von Jes. 8, 1. Ps.8,5 und in einer Stellung wie Nah. 2, 1 
selbst Subject. ערץ‎ nicht „scheuchen“, sondern bestürzt fliehn Di 
7, 21 u. d.; das Fliehn tritt durch ,מן הארץ‎ aus dem Lande, hinzu, 
vgl. 18, 46. Bei Hupield’s und Olshausen’s nur im Arab, be- 
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gründeten, aber dem hebr. Gebrauch von ערץ‎ gerade entgegenge- 
setzten Deutung „trotzen“, wonach אנוש‎ der Böse seyn soll, ver- 
stehen wir מן הארץ‎ gar nicht. Als allgemeine Andeutung der 
irdischen Herkunft bleibt es beispiellos, am wenigsten durch „Ps. 
148, 7“ empfohlen; und der ganze Schluss des Ps. spricht ja auch 
nicht mehr vom Menschentrotz gegen Gott, sondern vom Druck 
der Nebenmenschen; schon V. 16 war ארץ‎ nicht „Erde“, son- 
dern Land. 

1052. Ps. 11, 1: צפור‎ nicht „Vocativ“, sondern Apposition, 
s. d. Beispp. de inferis $ 297. 

1053. Ebend. V. 3: ה חפַעַל‎ was wirkt er? eig.: was Aut er 
gewirkt, Perf. effectivum, womit das Merkmal der zu Stande ge- 
brachten Wirkung bervorgehoben wird (6vvnotaxev Xenoph. Cyr. 
4, 2, 26), vgl. 10, 11. 15, 3 ff. 24, 4. 31,-15. 34, 11 ₪ 4 
10 ff. 30. 

1054. Ebend. V. 6: .פחים‎ Unbegreiflich bleibt es uns, wie 
Hupfeld hier in der Uebersetzung zu dem geschmacklosen „als 
Netze“ hat zurückkehren können, da er die „Massen“ nach Ex. 
39, 3. Nu. 17, 3 doch schon 1831 mit uns getheilt hat, s. dessen 
Psalmen I, S. 244, not. 82. Was Olshausen für sein cnB aus . 
168. 44 anführt, war schon in den Proben, S. 12, widerlegt; das 
parallele כזקבות‎ zeigt ja cne als den Hülfsmitteln des Schmiedes 
zugehörig, folglich als schwarze Kohlen, die er erst für die Arbeit 
glübend macht. | 

1055. 5600. V.7: פָנימו‎ muss hier schon darum == ID, 
nicht == = פָּנִיהַם‎ sevn, weil im ganzen Hebr. שנים‎ niemals wie עין‎ 
any selbst „schaut“, sondern nur geschaut wird, vgl. 11, 4. 
17, 13. Mi. 4, 11 u. 8. Uebrigens 8. de inferis $ 367, not, 

1056. Ps. 12, 6: יופיח לן‎ den danach Lechzenden, eig. Blasen- 
den, vgl. aspirantem ; mE jedenfalls nicht Vb. fin., sondern Particip. 
Hi. nach der auch bei vielen Nomm. noch erhaltenen Participialform, 
8. d. Sprachl.; eben so 27, 12. Pr. 6, 19. 12, 17. 14, 25. 19, 5. 9. 
Das $5 dabei geht am natürlichsten auf yun; jede andre Deutung 
lässt mehr oder minder Anstoss übrig. 
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1057. Ebend. V. 7: .בעליל לארץ‎ Das עליל‎ finden wir mat 
Olshausen un. A. am natürlichsten als Werksiat!, Fabrik. Dena 
עלל‎ ist eben kein bloses „Thun“, sondern, wie die Verwandtschaft 
כלל אחז‎ und der Uebergang zur „Nachlese *(עולל)‎ zeigt, ein feräg 
machen, fertigen. Davon עליל‎ nicht der Ort, wo fertig gemacht wird, 
sondern gleich andern Product-Namen wie ביל ,פסיל נציב‎ v u. del. 
das ferlig Gemachte, der vollständig hergerichtete Apparat, wovon 
eben der vom Chald. hier angebrachte “13 Ofen ein Haupitheil ist 
— Aber statt des bei jeder Deutung ganz müssigen לארץ‎ vermuthen 
wir ein nur wenig verstümmeltes yasd zum Weissglanz, zurreinen, 
hellen Masse. Denn von ,אכץ‎ verw. m. בוץ‎ weiss seyn, 15% ausser 
einem hebr. Stadtinamen auch noch chald. אבצא‎ als Zinn übrig, 
weil von allen unedien Mciallen das Zinn-am dauerhaftesten weiss 
bleibt; aber wahrsch. bezeichnete das Wort urspr. überhaupt die 
weissglänzende Metallmasse, die beim Schmelzen zum Vorschein 
kommt, so dass auch jener nordpalästinische, den phönicischen 
Hüttenwerken nahe Ort (Dt. 33, 19. Jos. 19, 20) als „Schmelze“ 
ה08₪66‎ benannt seyn könnte. War doch der Gegenstand avffällig 
genug, um ein Wort dafür zu bilden. Auch wir reden ja von Silber- 
blick, Bleiglanz u. dgl. Und für unsern Zusammenhang wäre 
damit ein ganz malerisches Merkmal der Reinheit gewonnen. Dass 
אבץ‎ und עליל‎ an. Aeyy. sind, kann im A. T., wo Technisches 0 
wenig besprochen wird, nicht befreinden. 

1058. Ebend. V. 8:  םרמשת תצרנו‎ ein unerträglicher 
Wechsel der Pronomm., mag ו‎ wie die Punctation jedenfalls ge- 
wollt hat, für ihn, oder was am Verb nirgends sicher ist, für uns 
genommen werden, 8. d. Sprach. Da LXX für ם‎ sowohl als für 
נו‎ ein Y__(yuas) ausdrücken: so ist wohl an beiden Stellen das 
zum ganzen Ps. passendere %_ herzustellen, da 3) leicht zu 
werden konnte, vgl. Job. 22, 20 (LÄX 66.(. 

1059. Ps. 13, 3: אשית עצות‎ 5. de inferis 8 39, not., womit 
auch Hu pfeld übereintrifft. 

1060. Ps. 16, 1—11 5. de inferis 6 343—359. 178. 564, — 
V. 2 zu בל עליף‎ Sinnparallele noch 73, 25. -- V.3: אשר ...המה‎ 
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Zu den 6 348 m. eitirien Stellen Ex. 12, 10. 43, 19 ete. noch Gen. 
9, 3; — zu כלהחפצודבם‎ vgl. noch 168. 62,4. — V. 5: ג‎ Toin. 
Dieses ‘' nehmen wir jetzt, ohne es in תומכ‎ zu ,8ז00ת8‎ als De- 
minutiv-Form wie אוכיל‎ Hos. 11, 4. Von המך‎ festhalten, in Besitz 
Behalten (Pr. 3, 18. 4, 4) konnte sich leicht Tan für Besitzthuns, 
und daraus das Passendste, was es für unsern Zusammenbang giebt, 
EIN Aleimes, aber kostbares Besitzthum, also ganz unser 164 
(== kleines Gut) bilden. Sinn also: Du bist das Kleinod meines 
Looses, entw. das von mir erlooste Kleinod (Jos. 18, 11. 57, 7), 
oder das Kostbarste dessen, was ich erloost habe. Bei der letziern 
Fassung würde auch das von LXX empfohlene לי‎ ‘7713 bleiben 
können: Du bist meines Looses Kleinod mir. 

1061. Ps. 17,3: ומתי‎ NyEn-22. Wir finden hier keine 
Schwierigkeit in der Anweisung der Puncte, zu תמצא‎ das Obj. 
Etwas zu denken und nicht ‘a als Obj. zu nehmen, wobei ohne- 
hin das Suffix eben so übel angebracht bleibt, wie nach herkönm- 
licher Deutung Gen. 4, 23 (s. 2. d. St.). Das Folgende aber erklärt 
sich mit ‘ni an der Spitze leicht 80: 220644 ich Arges, 0 4. 
nicht über meınen Mund, vgl. Pr. 30, 39. 10, 19. 1 Sm. 2, 3. Matth. 
4,4. 12,34. Wie oft auch sonst bei starkem Wortton die Betonung 
ın für ın vorkommt, s. d. Sprachl. 

"1062. Ebend. V. 7: חוסים‎ se de inferia $ 181. 

1063. Ebend. V. 9: בנפש‎ s. de inferis $ 39, not. 

1064. Ebend. V. 12: rio2° nicht „sich sehnt“, sondern 
grapset, ausgreift, s. de inferis $ 302. 

1065. Ebend. V. 12--15 s. de inferis $ 360— 367. 564. 
Jen. Litzt. 1846, 25$,.1020 (nicht überzeugend widerlegt A. Litat. 
1849, 86, 686). י‎ 

1066. Ps.18,15.24: רב‎ als „schoss er“ sehon dadurch wider- 
legt, dass vom activen Qal עע‎ ohne Suffix sonst gar keine Perfact- 
Form dieser Art vorkommt, 8. die Sprachl. — V. 24: מעיני‎ 8. zu 
2 Sm. 22, 24. 

1067. Ebend.V.36: -וענותךף‎ 45, 5: NN. Dass an beiden 
Stellen may nicht eins mit עה‎ 200106, sondern "Dach althebräischem 
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(s. zu 2 Sm. 22, 36) und Ps. 45 ephraimitischem Gebrauch nur 
Bemühn, Ps. 45 Geschäft, Sache seyn kann (wie r2y Ec. 3, 10. 
4, 8), zeigen a) die Parallel-Worte, Ps. 18 ימינך‎ Ps. 5 I, 
2( die Variante וענתף‎ die unmöglich, wie zu 2 Sn. 22 schon ge- 
zeigt wurde, „dein Erhören“ seyn kann, sondern nur irrige scriptio 
defectiva des vorgefundenen ,וענותך‎ was man als Infin. nahm und 
nach Beispp. wie Ec. 1, 13. 3, 10 als „dein Bemühn“ auffasste; — 
6( dass 427 על‎ nicht blos propter, sondern auch im Interesse, zu 
Gunsten ausdrückt, s. Nu. 25, 18. 2 Sm. 18, 9. Ps. 79, 7; - 
d) Ps. 45 erklärt sich so צרק‎ ‘y am leichtesten mit Supposition (s. 
d. Sprachl.) als Sache, die Recht enthält; — e) zu NEN wie zu ’y 
und צ'‎ ein Suffix Dein zu suppliren, bleibt ganz willkürlich; — 
f) dass Zph. 2, 3 עניה‎ und צרק‎ parallel stehn, lässt תו‎ MY (nicht 
צ'‎ MY) gerade etwas Anderes als My erwarten. 

1068. Ebend. V. 47: חוד‎ nicht „Perfect. precativ.“, wie 
Ewald meint (s. zu 10, 16), sondern überhaupt nicht „Perf.“, 
sondern wie das parallele 2 zeigt, Parlic. stativ. oder Adjectiv. 
veghale, obwohl der ganze Satz den Ton des Ausrufs hat, und daher 
wie praedicetur auch viva? herauskommt. — Dagegen bleibt ET 
Jussiv —cY, wie 2 Sm. 22 das Kt. hat, wenn gleich die Punctation 
beide Texte conformirt, daher יָרֶם‎ schreibt. Im engen Anschluss 
an Hauchlaute bleibt, was man bisher auch nicht beachtet hat, die 
Fiensform am Jussiv oftebenso unverändert, wie vor Suffixen, vgl. Gen. 
19,17. 27, 31. 1Sm. 25, 25. Pr. 3, 30Kt.9,4.16u.a., s.d.Sprachl. 

1069. Ps. 19, 4 ff. haben wir früher etwas künstlich erklärt 
(Aehr. 5. 43 ff.), indem wir אין‎ als gewohnte Negation, קים‎ als 
richtige Lesart, und ihr gemäss מליהם‎ in מַדִיתֶם‎ verändert zu halten 
suchten. Das negative אין‎ blieb” nur möglich, wenn yeW) 92 als 
[der auswärtigen Sprache wegen] unverstanden gefasst, קוּם‎ nur 
möglich, wenn zugleich מדִיהם‎ angenommen und beides auf Gebiets- 
grenzen gedeutet wurde. Eine Bemerkung von Oerstedt über den 
Sternhimmel (Geist in der Natur, Münch. 1850, S. 104 ff.) schien 
ganz dazu zu stimmen. Aber die Anwendung von קו‎ und ODYS auf 
Reichsgebiet war doch eiwas precär, ebenso yHW als verstehn 
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| 
gerade mit קול‎ statt MeV u. dgl. Ganz unerträglich dagegen er- 
scheint Hupfeld’s „ohne Rede und ohne Worte, ungehört“ etec., 
und dann neben „geht aus ihr Gebiet“ doch wieder „an’s Ende 
der Welt ihre Worte“. — Jetzt, nachdem wir uns überzeugt 
haben, dass das scheinbar ausschliesslich negative אין‎ ursprünglich, 
wie noch in ואנה ,מאין‎ ein fragendes Wo und nur in gleicher Weise 
zum „nicht da« geworden ist, wie junghebräisch und arabisch מה‎ 
was, wiezu nicht; nachdem wir ausserdem beobachtet, dass Einerlei 
Wort das zweitemal leicht defectiv geschrieben wird (s. nr, 37): 
finden wir kein Bedenken mehr, V. 4 als Frage, V. 5 'als Antwort 
darauf, und darin O1 als verstümmelt aus 259 zu nehmen, wie ל‎ 
auch sonst oft zu | verschrumpft vorkommt. Hiernach übersetzen 
wir von V. 2 an (denn auch die Verdeutschung ist hier schwierig): 
2. Der Himmel erzählet die Ehre Gottes, 
Und seiner Hände Schaffen verkündet die Veste. 
3. Predigt ergeusst der Tag zum Tage; 
Und Nacht zur Nacht spricht Kunde aus. 


4. Wo ist Predigt, und wo sind Worte? 5 
Nicht hören lässt sich ein Laut davon! 

5. Auf die ganze Erde ergeht ihr Laut, 
Und an’s Ende der Welt ihre Rede. 


[6.] Dem Tagesstern hat er ein Zeit dreingesetzt. 
Und Der entsteigt wie ein Bräutigam seiner Kammer, 
Freut sich wie ein Krieger zu laufen die Bahn. 
7. Vom Ende des Himmels sein Ausgang, 
Und sein Umschwung auf dessen Enden; 
Und Nichts ist geborgen vor seiner Gluth. 
Diese Verse sind offenbar Fragment eines Gegenstücks zu Ps. 8. 
Wie dort Gottes Grösse in der Menschenwelt, so wurde hier die 
Pracht der Himmelserscheinungen gepriesen. Die wahrseheinlich 
nicht minder schönen Verse über Mond und Sterne sind verloren 
und durch den armseligen Anhang eines spätern gesetzesstolzen 
Juden im Sinne des 119. Ps. ersetzt worden, der den Strophenbau 
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zu zwei Versen, aber in viel eintönigern Rhythmen fortgeführt hat. 
Denn in drei, nicht wie bei Hupfeld u. A. in zwei Strophen, zer- 
legt sich nach berichtigter Deutung des 4. V. auch das alte Stück; 
und mit לשמש‎ beginnt notihwendig der 6. V., so dass V.6. 7 beide 
dreigliedrig werden. — V.3 ist ny7 speciell Kunde von Gott, 
Hos. 4, 6. Jes. 5, 13. — V. 4: אין‎ als vermissendes Wo (?) auch 
noch erkennbar Gen. 41, 39. Jud. 19, 18. Ps. 14, 3 u. a.; deut- 
licheres späteres איה‎ s. Job. 4, 7. 17, 15. Ps. 42, 4. 11. 79, 10. 
89,50. 115,2 (wo auch wie hier Frage und Antwort). — V.5 fehlen 
zwar zu קול‎ xy weitere Beispp., aber neben הַעַבִיר ק' ,חן ק'‎ u. a. 
fst die Verhindung so natürlich, dass es deren nicht bedarf. - 
V.6[5] gegen das für שם‎ vorgeschlagene שם‎ 8. schon .זם‎ 4; 
06581. zu nn>, 1223. In ישוש‎ verw. m. ,סוס‎ liegt der Begriff der 
freudigen Eile zum Vollbringen der Aufgabe, vgl. 119, 14. Dt. 
28, 63. Jer. 32,41. — Olshausen’s Verdacht gegen V. 4 als 
blose Glosse ist nun hoffentlich beseitigt. Nicht nur, wie er selbst 
bemerkt, das poetische בלי‎ spricht dagegen; auch der Strophenbau 
wärs:mit Streichung dieses V. zerstört; und der Zusatz mit nega- 
tivem אין‎ , ohne relatives D_, könnte böchstens von einem Gottes- 
leugner und Spöller herrühren; für Jeden andern Leser wäre er so 
wenig motivirt, wie für den Dichter selber. Dagegen erscheint es 
sehr wohl motivirt, wenn sich der Dichter bei dem fragenden „Wo“ 
und dem dreist verneinenden v2 den Einwurf Eines der צוררי י"‎ 
(8, 3) gedacht und mit V. 5 ff. beantwortet hat. — Auch die An- 
nahme einer Lücke zwischen מליהם‎ und לשמש‎ (Olshausen) bleibt 
entbehrlich, wenn nur לש'‎ den neuen Vers anfängt, denn die Be- 
ziehung des cn2 ist durch das ב‎ klar und durch den Psalm-Anfang 
mit .השמים‎ | | 

1070. Ebend. V. 15: ונאולי‎ s. de inferis 6 322 mit not. 

1071. Ps. 20, 4. 6. 10 8. Aehrenl. 5. 44. Nur V. 6 lassen 
wir jetzt נרנל‎ unverändert. 

1072. Ps. 22,9: 53 als Imper, finden wir hier nicht blos 
„unbequem“, sondern unerträglich, dagegen 006 Schwierigkeit 
den Infin. absol., vgl. zur Form Nu. 98, 15. Rt.2,17. Am wenigsten 
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könnte Si als statives („intransit.“) Perf. med. O „vertrauen“ 
heissen (Ewald 6 130, c); es bleibt ja bildlich als zuwälzen 
immerhin aetiv, wie בטת‎ Jussen, TOM ‚üchten ; auch sind die 
übrigen angenommenen Perff. med. 0 von עע‎ sämmtlich andern 
Ursprungs, s. d. Sprachl. 

1073. Ebend. כתי :16 .ל‎ meine Äraft, weder zu ,יבש כח'‎ 
vertrocknet wie Scherbe, passend, noch zum Parallelgliede. Dem 
letztern gemäss ist תכי‎ )1. Y371) herzustellen, worin wir mit 
Olshausen übereingetroffen sind, vgl. 69, 4. Von diesem Thr. 
4, 4 in ähnlichem Falle (aber beim Säugling, der die Trockenheit 
im Munde nicht selbst aussprechen, nur durch Andre vorn fühlen 
lassen kann) eben so passend genannten „1 als Fordergaum (vgl. 
Hos. 8, 1. Job. 20, 13. 34, 3. Ct. 5, 16. 7, 10) unterscheidet sich 
der Dual מַלְקוחַיִם‎ als fauoes, Schlund, [oberer und unterer] Hinter- 
gaum. Der Sing. מלקורז‎ , im Leben der Sprache wabrscheinlicher 
mp5 als nt-- (rel. לבוש‎ ( heisst von demselben לקד‎ ausgehend 
lebendige Beute, Nu. 31, 11 ff. 

1074. Ebend. V. 17: כארי‎ bisher ganz unbefriedigend er- 
klärt, am passendsten aber als Rd = = ּררי‎ circa 6160168 , 8 
umspringend (nach Art der Hunde), vgl. nn? V. 13 und ID 
2 Sm. 6, 14 8., zum א‎ für ך‎ aber Jer. 30, 16 Kt. Ps. 58, 8. ₪2 
28, 24. Job. 7, 5. — Auch die Lesart ,כאךן‎ welche die VV. zu be- 
günstigen scheinen, bliebe als כַּרְרוּ== כָּאָרוּ‎ noch passend, obgleich 
minder wahrscheinlich, da die Auflösung der עע‎ in עא‎ vorzugsweise 
bei Particc. vorkommt, 088 Partic. auch gerade, wo ein Vh. fin. 
fehlt, oftnoch allein übrig ist, und hier überdem den Sinn malerischer 
ausdrückt als 085 Perf. Das Beispiel 2 Sm. 6 liess sich wohl herbei- 
ziehn: der das Heiligthum im Halbkreis umhüpfende Wonnetrunkene 
und der morgenländische, eine fremde Erscheinung anfallende Bul- 
lenbeisser sind zwar sehr heterogene, aber für den Anblick und den 
ihm gemässen Ausdruck gar nicht so verschiedene Scenen. Fuss 
wandrern durch ein Gebirgsdorf sind die Hunde als [ר'‎ Y כארי‎ 
gewiss erinnerlich und versländlich. Sollten alle drei Worte als 
„unrecht (von .ל‎ 14. 15 her!) eingerückte Glossen“ wegfallen: 0 
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ginge die Gedanken-Anknüpfung an V. 18 verloren. Denn jene 
Worte erinnern ja daran, dass die bedrohten Gliedmaassen Nichts 
mehr zu beissen geben, ihre Gebeine schon fleischlos und zählbar 
sind. Jedenfalls kann man den vom MT neben den Hunden einge- 
führten „Löwen“, eine Ausgeburt dürren Judenwitzes, die doch 
deutschen Geschmack abstossen sollte, in alle Zukunft laufen 
lassen, ! 

1075. Ebend. V. 22: ,עניתני‎ dem vorausgehenden Imper. 
zufolge deutlich ein Perf. precativ., s.zu4,2. Diess erlöst uns hier 
zugleich von der Härte, ענה‎ in sogenannter „prägnanter Con- 
struction“, einem Deckmantel für so manches Widernatürliche, mil 
der Präpos. jo zu verbinden; diese gehört vielmehr noch zu ;הושיעני‎ 
und ע'‎ ist nur das schliesslich zusammentreffende unabhängige 
Precativum: erAöre mich! (eig.: mir geantwortet!) 

1076. Ebend.V. 80 5: ‘u אכלן‎ Geniessen werden und 
huldigen, genauer aber: genossen haben werden und dann hul- 
digen. Denn über ךשני‎ und ב'‎ pl) s. Hupfeld z. d. St. (Noch 
auf dem Sterbebeit wird man dem Jahva huldigen.) Von מם וְנָפָש1‎ 
ist V. 31 zu beginnen, und dann statt des kahlen 1 ein ורעו‎ her- 
zustellen, Waw ist vom ähnlichen nächstfolgenden Jod verschlungen. 

1077. Ps. 23, 4: גם כי אלך‎ nicht „auch wenn ich gehen 
würde“, wie bei Rödiger in Gesen. Gramm. v. 1862, $. 247. 
Dass dazu אםן‎ oder לו‎ nöthig wäre, bemerkt auch schon Hupfeld, 
der aber wieder mit seinem „wandeln sollte* unklar wird. — 
Ueber בניא‎ oder בנוא‎ (Ev 2002 LXX) s. de inferis 6 183 
Aehrenl. 8. 44; über צלמות‎ 8. zu des. 9, 1 

1078. Ps. 24, 1—10, insbes. V. 5. 6 s. Aehrenl. 5. 44 fi. 
Von Olshausen und Hupfeld ist das dort Gegebene (namentlich 
Kt. (ררשו .1 דרשו‎ so wenig beachtet worden, dass Letzterer dem 
Kt. sogar die nur aus כזב'‎ oberflächlich geschöpfle, an sich aber 
ganz unwahrscheinliche Lesung u unterschiebt. 

> 1079. Ps. 25, 2—22 s. Aehrenl. 8. 45. 

1080. Ps. 28, 8: למו‎ nach LXX in לעמ1‎ zu ändern, worin 

wir mit Olshausen und Hupfeld übereingetroffen sind. 
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1081. Ps. 30, 4: מיוררי‎ ₪1, was als PD unbedingt vor- 
zuzieben (vgl. Pr. 1, 12). Dass aber die Massora, weil sie „von 
ירד‎ nur den Inf. ררת‎ wusste“, ihr 0’ ₪ מיררי‎ nicht als Inf. mit Suff., 
sondern als Particip mit Genitiv-Vocal (79) angenommen und 
obenein das 6 gewaltsam zu 0 verkürzt habe (Ewald $ 211 b), 
ist ganz unglaublich, und wie man aus den Beispp. Jud. 14, 15. 
Lev. 15, 23. Rt. 2, 9. Ps. 28, 2 sieht, die zugleich den Buch- 
staben-Text für sich haben, auch ganz unnöthig anzunehmen. 

1082. Ebend. V. 10: .מַה-בצע‎ Zu מה‎ ist hier ‘I nicht, 
wie allerdings in andern Fällen (89, 48. Job. 26, 14 u. a.) Ap- 
position ; sondern wie bei מי גבר ,מִי אל‎ (Dt. 3, 24. 4,7 u. a. Ps. 
89, 49) bleibt das Fragwort Subject, בצע‎ Prädicat, vgl. Gen. 37, 
26. Mal. 3, 14. 1 R. 12, 16. Jes. 40, 18. Job. 31,2. Ec. 1, 
3u.d. Mal. 3 entspricht in der Nicht-Frage שוא‎ als Prädicat dem 
בצע‎ als solchem; dem מה‎ als Subject Job. 31, 2 entspricht in der 
Antwort V. 3 איך‎ als Subjeet. Weiteres 8. in d. Sprachl. 

1083. Ebend. V. 13: .כבור‎ Unser dafür verlangtes כּבוךי‎ 
(de inferis $ 45. 47) hat nun auch Hupfeld anerkannt. Ols- 
hausen behilftsich noch iınmer mit 1123 als „Preis, Lobgesang* — 
eine ganz unerhörte, am wenigsten mit „149, 5“ erwiesene Bedeutung. 

1084. Ps. 31, 6: סריתה‎ Du erlösest gewiss, Perf. affirmativ. 
der zuversichtlichen Erwartung, wie 10, 16. 20, 7 u.a. Ein pre- 
cativum, wie Ewald will (s. z. 10, 16) ist hier nicht nöthig, wie 4, 
2. 7,7 u.a.; ein Perf. praeteritum ist aus V. 1—5 nicht zu erschlies- 
sen; eben so wenig aus אנילה‎ V. 8 ein Perf. praesens. Das von 
den Ausli, zu Hülfe genommene „auclı sonst“ steht eben nicht da. 

1085. Ebend. V.18: ירמו לשאול‎ s. de inferis $ 279, wo- 
mit auch Olshausen und Hupfeld einstinnen. 

1086. Ps. 32, 2: .ואין ברוחו רמיה‎ Mit dem „Trug“ ist, 
wie sich nun auch bei 0. und H. zeigt, nicht auszukommen, auch 
stünde dabei wohl eher 252, vgl. Pr. 12, 20. Wir bleiben bei רוח‎ 
als Muth und 'pN als Erschlaffung | Niedergeschlagenheit nach Pr. 
12, 24 8. 19, 15: s. schon Achr. 8. 5. 

1087. Ebend. V. 6: לְעת מִצָא רק לשטף‎ Die Haupt- 
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schwierigkeit macht hier das objectlose כצא‎ und die Partikel ורק‎ 
die sich in keiner Weise recht fügen will, auch bei 0. und 11. noch 
nicht gefügt hat. Wir suchten deshalb früher (Aehrenl. S. 45) nach 
17, 3 durch hinzugedachtes „Etwas von Schuld“ zu helfen; aber 
dazu passt das nächst vorhergehende Object Ton nicht. Auch das 
mit רק‎ als רק‎ ‚Speichel vorausgesetzte Sprichwort wäre viel zu abrupt 
angebracht gewesen, und hatte für ‘7 כ'‎ ‘w als Sündenschuld an 
38,5 zu wenig für sich. Vielmehr erweist sich dieses ’ ‘pn שש"‎ nach 
88, 17 f. Pr. 27, 4. Job. 27, 90. Jes. 30, 28. Nah. 1, 8 deutlich als 
Bild des göttlichen Zornausbruchs. Da aber dem ganzen Ps. zufolge 
von einem [allgemeinen] „göttlichen Strafgericht“ gar nicht die Rede 
seyn kann, so passt רק‎ weder als beschränkendes „nur“ zu אלין‎ 
gezogen, noch alserschlichene Versicherungspartikel, noch als „nur“ 
z= „nur dann“ [wenn er betet], wozu ja eben das nothwendige 
„dann“ fehlt. Sowohl dem objectlosen מצא‎ als dein sinnlosen An- 
fang des 2. Versgl. ist geholfen: sobald man das ך‎ in רק‎ aus zwei 
Buchstaben zusammengenommen, und nach p einen Buchstaben 
ausgefallen annimmt, eine Texibeschädigung, die auf den geringen 
Raum von vier Schriftzeichen beschränkt gar nicht unwahrschein- 
lich ist. Wir stellen also her: לעת מצאךף יקם לשטף %‘ ךר‎ und über- 
setzen nun das Ganze: ]%. 5] 16 sprach: bekenn’ ich über meme 
Vergehen dem Jahval Und Du — nahmst hinweg meiner Sünde 
Schuld. [6] Darum bete jeder Fromme zu Dir, so lang er Dich findet; 
er stehe dem Schwalle mächtiger Zornfluthl! An ihn wird sie nıchl 
rühren. Dabei לעת‎ nach Ps. 21, 10. Rt. 2, 14. 1 Ch. 12, 22; ny) 
מצ'‎ nach Dt. 4, 29. Jes. 55,6. 65, 1. Jer. 29, 12—14. Sinn: ebe 
Du Dich von ihm abwendest, Dein Antlitz birgst, wie es so oft 
heisst; 5 יקם‎ nach 1,5. Jos. 7,12 ). Nah. 1,6. Pr. 27,4. Job. 20, 27; 
Sinn: er setze sich standhaft und ergeben dem möglichen Erguss 
des göttlichen Zornes aus, weiche nicht davor zurück, sondern nahe 
bekennend und betend auch beinoch so stark drohendem Ausbruch. 
Es liegt das menschliche Bild eines Untergebenea zu Grunde, der 
den Vorgesuizten mit Bekenntniss und Bitte um Gnade angeht trotz 
eiuer erwarteten Fluth von Vorwürfen, Drobuugen und Strafen. 
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1088. Ps. 38, 2: ,בנבל עשור‎ 8. dazu Layard Ninive Il, 412 
Lond., 397 Meissn. 

1089. Ps. 35, 15: .נכים‎ Dass die Form weder mit den ge- 
wöbnlichen (23), noch mit veränderten Puncten „Schlagende“ 
heissen kann, ist schon von Andern und von uns selbst (Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, 608) nachgewiesen. Dass man jedoch dem sprachlich 
zwar möglichen, aber unklaren und geschmacklosen uaozıyes (LXX) 
Vermutbungen vorzieht, ist begreiflich. Nur sind weder 0158 80 56 8 
4. 4. ec.) Fremde (dem Zusammenhang des Ps. selbst fremd), 
noch Hupfeld’ 5 מָכִּיםת‎ schlagend“ zulässig. Zu leizterem musste 
ולא ירעתי‎ „wenn ich's nieht vermutheie“ (wie yIx ,לא‎ vgl. V. 8) 
gedeutet werden, was es nirgends heisst noch heissen kann. Und 
dasselbe steht auch der wahrscheinlich den Puncten zu Grunde lie- 
genden Annahme eines Nominalsatzes (wie V. 12, s. Th. St. u. Kr. 
8.2.0.) entgegen: „Schläge unvermuthet“ נָכִים)‎ , vel. שטים‎ ID 
70) u. a.) == Schl. setzt es unverm. Dieser blose Nominalsatz 
stünde bier auch sehr ungefüge, anders als V. 12. Aber warum 
versucht man nicht bei auch noch unveränderten Buchstaben nach 
2 Sm. 11, 15 נָכִּים‎ als Part. Ni.? Diess steht dort freilich passiv 
als caedı, kann jedoch auch wie L’%) Ex. 2, 13 neben '( 06 
wie cnb) u. dgl., auch kurz vorher HOX), reciprok gebraucht ein 
starker Ausdruck für sireisen gewesen seyn, vgl. veixog Verw. ₪. 
necare, vıxav, flagitare m. flagellum, confligere, debattre, Jdebats, 
und selbst das syrische 57° (123) Zach. 3,1. Also: Sie rotten 
sich wider mich, streitend [mit mir und unter sich] ohne dass sch’s 
verstehe, vgl. V. 11; zu ירעתי‎ 91, 6. Job. 29, 16. Eine Aenderung 
נעיכ‎ scheint uns gewagter als diese natürliche Deutung von -נכים‎ 

1090. Ebend. V. 16: בהנפי לעני מעוג‎ kann bei anderem 
Verhältniss der zusammengestellten Begriffe nicht jenen Beispielen 

a שַלָמִי אמוני‎ 2 Sm. 20, 19 uw. dgl. angehören; sondern בְּח'‎ 
muss Superlativ. zum nachfolgenden Genit. parlit. (Ez. 7, 24 u. a.) 
sein, wie diess auch Hupfeld annimmt. Aber was Derselbe noch 
zulässt, und die Wibb. geradezu vorschreiben, לְעָני‎ wie לְעְג .ץ‎ 
concret als „Stammler, Spötter* zu nehmen, ist 0 wenig hier als 
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Jes. 28,11 zulässig. Denn — 1) dort wiehier kündigt ja ב‎ neben den 
Vbb. חרק ,קרע ,רבר‎ Reden, nicht Personen an ; -- 2) Jes. 28 zeigt das 
parallele לשון אחרת‎ , dass auch vorher bei nd nur ein Abstract 
לעני‎ v. 395 anzunehmen ist; — 3) was sonst von לעג‎ als Person- 
Benennung vorkommt, hat durchaus die Form activer Participien: 
390, 29%, 2990; — 4) das concrete לע‎ der Wıbb., welches noch 
keine der alten VV. kennt, ist blos für das denselben ebenso unbe- 
kannte aus 1 R. 17, 12 herbeigezogene מעון‎ Kuchen angenommen; 
aber diese „Kuchen-Witzlinge, Youoxdhaneg“ sind dem Zusam- 
menhang ganz fremd und geschmackvollern Erklärern von jeher 
zuwider gewesen. Wir können in diesem מעונ‎ nur ein zufälliges 
Homonym mit jenem „Kuchen“ finden, eines Stammes zwar damit, 
aber entweder nach talmudischem !) Gebrauch auf einen geselligen 
Cirkel, Club, Tafelrunde, oder nach arabischem, wenn auch 
nicht ganz ebenso benutzten, auf Sinn- oder Wort-Verdrehung 
angewandt. Wahrscheinlich hat sich im Leben der Sprache, wie 
מלְקוחַ‎ und מלקוּח‎ (ar. 1073), auch מָעון‎ und 2195 unterschieden. 
Demnach ist uns ל' כ'‎ na: mit dem ruchlosesten Latsch von 
Witzele oder m. d. r. L. des Tischrunds, letzteres zum „Zähne- 
fletschen“ gar nicht unpassend; aus „29% Kuchen“ ergäbe sich 
höchstens ein Nachtisch, also: m.d.r. L. beim N.; לי‎ als aus- 
wärtige (Jes. 28) und hier als widerwärtige Rede sind nach der 
Gleichheit des Eindrucks gleich bezeichnet. 

1091. Ps.36,2: .נאםהפשע לרשע בקרב לבי‎ Dass hier 125 für v3) 
herzustellen ist (nach LXX u. A.), erkennen die meisten Neuern, 
auch O. und H. an. Aber das beispiellose נְאם"פשע לי‎ meint Ols- 
hausen nichtanders halten zu können als mit davor eingeschobenem 
,אין אלהים‎ was für den Gemeindesang aus Scheu vor den gottlosen 
Anfangsworten in Wegfall gekommen sey. Dieses אין א'‎ ist ja nicht 
nur vor dem א'‎ IND אין‎ im zweiten Versgl. sehr überflüssig, sondern 


ı) Im Taim. findet sich öfter noch sehr deutlich עוג‎ als Kreisziehn, לג‎ 
oder עוגה‎ als „Kreis“. Ueber das in den Wibb. falsch zugezogene לסון עינה‎ 6 
bei Hupfeld. Das richtige טגה‎ ‘5 ist nach Sanhedrin f. 101, 2 unverkennbar 
gemeine, landesübliche Sprache, also wahrsch. circulirende. 
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verlängert auch den ersten Halbvers ganz ungebührlich und schlep- 
pend. Das > vor רשע‎ ist auch nicht nothwendig das 5 der Anrede, 
wie nach אמך‎ ; es kann ebensowohl einfach das 5 der Angehör seyn, 
wie 32, 10. Hiernach übersetzen wir: Einflüsterung des Lasters hat ° 
der Böse ım Innern seines Herzens. Denn EN) bezeichnet seiner 
Abkunft nach (vgl. nr. 17) das geheimniss- und bedeutungsvoll von 
still Horchenden in gedämpfiem Tone Ausgesprochene (ebendaher 
so oft einen Weissagespruch, ein Orakel), und steht daher hier als 
schlau verführende Einflüsterung im Gegensatz zu der lauten und 
offenen Lehre Gottes, die der Gute im Herzen hat, Ps. 37, 31. 40,9. 
Und wie neben dieser „Lehre Gottes“ auch die „Furcht Gottes“ im 
Herzen des Guten vorkommt, Jer. 32,40: so steht ähnlich hier dem 
פי‎ CN) im andern Versglied אין פחר א'‎ gegenüber. Auch das ist 
bedeutungsvoll, dass während sonst immer קרבו‎ u. dgl. )1 8. 
8, 28. 168. 19, 3. 63, 11. Jer. 9, 7. 1105. 5, 4. Zach. 12, 1. Hab. 
2, 19. Ps. 51, 12. 55, 11 f. 62, 5. 94, 19. Pr. 26, 24) oder בלב‎ 
12252 u, dgl. (Dt. 8, 2. 1 Sm. 9, 19. Jer. 32, 23. 40. Zach. 7, 10. 
Ps. 15, 2. 28, 3. 37, 31. 84, 6. 140, 3. Pr. 6, 14. 12, 20. 19, 21. 
22, 15. 26, 25. Ec. 9, 3) vom Innern steht, hier allein zur Bezeich- 
nung des Innersten {25 בקרב‎ gepaart ist, also neben פ'‎ CN) noch 
ein unicum! Wir meinten früher (Aehrenl. 8. 45 f.), dieses beispiel- 
lose ’D EN) trennen und °) noch zur Ueberschrift ziehn zu müssen. 
Allein damit bliebe für den ersten Halbvers ein zu gewöhnlicher, 
selbstverständlicher Gedanke übrig, und שחר אלהים‎ verlöre an 
blosem פשפשע‎ seine Parallele. Auch Hupfeld hat נאם פ'‎ uns ähn- 
lich gedeutet, nur zu viel Fernliegendes dafür aufgeboten. 

1092. Ebend. V. 3 haben wir bereits 1850 (Theol. St. u. 
Krit.S. 609) befriedigender als bis dahin geschehn war, zu erklären 
gesucht, und seitdem bei 0. und H., die beide das dort Gebotene nicht 
beachtet haben, nichts noch Befriedigenderes, beiH. vielmehr noch 
Gezwungeneres als bei Früheren gefunden. Als Subject können wir 
noch jetzt weder אלהים‎ (H.) noch yWS (O.), sondern nur, was doch 
am nächsten liegt und daher auch von den ıneisten frühern Ausll. 


festgehalten wurde, den im ganzen ersten Stück V. 2—5 besprochenen 
16 
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anerkennen, und erklären demgemäss im Einklang mit den‏ רשע 
übrigen Versen noch jetzt: Denn er schmeichelt sich selbst ın seinen‏ 
Augen [wenn er die Augen auf sich richtet, sich betrachtet]: «u en#‏ 
decken seine Schuld muss er hassen [muss ihm verhasst, ihm zuwider‏ 
wie Gen.‏ למְצא עונו ;52 ,14 seyn]. Dabei OR wie Gen. 8,9. 1 Sm.‏ 
Hos. 12, 9. Ps. 17, 3. 1 Sm. 29, 3.6 u.a. (8. Olshausen‏ .16 ,44 
Nachdrucks halber vorangestellt, obwohl‏ ל z. d. St.); der Infin. mit‏ 
mit Inf.‏ אהב vgl. Pr. 13, 5. Ps. 101, 3; neben‏ , שנא abhängig von‏ 
גו 10 ,14 vor Inf. Hos. 12, 8. Jer.‏ ל mit‏ אהב Pr. 15, 12 auch‏ 
gerundiv = Rate‘ er muss hassen, wie Pr. 19, 8. Ps.‏ לְשָנָא endlich‏ 
a. |‏ .62,10 

1093. 22684. V. 10: נראה אור‎ 8. de inferis 6 6. 

1094. Ps. 37, 3—35 8. Aehrenl. 5. 46 f., nur dass das dom 
im J. 49 Gegebene von uns noch nicht wieder neu untersucht ist. 

1095. Ps. 38, 11: .לבי סחרחר‎ Dieses „heflig pochende - 
Herz“ von ,סחזר‎ dem hausirenden [im Aram. sogar bettelndenu.a.] 
Umhergehn, als dessen Verstärkung oder, wie Aupfeld (nur ohne 
weitere verbale Belege) annimmt, Verminderung („Diminutiv“*) zu 
erklären, bleibt, wie schon bemerkt worden (Theol. St. u. Kr. 1850, 
S. 607) sehr gezwungen. Bei der gar nicht so seltenen Verwech- 
selung des m und ע‎ (s. Gesen. Thes. p. 436. 977. Aehrenl. zu 
Pr. 12, 27) liegt ja die Zurückführung auf שער‎ viel näher, also: 
mein Herz 8/0278) = klopft stürmisch, vgl. 2 R. 6, 11. Diess passt 
besser zu den Deutungen der VV., wie zu dem ähnlichen חִמַרמַר‎ 


dessen gar nicht „passiv“, sondern nur durch רזמ‎ lautlich be- 


dingt ist, s. d. Sprachl. 

1096. Ebend. V. 20: 329} nicht „mehren sich“, wie bei de 
Wette, sondern 800 viel (zahlreich und damit mächtig), wie bei 
0. und H.; de Wette hat den Unterschied von רבב‎ und רבה‎ fast 
nirgends beachtet, 

1097. Ps. 39, 2: CiONd, dem zugehörigen Verb, wie dem 
eignen Endsylben-Vocale zufolge nicht Werkzeug-, sondern Zustand- 
Benennung, also nicht „Zaum“* oder „Maulikorb“, sondern Zaumung, 


vgl. 32, 10. 34, 10. Gen. 30, 37 u. a., 8. Collect. h. p. 136. 
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1098. Ebend. V.5.6: .מה חרל אני‎ Hupfeld theilt hier 
unere Vermuthung, dass statt des sonst beispiellosen und als „ver- 
gänglich unnachwejslichen רדל‎ vielmehr לד‎ herzustellen sey, 
lässt aber diesem חלר‎ die hergebrachte Beutung „Lebenszeil*, 0 
dass er hier für מח ח'‎ die bei מרז‎ unmögliche Uebersetzung wagt: 
„von welcher [kurzen] Lebenszeit.“ Wir glaubten doch unwider- 
leglich nachgewiesen zu haben (de inferis 6 274 ff.), dass on, 
verw. mit חלר‎ Maulwurf, gar nicht „aevum, Lebenszeit“, sondern 
Erdhäuflın, Dreck, Staub ist, und eben der unedien Geltung wegen 
an zwei Stellen (auch Jes. 38) in תרל‎ umgeschrieben worden seyn 
mag. — ספות‎ nicht „eine Handbreite“ (wozu dafür der Plur.?), 
sondern wenige Handbreiten, +8. Ez. 18, 19. Sinn: so kurz hast 
Du meine Lebenstage gemacht, dass sie nur nach Handbreiten 
(6 auf 1 Elle), nicht nach Ellen und Rutben zu messen sind; ähn- 
lich ו 20 ,57 .108 עול ָמִים‎ Kind, daserst Tage, aoch nicht Wochen, 
Monde, Jahre zählt. Weder als Plur..extens., noch als Plur. indefinit. 
hätte das knappe und immer gleichmässige NEU einen Plur. bilden 
können. — כלדהבל‎ eig. eine Gesammtheit Hauches, also ganz, un- 
geiheilt Hauch, Zauter H., eine Begriffswendung, von der auch wir 
sonst noch kein andres hebr. Beispiel wissen; hier jedenfalls dem 
כל-ארם‎ zu Liebe. Am nächsten kommt noch neben 72277722 
auch kahles 22922 Ps. 119, 9 8. — נְעַב‎ nicht „in seiner oder 
‚Anderer Meinung feststehend“, oder „wie fest er stehe“; diese Zu- 
thaten stehn eben nicht da; die blose Apposition kann sie nicht mit 
ausdrücken. Besser also 23) noch mit כלהחזבל‎ zusammen Prädicat: 
„als lauter Hauch ist jeder Mensch hingestellt“, also eben gar nicht 
festgestellt; ähnlich am) Jes. 40, 17. 

1099. Ebend. V. 12: חמודו‎ .5. de inferis & 45. 47. 

1100. Ps. 40, 8: mean. 0. und H. sind hier wieder 
gleich uns (Aehrenl. 5..47( zur accentgemässen Abtheilung des V. 
bei באתי‎ zurückgekehrt; haben aber beide unsre Deutung dieses 
:באתי‎ ich bin [darauf] eingegangen [auf die Forderung V. 7] nicht 
beachtet; H. will zu באתי‎ „vor dein Angesicht“ supplirt haben, was 


wber auch aus der deutschen Ueberseizung nicht zu erkennen ist; 
15* 
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0. will mit Streichung des zweiten Versgliedes לעשות‎ V. 9 davon 
abhängen lassen, wobei aber רוסצתי‎ entgegensteht. Seine Versetzung 
der Worte aus V. 7, אזנים ...לי‎ hinter אמרתי‎ würde auch noch 
zu unsrer Deutung passen. 

1101. Ebend. V. 18: ומפלטו‎ s. zu 2 Sm. 22, 2. 

1102. Ps. 41,10: .הגריל עלי עקב‎ Dass in dieser Phrase 
הגדיל‎ sonst gross machen, nicht „erheben“ seyn kann, da man 
ja die erhobene Ferse weder gross noch hoch macht, sondern nur 
in die Höhe bringt, war längst erinnert, Collect. h. p. 143. Aber 
auch wie die Phrase aus על פ'‎ >27, grossthun gegen Jem., und 
עקב‎ supplantare „geinischt* seyn soll, bleibt uns unbegreiflich; 
beide Begriffe sind ja völlig verschieden. Wir müssen in עקב‎ ein 
allgemeineres, bereits ausschliessend bildliches עקב‎ Hinterlist er- 
kennen, Masc. zu any 2 R. 10, 19 wie ערם‎ zu now, und dabei 
הַגדּיל‎ entweder hat 7088, arg gemacht die ד‎ 3 analog הני תושיה ה‎ 
men ‘am, Jes. 28, 29. 20.1, 16; oder hat gedreht, nach dem noch 
in גּדילִים‎ Quasten erkennbaren Grundbegriff des Verbalstanımes; 
dieser letztere ist freilich sonst im ganzen Verbalgebrauch erloschen, 
daher das gross, arg gemacht sicherer bleibt, zumal es als 
stärkerer Ausdruck im Zusammenhang passender und bei dem sehr 
weitschichtigen Gebrauch des Hi. (vgl. 1 Sm. 20, 41) wolıl begreif- 
lich erscheint. 

1103. Ps. 42, 2: כאיל תערג‎ nicht die Masculinform als gen. 
comm. mit Fem. des Vb., sondern nach häufigem Gebrauch, nicht, 
wie Olshausen meint, mit „ausgefallenem“, sondern nur mit zu- 
sammengefasstem N (vgl. nr. 39. 113. 505. 597. 602. 955. 974): 
חַערג = אילתערג‎ DON. 

1104. Ebend. V. 3: ‘x ואראה פני‎ 8. de inferis 8 272 not. 

1105. Ebend.V. 5: Ein dem Suffix zufolge, das man nicht 
unnatürlich als „mit ihnen“ nehmen, aber auch nicht willkürlich, 
wie Olsh., streichen darf, weder „Hithp.“ einer unmöglichen Wz. 
ררה‎ noch selbst Hithpalpel, sondern einfach, wie Jes. 38, 15 ארְרה‎ 
als /ruducam, so hier als deducebam eos Fi. Pilpel v. ,ורוה‎ mit Assi- 
milation und nach vorn fortgesetzter, auch sonst nicht beispielloser 
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Verdoppelung, also für CNN, vgl. מדבר‎ = 12%, ykin = =, 
Ey = וְכָּרון עַמָדִי‎ = ma, ַּנֶת‎ neben בנ‎ NDR אשורו‎ neben 
MON אשורי‎ u. 8. dgl., 8. 4. Sprachl. 

1106. Ebend.V.7: : מַצַעָר‎ 978 EINEM FIT PIRD אּכָּרךּ‎ 
Ganz unbekümmert um das Alhnach bei mm, womit ausser dem 
Arab. auch alle VV. übereintreffen, fassen hier die Neuern 'm יררן‎ 
zusammen, so dass Hupfeld 085 transjordanische Nordpalästina 
mit dem Hermon zum Aufenthalt des Dichters macht, Olshausen, 
‘der diese Beziehung des d bestreitet, vielmehr ganz Palästina 
darunter versteht, und eihen im fernen Exil Lebenden von Palästina 
her Jahva’s sich erinnern lässt. Dabei bedenkt aber H. nicht, dass 
in der Hermon- (Anti-Libanon-) Gegend der Jordan aus den zer- 
streuten Bächen seines Ursprungs noch gar nicht zu dem so be- 
nannten Flusse vereinigt oder schon bedeutend genug ist, um ein 
Land danach zu benennen. Wem fällt es ein, Schlesien das Land 
der Elbe und des Riesengebirges, oder die Schweiz Land des 
Rheins und derAlpen zu nennen? O. bedenkt nicht, dass Paliistina 
zwar oft bei Neuern, aber nie in der Bibel das Jordan-Land heisst, 
und „Land der Hermone“, da der Hermon nur in den Norden reicht, 
eine ebenso unnatürliche Benennung wäre, vollends endlich eine 
Erinnerung an Jahva vom Heimathlande her dem Frommen sehr 
wenig ziemt, der doch wohl eher an seinen Gott und erst mit ihm 
an die Heimath dachte. Aber, was die Hauptsache ist, die Erklärung 
von מצער‎ 9 bleiben mit ihren Annahmen Beide schuldig. Denn 
von H. erfährt man nicht, wie er zu seinem „Gebirge der Schmach“ 
kommt, und wie der Hermon oder welches Gebirge sonst blos als 
Nicht-Zion so heissen konnte. In solche Wirren und Schlingen geräth 
man, wenn man obne Noth auf gut Glück von der Tradition ab- 
weicht. Versuchen wir’s doch erst mit dem Athnach!| Diesem nach 
sind sich einerseits 7 7 und LION, anderseits my מַאֶרֶץ‎ und מהר‎ 
BD parallel. Und dabei kann es auch ganz gut bleiben, sobald 
man nur (s. schon Aehrenl, 6. 58) חר'‎ und מצער‎ nicht als Eigen- 
namen gelten lässt, was sich ohnehin von selbst verbietet, bei ‘'M 
durch die Plural-Form (wo kommt diese denn sonst neben dem 
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Sing. an eiienn Bergnamen +t6rT), bei כלצ'‎ einfach dadurch, dass 
kein Berg öder, Berglein dieses Namens irgendwo nachzuweisen, 
und die betreffende Nummer in den Wtbb. zu streichen +. Dei- 
nach bleibt מצ'‎ ₪16 Gen. 19, 20. Job. 8,7 Winztgkeit; חרמון‎ wie auch 
133, 3 (s. z. d. St.) dem Arab. gemäss, ähnlich wie unser „Alpe“ 
als Sing., hochragender Berg allgemein; und wir übersetzen: darum 
geden® ich Dein vom Jordan-Lande,, der Hochgebirge vom winzigen 
Berglein. S6 konnte sehr wohl ein in das ost-jordanisehe, meist 
heidnische Flächen- und Hügelland Verbannter oder Gefüchteter 
reden. Denn am Jordan fand er kein Jahva-Heiligihum, eben dort 
nicht die gewohnten Berge der Heimath, nicht die bebauten 16/0- 
salemer Berge, die sehr wohl allein schon (vgl. Ps. 68, 15 ff. 138, 8. 
Ct. 4, 7 (s. z. d. St.) hyperbolisch ‘m heissen konnten. Nichts na- 
türlicher, als dass sich ein in’s unheilige Flachland Verwiesener 
nach dem heimischen Gotteshaus und den heimischen Bergen sehmt. 
Auch ein evangelischer Schweizer im katholischen Ausland würde 
als Gegenstände seiner Sehnsucht Kirche und Alpen nennen. — 
Doch 5. über ךר‎ noch zu Ps. 133, 3 am Ende. 

1107. Ebend. V. 9: ,יצו‎ Der Schwierigkeit der Tempus- 
Wahl dafür weicht man, wie uns noch jetzt scheint, am besten aus 
(s. schon Proben, 5. 136, e), wenn man beide Sätze als Vorder- und 
Nachsatz an keine Zeitsphäre bindet: Znibeut am Tage Jahva seine 
Gnade, so hab’ ich zur Nacht ein Gesangstück, ein Gebet zum 68 
meines Lebens. Dass TV zu punctiren, und überall, wo die 
Punctation I "- stattfgiebt, ein 7 _ oder 7_ oder 3__ anzunehmen 
ist, wird die Sprachl. nachweisen. \ \ 

1108. Ebend. V. 19. 45, 5: .ישועות פני‎ Dabei ist פני‎ (wo- 
nach auch V. 6 zu berichtigen) sicher nicht wie Ex. 33, 4 ז‎ des. 
3, 15 u. a. = „meiner Person“, eine Umschreibung, die hier 
durchaus nicht so motivirt wäre, wie überall sonst, wo es auf per- 
sönliches Erscheinen ankommt; es ist vielmehr einfach vor mir, 
d. i. mir stets nahe, ganzeigentl. praesto mihi, vgl. Ex. 23, 18. 
84, 20 Q. Dt.31,8 u. a. Dem häufigen (נמר לפני‎ zu Diensten stehn, 
liegt dasselbe Verhältniss zu Grunde, | 
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1109. Ps.45,2 ff. Wir theilen auch in der Sprachl. diesen 
Psalm mancher landschafllicher Eigenheiten wegen den ephrai- 
mitischen Bibelstücken zu. — V. 2 theilen wir noch jetzt ab: 

רחש לבי רבר טוב אמר אני 
מעשי למלך לשונו עט סופר מהיר: 
Aehrenl. 5.‏ .8 

1110. Ebend. V. 5: “Mm finden wir jetzt, nach reicherer 
kritischer Erfahrung, einstimmig mit 0. und H., müssig und für die 
Deutung gezwungen, also blos von Abschreibera irrig wiederholt, 
- וענוה צרק‎ 5. zu 18, 6. 

1111. Ebend. 0. 6. Nach שנונים‎ sind die zwei folgenden 
Glieder irrig versetzt, wie 18, 45 (vgl. 2 Sm. 22). 2888 בלב אויבי‎ 
המלך‎ späterer an den Rand geschriebener und dann falsch einge- 
rückter Zusatz sey, ist nicht glaublich; dazu ist בלב‎ zu poetiseh und 
kräfig, PB als Ill. Person zu bedeutungsvoll (Feinde, die der 
König hat, die es mit dem K. wagen). Wohl aber ist annehmbar, 
dass, nach dem einmal das übersehene Versglied hinter יסלן‎ nach- 
getragen war, per Homoeotel. dessen Anfangswort Ax3° (vgl. 37, 15) 
ausgefallen ist. Das Ganze ist demnach so herzustellen: 

חציך שנונים יבאו בלב אויבי המלך 
עמים תחתיך יפלו : 

1112. Ebend. V. 9: בּגדת'‎ mit ephraimit, Pluralform, auch 
nicht blos „Gewänder“, sondern orgauvn und durerovn. Im Fol- 
genden ist ,מן‎ wie V. 14. Ct. 1,2 u. ö., auch ephraimitisch, par- 
titiv zu nehmen; statt desLandesnamens’3H, den dem Targ. zufolge 
die Punciation gewollt hat, ist besser 39 Zahl v. מנה‎ zu lesen, und 
hiernach so zu erklären: Paläste von Elfenbein, eine [ganze] Anzahl 
— mehr als Einer erfreuen Dich. Die Belege s. Aehrenl. S. 48. 
Wie das erste, wird wohl auch das zweite Versgl. nur der Pracht 
und Fülle der Stoffe gegolten haben; es entsprechen sich 8150 מר‎ 
a ואהלות‎ und שמחו‎ jw, dann בגדת'‎ und ,היכלי‎ endlich כל-‎ 6 
.מני‎ Zur Sache vgl. 1 R. 22, 39. Am, 8, 15. Das seit da Wette 
herkömmliche, auch bei O. und H. noch beibehaltenes „aus Elfen- 
bein-Palästen erfreut dich Saitenspiel“ zerstört jenen Parallelism, 
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wagt für die Hauptsache das prccäre מנום == מני‎ 1), knetet zweierlei 
Bilder des Luxus durch einander und giebt die wunderliche Scene 
des Orchesters im Palast, während der König draussen, in Hof oder 
Garten, zuhört. 

1113. Ebend.V.10: ביקרותיך‎ nicht „unter Deinen Geliebten“, 
nur dem Vorigen und morgenländischer Art gemäss: unter deinen 
Kostbarkeiten, theuer erkauften Gütern, s. Aehrenl. S. 48. — 723%) 
8. 4. 

1114. Ebend. V..13: .ובת‎ Es genügt dafür בח‎ xan herzu- 
stellen, wobei בת‎ ceollectiv für 32, Söhme, steht. Das Ms. mag am 
Rande beschädigt gewesen (vgl. zuiR. 4,8 ff.) und dadurch das 
Anfangswort bis auf einen unkenntlichen Strich erloschen seyn, 
den man als x nahm. Sollte des „und“ wegen, wie Olsh. meint, 
vorher noch eine Stadt gewesen seyn, so könnte nachher nicht עש'‎ 
עם‎ folgen, was unmöglich „die reichsten der Völker“ heissen kann. 
Ganz unstatthaft ist Hupfeld’s u.A. fa als Anrede der Prinzessin, 
da wohl בנות צר‎ hebräisch wäre, aber nicht צר‎ na als Tyrerin = 
.צרית‎ Iın colleetiven בת +15 בת צ'‎ allerdings schon Personification, 
aber die weibliche Personification ist vom Collectiv == בּני‎ ausge- 
gangen, vgl. Jes. 22, 4. Jer. 46, 19. Und um einer nach Israel 
vermählten, wahrscheinlich auch Iyrischen Fürstentochter zu hul- 
digen, brauchte Tyrus nicht den Israeliten unterworfen zu seyn. 
Uebrigens s. zu V. 13. 14 schon Aehrenl. a. a. O. | 

1115. Ebend.V. 15: לרקמות‎ ephraimit. f. לרגמות‎ (vel. wabe 
chald. ַּלקְתָא‎ u. A. dgl.) == zu Haufen, im Schaaren-Zug, 6. d. Be- 
lege a. a. 0. Es entspricht dann das Folgende, während רקמות,‎ 
buntgewirkie Kleider“ den Schluss des 14. V. gegen sich, und als 
Concret mit > das Abstract להררת‎ nicht für sich hat (2 Ch. 20, 21). 

1116. Ps. 46, 1: על עלמות‎ s. zu 9, 1. — .ל‎ 5-10 8. Achr. 
S. 49. 


1) Olsh. will zwar nach Ps. 150, 4 מ:ים‎ hergestellt sehn; aber man sieht 
keinen Anlass zum Abfall des ce; unser מני‎ nach סנין‎ und מני‎ Jes. 65, 11 (vgl. 
ya Appell. und N, pr.) ist viel weniger gewagt. 
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1117. Ps. 48, 18 s. zu 9, 3; m nimmt an ade wie wir 
(Aehr. a. a. 0.) als Subject. . 

1118. Ps. 49, 1--99 bereits zweimal, de inferis 8368389. 
Aehr. 5.49, obwohl für O. und H. vergeblich, von uns besprochen. 
V. 3: .גם בני ארם גם 92 איש‎ Was hier das גם--נם‎ soll und der 
Gegensatz im 2. Versgl., wenn ארם‎ und איש‎ , wie 0. und H. noch 
immer mit de Wette behaupten, müssig parallel, ohne allen Rang- 
Unterschied stehn, begreifen wir nicht, s. dagegen schon de inferis 
6 372. — +. 6 .עון עקבי יסבני‎ Dass hier.für „Frevel meiner Nach- 
steller* עקבי‎ als עקבי‎ eine falsche Form bleibt, das ___ blos der 
Deutung auf „Fersen = Tritte“ angehört, wird von H. mit Recht, 
war aber auch schon von uns u. A. bemerkt. Allein man darf ja 
nur עקבי‎ punctiren. Bei Hupfeld’s Deutung „wenn Frevel mich 
auf meinen Fersen umgiebt“ bleibt עון‎ zu kahl, dem בימי רע‎ wenig 
entsprechend, und hiesse es hebr. richtiger יסבני עקבים‎ 19, vgl. 
Gen. 3, 15. — V. 8: .אח לא ספרה יפרה איש‎ Hier quält sich H. 
noch immer mit dem doch schon von O.u. A. als unbrauchbar nach- 
gewiesenen „Bruder“. Aller Nachdruck ruht doch nicht auf dem als 
Object vorangestellten NS, auf den dann auch 1 am Schlusse bezogen 
werden müsste, so dass V. 9 in נששם‎ das D_ nicht „zusammen- 
fassend“, sondern ganz unrichtig wäre. Mit diesem D_ kehrt die 
Rede offenbar wieder zu dem Plur. der Reichen zurück (V. 7), der 
nur wegen איש‎ , des einzelnen Beispiels wegen, verlassen war. 
Also müssen |, -ם‎ gleichmässig den Reichen und jedem Einzelnen 
derselben gelten, 1 kann gar nichtauf einen Zweiten bezogen werden, 
also auch in MN der zugleich übrigens dem Zusammenhang so 
fremde „Bruder“ nicht stecken. Wie schon der Inf. abs. zeigt, ruht 
vielmehr aller Nachdruck auf der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
des ,סרה‎ daher auch לא‎ beiden Verbalformen vorangestellt ist 
(Gen. 3, 4. Am. 9, 8). Da nun das Vb. fin. יפרה‎ dem parallelen 
יחן כפרו‎ zufolge am passendsten reflexiv ist, das Sichloskaufen von 
allem Möglichen, was der Reiche sonst kann, allein ausgeschlossen 
werden soll: so bleibt ja das 78° als 78), und MX = AN (Ez. 
18, 10). das ausschliesslich Annehmbare, Zu אך לא‎ vgl. 2 R. 
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12, 14. 13, 6.999. 26. Job. 30, 24. Bei dem früher für ri von 
uns angenonimenen fix trat im ersten und zweiten Gligg ein un- _ 
natürlicher Subject-Wechsel ein, und war nach Verlegung des Wort- 
tons auf און‎ das לא פרה יפ'‎ statt סרה לא יפ'‎ nicht mehr motivirt. 
Uebrigens 8. schon Aehr. 5.49. — V.9. 10 weist 0. die Schwierig- 
keiten aller bisherigen, auch der von H. trotzdem beibehaltenen 
Deutungen richtig nach, hat aber die unsrigen, mit denen wir doch 
diese Schwierigkeiten beseitigt zu haben glaubten, de inferis $ 369. 
875, nicht beachtet; wir können nur von Neuem darauf verweisen. 
Ebenso bei V. 12. 14. 15. 19. — V. 20 finden wir jetzt den VV. 
nach und wegen אבתין‎ ein יבוא‎ notihwendig; das תבוא‎ im MT ist 
blos dem scheinbaren Uebergang zur 2. Pers., da V. 19 mit ויודך‎ 
eintritt, anbequemt worden. Aber dort fehlt bei יורך‎ das ן‎ auch 
noch bei LXX etc. Und ohne dieses [ ist gar kein, hier auch un- 
natürlicher Personenwechsel; יורך‎ sie preisen Dich, ist dann viel- 
mehr Gedanken - Ausdruck des יברך‎ als stünde לאמר‎ dahinter. ° 
Also: 02 Einer sich selbst mit dem eigenen Leben segne [und denke]: 
sie preisen Dich etc. 

1119. Ps. 50, 1: .אל אלהים‎ Unser statt „Gott der Götter“ 
(vgl. dagg. Dan. 11, 36) nach Analogie von הר אלהים‎ u. dgl. an- 
genommenes ingens Deus (Aehr. 5. 49) scheint sich durch die von 
uns unbeachtet gebliebene, von 0. und H. angezogene Parallele 
Jos. 22, 22, wo der Ausdruck Volksrednern in den Mund gelegt und 
nachdrücklich wiederholt wird, noch zu bestätigen. Zum Begriffe 
vgl. Gen. 17, 1u.a. Dt. 7, 21. 10, 17. Jer. 32, 18. Ps. 89, 8. 
95, 3. Dan. 9, 4. Neh. 1, 5. 9, 32. 

1120. Ebend. V. 2: מכלל יפי‎ wird von den Neuern nach 
48, 3. Thr. 2, 15. Ez. 27, 3 allgemein als Apposition zu ציון‎ ge- 
nommen. Allein auf dessen Verherrlichung kam es hier nicht an; 
auch haben alle jene gepriesenen Orte Goncreta im Ausdruck der 
Pracht. Zum Abstract מכלל‎ passt offenbar besser die Goties-Er- 
scheinung selbst (vgl. הופיע‎ und Ex. 33, 19); auf diese deuten es 
auch ausser Aquila alle Alten. 

1121. Ebend. V. 3: ואל וחרש‎ und derf (== wird) nimmer 
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schweigen, der Jussiv mit אל‎ negativ-desponsiv wie Jes. 2, 9. Jer. 
46, 6. Pg 41, 3. Job. 20, 17; vgl. zu V. 6. Hupfeld’s neueste 
Aushüilfe, das Versglied als „optative Formel“ (in wegsen Munde?) 
einzuschalten, war hiernach eben so unnöthig als unglücklich, und 
das defective יבא‎ als Jussiv neben יב[‎ als Fiens der unhalıbarste 
Beweis dafür, vgl. 87, 13. 24, 7. 2 Ch. 23, 6. 

1122. Ebend. V. 5: na .עלי‎ Die nach Hupfeld „anti- 
quirte® Erklärung mit 1 als Gegenstand des Bundes hatte V. &. 
83, 6. Jer. 7, 22 für sich, das „beim Schlachtopfer“ höchstens 
Nu. 10, 10. Da nicht alle Israeliten, sondern nur die „Frommen* 
herbeigerufen werden, so fragt sich’s ja noch, ob die entfernten 
Nachkommen Derer gemeint sind, die einst beim Bundesschluss mit 
Jahva opfern (Ex. 24, 5 ff.), nicht vielmehr Solche, die zu des 
Dichters Zeit selbst mit Jaliva über Opfer Bund schlossen, d.h. zu 
bestimmten Opfern sich verpflichteten, mit Gelübden, Geboten der 
Hausordnung u. dgl. Für den Inhalt des Psalms ist das wenigstens 
viel passender als die müssige Erinnerung an das ehemalige Bun- 
desopfer. 

1123. Ebend. V. 6: וינירן‎ schliesst sich nicht, wie noch bei 
Rödiger (Gesenius Gramm. v. 62, S. 249) zu lesen ist, an den 
„Imper.“ (V. 5), sondern an das Fiens V. 4 an, ist aber allerdings 
auch deshalb nicht, wie bei Hupfeld, Praeter., sondern Futur., da 
die ganze Theophanie, womit der Psalm offenbar gewinnt, mit ab- 
wechselndem Perf. (affırmativ.) und Fiens nieht erzählt, sondern 
angekündigt wird. | 

1124. Ebend. +.10: .בהררי אלף‎ Hier wird die gew. L. als 
in keiner Wendung sprachgerecht von O. richtig nachgewiesen, von 
H. gleichwohl ohne weitere Begründung für den Sinn: „das Vieh 
auf den Bergen bei Tausenden“ festgehalten. 0. vermuthet בהררי‎ 
אל‎ auf den Gottes-Bergen (36, 7), aber wie gewöhnlich, ohne nach- 
zuweisen, wie die jetzige Lesart daraus hat entstehen können, und 
warum gerade nur die Thiere auf den grossen Bergen Gott zuge- 
hören sollen. Leichter wäre ja gewesen, ohne Buchstaben-Ver- 
änderung: FR בהמות בְּהַרְרִי‎ die Thiere auf meinen Bergen 
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tausenderlei. Und auch:’diess 88406 keinen Unterschied von nm 
יער‎ und behielte für V. 11 (הרים)‎ dieselbe unbequerag, Wieder- 
holung, wie bei gew. L. Aber wir hatten ja schon, was O. und H. 
unbeachtet gelassen haben, auf die Lesart bei LXX und Syr. xai 
₪658 hingewiesen (de inferis $ 510, n.), und diese giebt, wie dort 
ebenfalls gezeigt war, den .ganz passenden Sinn: alles Vieh, an 
Bergvieh 792) und Stallrindern. Damit ist zugleich angedeutet, 
dass auch jene in menschlicher Gewalt befindlichen Thiere (אלף)‎ 
dennoch Gottes Eigenthum sind, und mit dem Stall- wie Weidevieh, 
im Ggs. zum Wild des Waldes, ist der Kreis der Quadrupeden ab- 
geschlossen. 

1125. Ebend.V.21: ואערכה‎ nach Gesen. Lgb. 874: „denn 
ich will darlegen“; aber } ist ein gewöhnliches und; das Verb. vor- 
her hat auch schon Modus-Sinn, nur dass die Modus-Form durch 
das Suffix gehindert war. 

1126. Ebend. V. 23: .ושם דרך‎ Hier theilt unsere Ansicht 
auch Hupfeld, der nur eine vollständigere Begründung seines sehr 
schwach motivirten Abgangs vom Herkömmlichen schon Aehrenl. 
5. 49 = hätte finden können. 

1127. Ps. 51, 1. 2: ...בחדשבע‎ "175. Dass diese Ueberschrift 
das Richtige nicht getroffen haben könne, haben auch Andere ge- 
zeigt. Unser Freund Thenius aber hat ausserdem in einer Gelegen- 
heitsschrift (Dresd. 1839. 4) nachzuweisen gesucht, dass der Psalm 
am besten auf König Usia in der 2 Ch. 26 beschriebenen Lage 
passe. Wir haben diese Ansicht sonst noch nirgends ausgesprochen 
oder erwähnt gefunden, sind auch noch nicht selbst veranlasst ge- 
wesen, sie zu prüfen, wollen sie aber hiermit der Beachtung 
anderer Ausll. empfohlen haben. 

1128. Ebend. V. 6: 272. Dafür ist die Bedeutung „in 
deinen Schlägen“, die Ewald (Jahrbb. V, 1853, S. 171) annimmt, 
rein ersonnen und mit dem stammverwandten Nomen „Hos. 13, 14* 
am wenigsten erwiesen. Der Infin. Qal vertritt als der nächste auch 
sonst bisweilen andere Species des Vb., namentl. Pi., vgl. Gen. 
38, 17 שָלהֶךְ)‎ neben nywx), 1 Ch. 8, 8 (indw, = =. 6. St). Hier 
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steht er für 7272 nur zum Gleichklang mit dem folgenden eDW2. 
Und הכר‎ ilt ja auch anderwärts der strafenden oder תע‎ 
Rede Gottes, 165. 1, 2. 20. Ps. 50, 1. 62, 19 u. a. 


1129. Ebend. % 8: במחות‎ weder „in den Nieren“ (Targ. 
u. A.), noch „in Verstecken“ == in den „unsichtbaren Tiefen des 
Herzens“ (Hupfeld), sondern תו‎ den [mit Haut und Fett über- 
zogenen] Zingeweiden, v. MX fünchen, überstreichen (Ez. 13, 10 ff. 
3165. 44, 18), was sonst „Herz und Nieren“ zusammen ausdrücken. 
Denselben Namen führen auch der ähnlichen Gestaltung wegen«ils 
überzogene rundliche Massen die Wolken Job. 38, 36 (s. 2. d. St). 


1130. Ebend. V. 18: 3NK) ob ich's auch gebe, mag i&h’s 
auch geben, die Modus-Form permissiv, wie 4, 9. 26, 6. 73, 16° 
Job. 19, 18. Ewald’s „dass ich’s gebe“ war schon nicht ganz 
sprachrichtig, da sich ein gerade so gestelltes Fi. auf ה‎ - mit } 
consec. sonst nicht findet, überdiess aber sehr müssig, da man vom 
Opfer nichts Anderes wollen kann als das „Geben“. Hupfeld’s 
und de Wette’s scheinbar besseres „sonst gäb’ ich's“ ist 
wenigstens mit dem „sonst“ (was ן‎ nie ausdrückt) sprachwidrig, 
aber auch ungeschichtlich (als ob nämlich ein damaliger Israelit das 
Opfern ganz unterlassen hättel). Und diess gilt auch gegen die 
hypothetische Fassung nach „40, 6 oder 55, 13*. 


1131. .Ps. 55, 16: MO ישי‎ )(. es überfalle der Tod, für ושאה‎ 
.שאה .ז‎ Denn für השאה‎ Krach machen, Sturz bringen, ist die 
Construction mit by, die das zerstörende Ueberfallen giebt, ungleich 
annelımbarer, als für השיא‎ (v. (נשא‎ decepit, wonach das Q’ri = 
ישיא‎ seyn müsste, ohne dass der Abfall des x hier motivirt wäre. 
Aber das getrennte ישי מות‎ (ohne 8) haben die besten Mss. und 
bezeugen alle VV , während das leicht zusammengeflossene K’tib 
ישימות‎ (Verwüstung!) offenbar schlecht auf Personen passt. Die 
Verdoppelung des W (wegen Zusammmenziehung mit N, ganz wie Nu. 
21, 30, s. 2. d. St.) kann zwar beim Irennenden (}'ri erst durch die 
Ableitung von נשא‎ bedingt scheinen. Aber wahrscheinlicher ist, 
dass sich die Aussprache ישי‎ traditionell erhalten und erst auf den 
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Ableitungsversuch von 1%) (Targ.) oder נשא‎ (Q’ri nach Rabb.) ge- 
führt hat. . 

1132. Ebend. V. 22: .מחזמאות פיו‎ Dass hier m= m 
oder ‘rn sei, ist weder aus אתָרוּ‎ f. אחרו‎ (Jud. 5, 28) erklärbar, 
noch mit חלקו‎ und dem Sing. פיו‎ vereinbar. Diesem letztern nach . 
muss vielmehr die Punctation ein Denominativ מחמאת‎ 6 61+ 6 
wenn auch einzelne Mss., dem Targ. nach פין‎ mit ברי‎ ergänzend, 
dem משמן‎ gegenüber מַחִמָאוּת‎ behielten. Dieses letztere verlangt 
aueh der Parallelism; aber כין‎ ist dazu nicht brauchbar, sondera 
aur, was LXX und Syr. zwar unversianden, aber desto unverdäch- 
iger bieten ")D, sein Antlitz, womit sich der Plur. חלקו‎ sofort er- 
ימא‎ der Parallelism herstellt, zu 25 ein gleich guter Gegensatz 
(vgl. Pr. 15, 13. Ec. 7, 3), und von רכו רבריו‎ der reichere Sinn 
ergiebt: (rlätter denn Butter sind seine Mienen, doch Krieg ı5t sem 
Herz; sanfter denn Oel seine Worte u. s. f. Zwar ist חלק‎ häufiger 
Prädicat zu NE, ,שפה , לשון‎ N; aber eben diess mag die Verstüm- 
melung des שניו‎ zu סיו‎ erleichtert haben, während שיו‎ nicht wohl 
zu פניו‎ werden konnte. Für חז' פנין‎ vgl. sachlich Plutarch. Mor. I, 
p. 50 in., sprachlich פ'‎ 38 non, פניו‎ ıy u. dgl. 


1133. Ebend. V.23: יהבך‎ nicht Vb. finit. mit schwerfälligem 
Wort- und Sinnverband, sondern wie ְיָגַע עָלֶר‎ ein Nomen am, eig. 
Gegebenes, d. i. Geschick- Antheil, woiga, entsprechend dem 
chald. 827°, --וּת , מוהבית‎ Ps. 11, 6. 16, 5 Tg. Gen. 32, 7. Dt. 
18, 2 Jon. Megilla 1 18, 1. Hier ist zwar überall nur 8006, noch 
nicht uoiga gemeint. Aber wie nahe 2. B. das hebr. 28, MID, 
dem Ps. 11, 16 jene ehald. Nomm. entsprechen, der Geschicks- 
Bedeutung stand, zeigt Jer. 13, 25; vgl. auch חלק‎ 5006 f. uoipe 
Ps. 17, 14. Job. 20, 29. 31, 2. Ec. 3, 12. 5, 17. 


1134. Ebend. V. 24: לבאר שחת‎ 8. de inferis 8 178. 


1135. Ps. 56, 9: סשספרחתה‎ kann hier nicht, wie bei de Wette, 
precativum seyn, schon des אתה‎ und des nachfolgenden הלא‎ wegen 
ist das unmöglich; so ist auch שימה‎ nicht wie die Accente wollen, 
Imper., sondern Partie. pass. == שומה‎ wie .גוא‎ 24, 21. 1 Sm. 9, 4 
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(s. zu d. St.). 2 Sm. 18, 32 Kt. Ob. 4. — נדי‎ ist: mem Klagen, 
vgl. Jer. 31, 18. 

1136. Ebend. V. 14. Hier und 59, 17 sollen nach Ewald 
($ 135 8( die Perff. „Fut. ex.“ seyn, sind aber, wie auch bei Ewald 
selbst (im Comm. 1. und 2 Aufl.) blose 2678. praesentia: Du 
hast u. s. f. 

1137. Ps. 57, 5: .אשכבה‎ Dieses Fiens auf ה‎ steht hier, 
was Hupfeld unnöthig bezweifelt, dem ursprünglichen allgemeinen 
Sinne (es drängt mich zu etwas) ganz gemäss möglicher Weise 
wenigstens gerundiv vom Unwillkürlichen, also: :ck muss 
hegen, vgl. Jes. 38, 10. Jer. 4, 19 Kt. 21. 6, 10. ₪1. 26, 2. Ps. 
42, 5. 10. 55, 3. 18. 77, 4. 7. 12. 88, 16. Pr. 12, 19. Ein שכבה‎ 
dafür zu lesen, dessen Uebergang in אעכי‎ unbegreiflich bliebe, ist 
ganz unnötlhig, sobald man נפשי‎ ia Supposilion, wie Jes. 26, 9. 
der. 4, 19 Kt. Pr. 13, 4 mit אשכבה‎ verbindet. Ob להשים‎ noch als 
Apposition zu לבאים‎ zu ziehn ist, was uns trotz der Stellung das 
Angemessenste scheint, oder ob es irgendwie mit dem Folgenden 
zu verbinden ist, bedarf noch der Untersuchung; es fehlt uns zur 
Zeit an Beispp. für jene Stellung; nur von אשכבה‎ kann es in keinen: 
Fall abhängen. Dass להש‎ zunächst nicht „Bammen“, also auch 
nicht „Feuer schnauben“, wie man gewöhnlich hier annimmt, sondern 
urspr. lecken und daher /ressen bedeute, weist Hupfeld aus Jo. 
1, 19 ff. richtig nach, beachtet aber dabei nicht, dass das „Lecken“ 
wie in jeder Sprache, auch auf die Flamme angewanndt werden 
konnte, und daher > Ps. 104, 4 so wie im Aram. wirklich Aammen 
heissen kann, Job. 41, 13 das Pi. ın Flammen setzen heissen muss, 
und להט‎ Gen. 3, 24 synonym mit 2775 ist. Aber diese „Leckenden 
oder Fressenden“ eröffnen eine andre fruchtbare Möglichkeit. Das 
Partieip könnte auch nach 100: 14, 14 (wo ja אכל‎ nur Ggs. zu 

2x0) schwerlich so allein, obwohl einige Alte darauf hindeuten, 
für „Fressgierige“ stehn. Da nun die nachfolgenden „Menschen- 
Kinder“ als Parallele und Erklärung der „Löwen“ ohnehin so un- 
poetisch sind, dass sie Olsh. deshalb als Glosse verdächligt: 
warum versucht man nicht lieber להטים‎ ebensowohl, ohne allen 
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Anstoss in der Stellung, als Apposition zu לבאםן‎ wie als Vb. regens 
zum Object ?בני א'‎ Damit wäre dann das Löwen-Bild gar nicht 
verlassen; Löwen, die Menschen fressen, auf Menschenfleisch lüstern 
sind, was eben jenes für אכלים‎ gewählte להטים‎ mit ausdrückt, 
mussten als besonders wilde, unedle Art gelten, da der Löwe sonst 
nur nothgedrungen Menschen anfällt; und an diess Merkmal des 
Wilden, wozu auch die Wahl des Masc. לבו‎ (sonst Löwin) statt ארי‎ 
siimmt )5. 6. Sprachl.), schliesst sich passend die weitere Beschrei- 
bung des Gebisses. Kein Wunder, dass ein so stark ausgemaltes 
Bild mit נששי‎ == in meiner Seele, meiner Vorstellung, eingeleitet 
wird, vgl. oben Jes. 26. Jer.4. Sinn: mir is’s zu Muthe, als müsst 
ich unter Löwen liegen u. 5. = Damit ist zugleich dem Einwand 
Olshausen’s begegnet, der darum, weil man sich „nicht mit der 
Seele, sondern mit dem Leibe hinlegt“, dieses נשקשי‎ ganz von unserm 
V. trennen, und dem V. 4 vereinzelt gebliebenen, seiner Meinung 
nach ungehörig eingerückten Versglied שאפי‎ AM noch anhängen 
will. Auch Hupfeld weiss dieses Versglied im Verband des 4.V. 
nicht unterzubringen, und meint daher, es sei von irgend einer 
andern Stelle, sogar vielleicht einem andern Psalm her irrig einge- 
rückt. Aber die Stelle, wo es ursprünglich gestanden, kann er 
ebensowenig nachweisen als Olsh. Natürlich. Denn es hat eben 
von jeher an seiner rechten Stelle gestanden, nur mit einem kleinen 
Buchstaben zu wenig, der nach häufiger orthographischer Sitte weg- 
geblieben ist (s. nr. 37). Für das vollständige ווושיעני יחרף‎ 
schrieb man blos .ויושיענירזרף‎ Diess vorausgesetzt, gewinnen wir 
in שאפי‎ FM eine hier gar nicht störende Parenthese, deren nach- 
drücklicher Gedanke „mag höhnen etc.“ ebensowohl das לה‎ an 
ungewohnter Stelle, als die Wiederholung des ישלרן‎ und die sonst 
unnötlige Erneuerung des Subjects sehr willkommen erklärt. So 
übersetzen wir denn nach Beseitigung aller Schwierigkeiten: 


V. 4: Er langet vom Himmel und reitet mich, — 
Mag höhnen mein Verfolger! (Vollgrif) — 
Ja, es langet [mir] Gott seine Gnade und Treue zu. 
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V. 5: Zu Muth ist mir's, als müsst’ ich?) unter Löwen liegen, 
Menschen verschlingenden, 
Deren Zähne Speer und Pfeile, 
Und deren Zunge ein scharfes Schwert. 
Dabei ist freilich V. 5 die Accent-Abtheilung verlassen. Aber mit 
dieser ist auch kein vernünftiger Sinn zu gewinnen. 

1138. Ebend. V. 7: כפף נפשי‎ n. gew. L. gobeugt hatt es 
schon meine Seele, ‘3 impersonell in Bezug auf die oben angedeutete 
Gefahr, die dem Klagenden bereits an’s Leben gegangen war, s. de 
inferis $ 39, not. — DB) gewöhnliches Perf. praeter. Wäre es 
„precativ“ (cadant), woher dann die Zuversicht V.8? — Ungleich 
passender zu diesem 58) als Parallele wäre freilich im Vorigen, 
wenn man da eine so starke Textbeschädigung annehmen darf, statt 
כפף נפשי‎ ein DWEJ תפשו‎ sie haben sich selbst gefangen, oder 
הפשה ני‎ es [das Netz] Aat s. s. gef., vgl. Ez. 19,8. Ps.9,16. 10,2: 
35, 8; oder auch der gew. L. näher, mit Hülfe eines chaldäischen; 
erst. in der Mischna auch hebräischen Wortes (Dan. 3, 20 ff. 
Buxtorf Lex. ch. t. p. 1082): כּפַתוּ נַפָשם‎ sie haben sich selbst 
bestrickt. Dasvon Hitzig zu gleichem Zweck versuchte וכפף נפשופ‎ 
er krümmte sich [im Netz], Er selbst“, bliebe wegen des unklaren 
כפף‎ und des Sing. zwischen drei Plurr. jedenfalls unzulässig, und 
Etwas von dem hier Gebotenen vorzuziehn. Nur zeigen die Texte 
in Mss. und VV. keine Varianten-Spur. 

1139. Ps. 59, 10: .עזו‎ Diese Lesart war wenigstens mit 
andern Puncten my werden sie stark, 80 etc.) nicht so sinnlos als 
Hupfeld behauptet; indess geben auch wir nach V. 18 dem עזי‎ den 
Vorzug; | und י‎ erscheinen sehr häufig verwechselt. | 

1140. Ebend. V, 16 f: DN obgleich (de inferis $ 301, not), 
wie auch Hupfeld erklärt. — V. 17 s. zu 56, 14. 

1145. Ps. 60, 1 ₪ (Ps. 61): .לרוד ......אלף‎ Wenn man 


1) Nimmt man freilich statt der Empfindung der Gefahr (V. 2) die auf 
frühere Rettungs-Beispiele (V. 7) gegründete, V. 8. 4. 8 ff. deutlich ausge- 
sprochene Zuversicht des Sängers als seine vorherrschende Stimmung an: so 


passt noch besser im gewöhnlichen Sinne: als wollt ich etc. 
17 
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diese so wie andre ihrer Art späte und unhaltbare, von Vielen längst 
widerlegte Ueberschrift auch nur halb, d. h. mit Streichung der 
Namen „David und Joab“ verwirft: so lässt sich für diesen Psalm, 
über dessen Zeit und Anlass die Meinungen zwischen den äusserdn 
Extremen, der Davidischen und Makkabäischen Periode schwanken, 
gleichwohl sicherer als für irgend einen andern Psalm eine Zeitbe- 
stimmung gewinnen. Nach einer Gombination mit Stellen in den 
histor. BB., diewir uns bereits in den dreissiger Jahren notirt, seit- 
dem aber zurückgelegt und nicht wieder beachtet hatten, bezieht 
sich der Psalm ganz deutlich auf die Ereignisse unter dem ju- 
däischen König Amazia (839 —811 v. Ch.). Dieser hegte nach 
2 Ch. 25, 6. 17 ₪. 2R. 14, 8 8. offenbar Vereinigungs- und Er- 
oberungs-Plane auf das Reich Ephraim (damals unter Jehoas 840 
bis 825). Durch einen Siegeszug gegen die Edomiter war er dazu 
noch mehr ermuthigt worden (2R. 14, 7. 10. 2 Ch. 25, 11 ff. 19). 
Propheten, dem Reiche Ephraim judäischer Seits immer abhold 
(2 Ch. 25, 7), mochten diese u. a. Eroberungsplane mit Gottes- 
sprüchen vom Gelingen (Ps. 60, 8—10) noch mehr aufgestachelt 
haben. So kündigte er denn nach dem Edomiter-Siege dem Könige 
Jehoas den Krieg an. Aber dieser kam ihm mit dem Angriff zuvor, 
drang bis Bethsemes in Juda ein, schlug dort den A. und nahın ihn 
gefangen, eroberte und plünderte selbst Jerusalem, riss einen Theil 
seiner Mauern nieder und kehrte mit Geiseln und Beute nach Samaria 
zurück (2 R. 14, 8--14. 2 Ch. 25, 17—24). So gehn denn in 
unserm Psalm V. 11 (wo nur יובילני‎ auch wie נרזני‎ poetisch und 
dem Beginne des Zuges gemäss als Praeter. zu fassen ist) auf 
2 R. 14, 7. 2 Ch. 25, 5—12; V. 8—10 sind, wie schon bemerkt, 
die Orakel vor dem Kriege mit Ephraim; V.3—7. 12. 13 gehn auf 
2 R. 14, 12—14. 2 Ch. 25, 22—24. V. 6 kann התנוסס‎ dem מפני‎ 
gemäss nur Aüchten seyn, קשט‎ nur — קשת‎ Bogen, wahrsch. von 
einem aramäisch gewöhnten Abschreiber verschrieben, vgl. dazu 
2 R. 14, 12. — Auch Ps. 61 kann ursprünglich zu derselben Zeit 
gedichtet, und das Gebet eines als Geisel fortgeführten Vornehmen 
gewesen seyn, mit Fürbitte für den zurückgelassenen König, V. 7 
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bis 9. Ein späterer Exulant benutzte den Text, schrieb für sich 
passend V. 3: מקצה הארץ‎ und wandte den Schluss auf den frei- 
gegebenen Jojachin (2 R.25, 27 ff.) an, dem auch 63, 12 zu gelten 

iot. Denn man betete gewiss auch noch für den Enttrobnten. 
Döch könnte an beiden Stellen die Fürbitte auch dem Cyrus gelten, 
8. de inferis 6 1. 

1142. 2560. V. 13. Ps.108,13: מצר‎ NAD, abhängig von 
הָבו%‎ daher urspr. wohl mit Casus-Vocal :: DM. Die Punctatoren 
haben in diesem u. a. Fällen den Casus-Vocal nur nicht mehr ge- 
kannt, aber doch noch das lange ä überliefert bekommen. 

1143. Ps. 61, 9: 13 nicht „dann“, was fiir alle dazu ange- 
nommenen Beispp. nur erschlichen ist, sondern wie sonst: ebenso, 
d. i. wie bisher von dem 5D V. 5 an harfend, s. de inferis $ 394. 

1144. Ps. 62, 4: .גדר הדחויה‎ Die Berichtigung גרה דחויה‎ 
ist hier nicht des Genus von ,ג'‎ aber des Artikels und Parallelism 
wegen nöthig (vgl. .(נשוי‎ Beim Part. pass. ‘N entspricht die Ver- 
gleichung dem תרצחן‎ vorher, wozu sehr wohl eine schon umge- 
stossene Mauer passt. Denn poetisch liess sich ja der Erfolg des 
תרי‎ vorausnehmen, vgl. injicere captivo brachia coelo Ovid. Met. 
1, 184. Eine Mauer, die „niederzu stossen ist* (Ewald 6 335 b, 
5. 810), konnte das Part. pass. der Fornı קטול‎ so wenig als sonst 
bedeuten, s. zu Mi. 2, 7. 

1144. Ps. 63, 2—11 s. de inferis 6 390—398. V.2 sind die 
Gründe, die uns bewogen hatten, von der Punctation abweichend 
אלהים‎ mit אלי‎ und אתה‎ mit אש'‎ zusammenzunehmen, von Hup- 
feld nicht beachtet worden; 0018 .ם‎ übergeht die Differenz ganz. — 
Der unstatthaften Verbindung עיף‎ 'y, die Hupfeld gleichwohl bei- 
behält, so wie dem Olshausen’schen Versuche, vor מ!6 בארץ‎ dem 
עיף‎ entsprechendes Adjectiv einzuschieben, war de infer. $ 393 auch 
schon begegnet. — V. 3 könneen wir über כן‎ und ,לכאות‎ das die Nach- 
folger für uns unverdaulich lassen, ebenfalls nur auf de infer. $ 394 ff. 
verweisen. — V.5 erklärt H. בשמך‎ künstlich: in deinem Namen == 
im Vertrauen auf d.N.; wir können wie O. nur das bei a בוא 2 קרא‎ 


u. dgl. gewöhnliche a finden. — V. 10 deutet 11. ganz willkürlich 
17% 
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„zu ihrem Verderben“. Dazu hätte ם‎ _ das gerade die Hauptsache 
ausdrückt, gar nicht fehlen dürfen. 

1145. Ps. 64, 6: יספרו‎ nicht „verabreden“, sondern sach- 
walten, betreiben Rechtshändel, 8. de inferis 6 1. % 

1146. Ebend. V. 7: תמנו‎ nehmen wir mit aufgelöster Ver- 
doppelung (38 f. ») als 115 P. Plur. ganz wie Thr. 3, 28 f. תמו‎ 
Denn wir finden darin eine bessere Steigerungsstufe zwischen יחפשו‎ 
und En, als in der I.Pl., wonıit man die Feinde plötzlich ? 06 
einführt; bei jener Steigerung ist dann auch das vulgäre WDN 1 
an wohl angebracht. 2 

1147. Ps. 65, 2 5: רומיה‎ erklären wir jetzt auch nur, wie 0. 
und 11. als Stille der Ergebung, s. d. Belege bei 1. — Aber in 
עריך‎ eigentl. bis zu Dir muss mehr liegen als ein 2108505 „zu dir“ 
TOR, ID). Denn ער‎ zeigt immer das Merkmal des unbehindert 
Erreichten, sey’s bei langem Wege, wie 1 Sm. 9, 9. 2 R. 9, 18. 
Mi. 7,12. Job. 6,20, oder bei erschwertem Wege (nach שוב‎ u. dgl.) 
wie Jes. 45, 24. Jo. 2, 12. Am. 4, 6—11. Mi. 4, 8, oder bei wider- 
williger Richtung, Nu. 23, 18. Job. 32, 12; am deutlichsten ist קר‎ 
neben 5x Job. 4, 5. So ist denn auch hier עריך‎ eig. bis zu Dir, 
unbehindert zu Dir, ohne dass der Zugang, wie bei irdischen Macht» 
habern, erschwert ist, also an Dich heran. 

1148. Ebend. V. 6: .נוראות בצרק‎ Das '( müssen wir wie 
früher (Aehr. S. 50) gleich Olsh. u. A. nach 139, 14 adverbial 
fassen. Denn dass ענה‎ im Sinne des Antwortens zwei Pronominal- 
Accuss. hat (1 Sm. 20, 10. Job. 9, 3) berechtigt nicht zu der Vor- 
aussetzung, dass es auch im Sinne des Erhörens (Gewährens?) 
neben dem Pronominal-Accus. noch ein nominales Object habe zu 
sich nehmen können; und als solches hätte ja eher auch Hy selbst 
8608556  'צב‎ nicht „in Gerechtigkeit“, sondern mit Heil, Wohlthun, 
s. de inferis 89 364. 

1149. Ebend. V. 10: תכין ד' ,ָרבת תי‎ 8. Aehr. 5. 50. Nur 
fassen wir jetzt 232 als Plural == frumenta, mit alter sächlicher 
Pluralform D.. wie noch Ex. 8, 10 (wo das defective חמרם‎ 1 
Don oder (חַמָרֶם‎ ib. 12 ff. (233) und in einer Anzahl Nomm. 
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pr., 5. d. Sprachl. Denn dieses sächliche 9 — (neben persönlichem 
וּם‎ D’_, wie מה‎ neben W, ה‎ neben ,(היא הוּא‎ wovon -ן‎ im Ara- 
mäischen als Plur. fem., im Aethiop. als Plür. masc. geblieben ist, 
ergeist sich hier im Plural-Sinn deutlich und angemessen sinnver- 
stärkend, während --ם‎ als eorum sehr müssig bleibt und keinen 
selchen Bezug gestattet, wie 4, 8 (vgl. 7). 9, 13 כ(ענוים)‎ 15 
(vgl. 4). 28, 8 (vgl. 9); in hiesigem Zusammenhang war auch eher 
ein )) _ dafür zu erwarten. 

1150. Ebend. V. 12 ff. ע' שנת ט'‎ Construction wie 90, 12 
s. d. Sprach. — Zu מענליך‎ vgl. Dt. 33, 26. Jes. 19, 3. Mi. 1, 3. 
Aber aid ist nicht „Güte“, so wenig als 68, 11. Diesen mora- 
lischen Sinn hat nur ,טוב =( טוב‎ vgl. pm u. dgl.); טובה‎ ist nur 
die sächliche Form zu 31%, also Gutes, טובתף‎ das von Dir gewährte 
Gute. — V. 14 hatte, was 0. und H. von den letzten Verben sagen, 
auch schon die Aehren!. 5. 50. 

1151. Ps.66, 18: ישמע‎ würde hören; so richtig Luther u.a. 
Neuere. Falsch de Wette: „hätte gehört,“ ganz gegen das Wesen 
des Fiens. 

1152. Ps. 68, 2 ff. erklären wir das Ganze und das meiste 
Einzelne zwar nicht mehr wie in den Proben (1833) S. 62 ff., wohl 
aber noch so, wie Aehrenl. (1849) S.50—54. Reuss, 0. und 1.2 
haben uns davon nicht abgebracht. Was wir nach Studien zur 
Sprachl. abzuändern oder nachzutragen haben, ist — V. 3: 
AA ... כּהנדף‎ Dass hier ‘N nicht III. fem. seyn kann, wie 


1) Das in der Aehrenl. Gebotene ist von diesen drei Herren offenbar nicht 
beachtet worden, s. Hupfeld Psalmen III (1860), S. 196 f. Zu einem nach- - 
exilischen Datiren des Psalms werden wir uns nie verstehn können. Das ganze, 
so höchst schwungvolle und nichts weniger als unkriegerische Lied vergegen- 
wärtigt uns die gereifteste und blühendste Epoche der hebr. Literatur, und diese 
ist die Hiskianische. Und dass das Lied einem siegreichen Heimzug galt» 
macht schon der Debora-Gesang wahrscheinlich, ein unbeetrittener Siegesge- 
sang, den der Dichter in der Einleitung nachahmt. Und wie konnte bei einem 
blosen Festzug nach dem Exil von dem auf der Bundeslade mitziehenden Jahva 
die Rede seyn (V. ל‎ [vgl. Nu. 10, 35] 5. 19. 25 ff.), da es zu der Zeit Igeine 
Bundeslade mehr gab? 5. Jer. 8, 16. 2 Ch. 35, 8. 2 Macc. 2, 4 ff. 
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Ewald annahm, weisen schon O. und H. nach. Aber als ]I. mase. 
mit Anrede Gottes und supplirtem ב‎ = ₪81 es sich ebensowenig in 
den Zusammenhang. V. 2—6 ist sonst nirgends solche Anrede, 
Auch wäre damit dem Vergleiche vorgegriffen, der ja noch nicht 
einmal im zweiten, sondern erst im dritten Gliede das Verglichene 
nachbringt. So bleibt für ,רת‎ wenn der Text unverstlümmelt ist, 
Nichts übrig, als die Annahme eines Verbal-Subst. mit rn, in der 
Stellung eines Infin. absol., vgl. 106, 14. Nu. 11, 4. 2 Sm. 6, 20. 
Jes. 59, 17. Und das scheint auch die Ansicht der meisten VV., die 
rücksichtslos III. Plur. geben, so wie der Punctatoren gewesen zu 
seyn, die dem תנדף‎ das הנדף‎ (f. (הנרף‎ assimilirt haben. Aber 
freilich bleibt dieses רן'‎ als Subst. sonst beispiellos und als Sprach- 
bedürfniss unwahrscheinlich, auch für das Malerische des Ausdrucks 
zwar nicht unnütz, doch gerade hier entbehrlich. Wir können daher 
von der Vermuthung nicht abkommen (Aehr.S. 51), dass nach תנרף‎ 
als gewöhnlicher III. fem. ein mM Wind, verloren gegangen sey. Dafür 
sprechen — 1) die Parallelen 1, 4. Job. 21, 18. 27, 20. Hos. 13,3; 
zum Relativ-Satz 7, 16. Pr. 9, 5 u. a.; -- 2) das Parallelglied mit 
,מפני אש‎ welches ja gleichfalls die Ursache nach der Wirkung 
nennt; — 3) die Stellung des רורן‎ am Ende des Gliedes, also nach 
ältester Schreibung zugleich am Ende der Zeile, wo es durch irgend 
einen Zufall leicht verloren gehn konnte. 

1153. Ebend.V. 11: חיחך‎ 5. zu Nu. 35, 3 und Aehrenl|. 1. 

1154. Ebend. V. 14: 9 תשכבון‎ ON Frage der Befremdung 
an die nicht mit zur beutereichen Verfolgung Aufbrechenden, bei 
Kriegsscenen wie 2 Sm. 23, 10. 1 Makk. 7, 45 ff. Judith 15, 4 fi. 

1155. Ebend. V. 15: ,בפרש וגו"‎ mit Zerfiedern vun Königen, 
Mächtigster, damit soll es im Schwarzwald schne’n. Diese im 
Wesentlichen schon 1833 und 49 nicht blos gegebene, sondern 
auch bewiesene Erklärung müssen wir immer noch festhalten, nicht 
nur gegen die neuern ungenügend begründeten kritischen Zweifel 
an dem ganzen Vers, sondern auch gegen alle anderweiten, bis 
heute fortgesetzten, jammervoll matten Auffassungen, die gerade 
nur Buchgelehrten einleuchtender sind als jener volksmässig kräftige 


2008 „, א.ת 


Gedanke. Wir haben nur bei תשלנ‎ und שר‎ die ungefügere Anrede 
aufgegeben (für ש'‎ ist sie nur in der Verdeutschung der Leichtigkeit 
wegen beibehalten). Uebrigens vgl. zu פרש‎ Thr. 4, 4. Mi. 3, 3. 
Zach. 2, 10 (6); zu ,בה‎ das sich auch rhythmisch besser als in der 
Accent-Abtheilung dem zweiten Versglied zutheilt, auf בפרש‎ be- 
z0gen, vgl. 27, 4. Er. 14, 4; zu תשלג‎ als Jussiv 58, 5. 90, 3. Job. 
27, 8u.a., s. d. Sprach; zu צלמון‎ den sprachlichen Gegensatz 
ru2> Weissgebirg, das immer beschneite, צ'‎ dagegen Schwarz- 
gebirg, alles immer dunkel aussehende niedere Gebirge, wo es nur 
in ausserordentlichen Fällen, z. B. auch uneigentlich, mit zerstie- 
benden Feinden, schneite.e Die Sachparallelen zum Bild des 
Schneiens selbst 8. schon Proben 8. 107. Aehren). 5. 52. Zur im- 
personellen Ill. fem. vgl. 50, 3. Am. 4,7. _ 

1156. Ebend.V.21: תוצאות‎ mob. Dass hier n19> nicht = 
NED seyn kann, zeigt ausser dem 5 selbst auch der sonstige eigent- 
liche Gebrauch des ה"‎ Nu. 34, 4 ff. u. a. Ez. 48, 80; so wie das 
parallele חזיים‎ 'n Pr.4, 23. Der zweite Halbvers gilt den besiegten 
und gefangenen Feinden, von denen dann weiter die Rede ist, 5. 
schon Proben S. 119. 

1157. Ebend.V. 28: ,רדם ....רגמתם‎ Hier sind unserer 
frühern Deutung, wonach ם‎ + D_ den besiegten Feinden gelten 
sollten, Hengstenberg undv. Lengerke beigetreten. Wir hatten 
dieselbe, nur schwach und künstlich modificirt auch 1849 noch fest- 
, gehalten. Da aber רדה‎ selbst in Prosa parallel mit שך‎ steht (1 R. 
5, 30. 9, 23. 2 Ch. 8, 10): so kehren wir jetzt zu der ältern und 
leichtern Erklärung zurück, wonach D-,D_ auf die Collectiva der 
Stämme selbst geht. Von Benjamin, dem „Kleinen“, der seine von 
Alters her gering gewesene Zahl auch diessmal vergegenwärligte, 
waren nur die abgesandien Herrscher da, vom heimischen und 
‚zahlreichen Juda ausser den ,שַרִים‎ auch noch ein Heerhaufe, eine 

Sippschaft, 7917, vgl. zu 45, 15 und D2 sodalis in Nomm. pr. 
Zach. 7, 2. 1 Ch. 2, 47. 

1158. Ebend. עזך עוזה אלהים זו פ' לי :29 .ל‎ TTOR ME. 
Hier mit LXX u. A. (die wahrscheinlich [ן1‎ gelesen haben) das urspr. 
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persönliche זג‎ als „hoc’quod“ zu nehmen, ist aller jüdischen Tre- 
. dition zuwider (s. über den Gebrauch in der Mischna die Sprach!l.); 
‚und das dazu nöthige transitive my als „confirma“ durch Pr. 8, 28. 
Ec. 7, 19 nicht gesichert. Aber auch „Bleibe mächtig, Gott, der 
du wirktest fiir uns“ (vgl. Jes. 41, 4. 43, 13. 16. 26, 12) erscheint 
‚viel zu matt, wenn man nicht vorher statt des im MT gegebenen 
אלהיך‎ (das תמל‎ jetzt eben so wie שי‎ ms, statt Imperativs 
my, als unhaltbar anerkennt, =. dag: schon Proben 5. 134 ( 
aber auch statt des ersten blosen אלחזים‎ der Verss., das wohl beiden zu 
Grunde gelegene, an 0, 28 passend anschliessende WR | unser 
Gott, herstellt (vgl. 106, 47. Dan. 9, 17), wozu dann "לי‎ B אלהים זו‎ 
-die Steigerung giebt, und. womit augleich die sonst nach Impp. bei- 
spiellose unverändefte Wiederholung des os אלהים‎ (vgl.71, 12u. a.) 
beseitigt wird. * 

1159. Ebend. V. 30: -מהיכלך‎ Gegen Hupfeld’s Versuch, 
diess noch zum 29. .ל‎ zu ziehn, s. schon Aehrenl. S. 53. 

1160. Ehend. V.32: .כוש תריץ ידיו‎ Unbegreiflich bleibt uns, 
.wieHupfeld, der doch sonst viel auf Correctheit hält, selbstnachdem 
Olsh. unserer Construction bereits beigelreten war, doch noch die 
doppelte Incorrectheitzulassen kann: einmaldas activ, mithinals Volk 
‚gedachte כוש‎ mit Feminin-Prädicat (YAN\), und dann doch wieder das- 
selbe wıS als Masc. im Pronominal-Bezug .(ירדין)‎ Das einzig Richtige 5. 
schon Proben 5. 143. Aehrenl.S.54. Selbst Olsh. hält noch die Lesart 
ירִיתַ‎ rn für möglich. Aber כוש‎ ist und bleibt ja Masc. (vgl. Ex. 
80, 5); und selbst das Hi. von רוץ‎ macht ja יריו‎ als Subject noth- 
wendig. Denn wie die Hände ein Object in Lauf setzen können, 
durch schnelles Herbeiführen (Gen. 41, 14) oder Herbeibringen 
(1 Sm. 17, 17. 1 Ch. 35, 13) oder Wegtreiben (Jer. 49, 19. 50, 44), 
ist vollkommen klar. Wie man aber seine Hände als Object in Lauf‘ 
setzen soll, ohne dabei wie ein Thier auf allen Vieren zu kriechen, 
ist nicht abzusehen. 

1161. Ebend.V. 34: בשמי שמי ק'‎ ın Himmeln auf Himmeln 
der ‚Urzeit, ähnlich wie Gen. 14, 10. Jud. 5, 22. Man deutet zwar 
hier auch nach Dt. 10, 14. 1 R. 8, 27, so dass בש' ש'‎ nicht ap- 


. 
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ponirt, sondern componirt wäre („Himmel des Himmels“, aber 
die Beschränkung des „Daherfahrenden“ oder „Besitzenden“* auf 
den obersten Himmel genügt ja hier so wenig als in’ jenen Stellen, 
wo eben deshalb noch ein השמים‎ vorangeht., 

1162. Ps. 69, 11: -.ואבכה בצום גפשי‎ Dass dieser Text un- 
erträglich ist, haben auch 0. ind H. erkannt und wollen deshalb 
für ואבכה‎ ein TUI) wissen. Allein der Ueßergang eines 
ענ‎ in בכ‎ ist sehr unwahrßeinlich. Viel leichter erklärt sich die 
Texgfütstellung, wenn hinter (אָבכה‎ das ähnlichg ואענה‎ per 
Homoeotel. ausgefallen ist, Mit desseh" tellung bleibt duch das 
öfter vereinigt vorkommende „Weinen Falten“, wofür H. 
wenigstens „Jud. 20, 26. 2 Sm! 4 99. .סא‎ 1 - richtig anführt. 

1163. Ebend. V. 37: וספרו‎ wie #4," . zul. St. 

1164. Ps. 70, 6: ומפלשי‎ 5. zu 2 Sn. 2 er. 

1165. Ps. 71, 8: 'nns .לבוא תמיד‎ Dazipist nicht blos 31, 8, 
wie von Hupfeld bereits geschehn, sondern auch der Text der 
LXX an beiden Stellen zu vergleichen; und hieraabh bedarf das 
kritische Verhältniss dieser und der ältern Stelle noch der Auf- 
klärung. Jedenfalls liegt absichtliche Variation mit zu Grunde (8. 
schon zu 1 Sm. 2,32); ,צוית‎ das LXX garnicht ausdrücken, scheint 
späterer Zusatz für .להושיעני‎ 

1166. Ebend. %. 6: .גזי‎ Die Ableitung dieser Lesart von 
גזה‎ als „mein raulas“ == „m. Wohlthäter“ ist ganz precär und 
bringt einen sowohl dieser als der parallelen Stelle 22, 10 ganz 
fremden Sinn. Da auch „educens me“ von גוז‎ nach Nu. 11, 31 un- 
sicher ist: so scheint ri eztrahens me (vgl. Mi. 4, 11) für beide 
Stellen das Richtige. 

1167. Ebend. V. 20 8. de inferis 6 422. 564. 

1168. Ebend. V.15: ספרזת‎ Schreiberei, Schreibkunst. Ausser 
dem Chald., der willkürlich ein Pronomen zusetzt und ‘9 auf die 
Zahl der göttlichen Wohlthaten deutet, haben so alle alten Intpp., 

und sicher richtig. Denn — a) ספרה‎ ist dann zu =DD, was miva, 
MIND, ay zu עבר (סחר ,מבשר‎ ; für „Zahl oder Grenze“ fehlen 
dgl. Beispp.: 3—b) die Partikel 3 und vieles andere Vorhergehende 
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und‘ Nathfolgende (V. 6. 8. 17 f. 22 ff.) werfen allen Nachdruck 
auf פִי‎ und or? im Gegensatz zu einmaligem Nieder- 
schreiben} %— c) לא ירעתי‎ bleibt so ganz wie Ps. 35, 11. 81, 6. 
Job. 32, 22. Jer. 1,6. Jes. 29, 12; während für „zahllos, grenzen- 
los“ ein px oder לא מַצַאתִי‎ passagger wäre; — d) den;unge- 
lehrten Vf., der sich auf ספרות‎ ) Plur. wie Dun, ,משרפות‎ 
מִלְאִים‎ u. de) picht verstand, verräth | der Gedankengang; und 
den Gesang des Naturdichters könnn ch Andere "ה‎ 
schrieben hajen. 


1789. E ,כי מ א‎ Ganz unnöthig u Bm 
)4 











Hupfeld, um rufen 0 5 וק‎ das „ich will“ zu retten, das 
כּי‎ als „denn“ schon ₪3 ), und lässt so den Dichter 
noch einmal gpsen, N schon V. 22 gesagt hat. Wo ist denn 
etwas Incorrectes em Gedanken: Jauchzen sollen meine Lippen, 
wann es mich בת‎ gt, Dir zu harfen? Und dieses „ich muss“ 
aus innerm Drange liegt eben in ,אז'‎ eben 80 wie 2, 7. 85, 9 u.a.; 
vgl. schon zu iS, 5. 

° 1170. Ps. 72, 3: .ונבעות בצרקה‎ Die Art, wie die Ausll., auch 
0. und H., diesen unvollständigen Satz mit supplirtem ושאן‎ er- 
gänzen, ist sehr gezwungen und stössi sich besonders an ‘ya. Nach 
Jes. 48, 18 u. a. (de inferis $ 363) muss man צרקה‎ als synonym 
und parallel zu שלום‎ voraussetzen. Da nun am Schluss des V. 
nicht wohl hinter בצרקה‎ ein Wort per Homoeotel. wegfallen konnte, 
80 muss zwischen MY) und צרקה‎ Etwas fehlen, wovon ,ב‎ 8 als 
Präpos. kein hierher passendes Verb für sich findet, nur der zu- 
fällige Ueberrest ist. Diess Fehlende ist nach 85, 12. Jes. 45, 8. 
61, 11 am wahrscheinlichsten MMDYN lassen sprossen. War, wie 
so häufig das Anfangs-Taw mit dem Schluss-Taw von גבעות‎ in Eins 
geschrieben, so wurde der Rest צמחנה‎ dem benachbarten צרקה‎ 
sehr ähnlich; MY% daher leicht ganz übersehn, und der Rest נה‎ in 
ein sinngemässeres I umgestaltet. 

1171. Ps. 73, 7: יצא מר' עינמו‎ Aervordringt aus der fetten 
Brust ihr Frevel (1. Y031y), s. Achrenl. 5. 54 und Hupfeld z. d. St 
Dass רזלב‎ hier und 17, 10 seinen Zusammenhang mit dem gewöhn- 
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Ps. LZXIT. 267 


lichen br Fett ganz aufgegeben und wie’im 4789. 
Innerste, ohne Unterschied von 225 oder an ְּלִיות‎ bezeichnet h 
ist nicht walirscheinlich. Es ist w heinlich eiffferäciklicher 
Ausdruck für voraussetzlich fühlloses, böswilliges Inneres geblieben. 
72. Ebend. V. 8: ‚Die von Olsh. beanstandete Ei 
schiebung dies Wortes hört en auf störend zu seyn, wenn man, 
wie sghon A 1. 5. הָרע,‎ das erste Versglied%chliesst, wie 
auch ausser Symm. alt. 


7 Ebend. V. 10: 319° wägg nach LXX, ,ו‎ Vulg. == 
צאו‎ Jinden sich. Und diese Deu | RR G®Benius 
Lgb. S. 419% aber schon nicht Ynehr 9 .#1834 (8. 1108) 


gefolgt ist, war wenigstens der Ortsveränd or, 80 wie dem 
nach gew. L. vorgefundenen Bild des . . 2 26, 19. 32. 
Ex. 15, 22. Ps. 23, 2) aggeußbssener das @euere „werden ge 
schlürft* v. מצה‎ weigbes vom reichlichen rtrunk sonst bei- 
spiellos und als PassiFMit > auctoris unbequem bleibt. Aber ein 
מצא‎ zu erkennen, verführte die LXX nur das fi orgefundene 
oder gedeutete (שא) וימי‎ nudpuı) 1. .וכזי‎ Das allein Erträgliche für 
die gew. L. giebt, nur auch mit verkanntem, obwohl als Bedarf des 
Zusammenhangs richtig empfundenem (מי‎ (yo lacrimae) das 
Targ. mit מתתין‎ defuere factae. Denn 139) als Ni. v. מצה‎ kann ein 
sich ergiessen, quellen seyn, wie Lev. 1, 15. 5, 9 (vgl. Jud. 8, 38); 
es giebt das Bild der (durch Druck) hervortriefenden, noch über- 
raschend reichlichen Flüssigkeit, wie auch das chald. אַתמצי‎ Job. 
4, 12 Tg. und מי תמציות‎ Buxtorf, lex. ch. r. p. 1241. So bliebe 

gewöhnlicher Dativ; das Bild des Glückes würde vollkommen,‏ למו 
(Act.)‏ ימצו und sowohl 1300) f. INyDN als das von Olsh. geforderte‏ | 
entbehrlich, — Aber freilich nicht nur dem weitern Zusammenhang,‏ 
insbesondere V. 9. 11, sondern auch dem beachtenswerthen K’tib‏ 
מצה (Hi.) und dem gewohntesten Sprachgebrauch des Ni. von‏ ישיב 
aufgedrungene,‏ [כזי bleibt Alles viel angemessener, wenn man das mit‏ 
ohnehin einseitig und unklar damit ausgedrückte Bild des Glückes‏ 
beseitigt, vielmehr einen Zweck der vor- und nachher besprochenen‏ 
Bösewichter darin zu finden sucht, und dazu das als Ursprung von‏ 
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und וימי‎ doch 50 höchst wahrscheinliche דמי‎ annimmt, was be- 
reits de inferia 8400, n. u. Aehrenl. S.54, obwohl ganz unbeachtet 
von den NacMolgern, vorgesghlagen war. Dann wird der Sinn: 
darum treibt [Einer] sein Bo Rückkehr hieher, dass das Blut 
jpisandis ausgedrückt wird, , [11] wobei 816 sf 
„wie weiss es Gott etc.“ Subject ו‎ ist iner u 
wuchernden Unternehmer, die א ג ו‎ lang 
menden, weit dringenden Stimme 
derung aufrigfen, um es in 


1 pr&®mcialiu san 
Das Treiben 5 













as Volk zur nn 
r Provinz bis auf's Blut au en, 
nissimus mi ur“ (bie. א‎ 1). 
ucherer zeit N 8 08 ähn- 
lich hergehn gi ₪ יי‎ für Auswanderung 
nach Amerikgq, Im- + 12 deshalb == zu dem Zwecke, wie 
300. 11, 8..Job. 34° 6 8.; דמי ;36 ,14 .22 ,10 .4162 הלם‎ 
מלא‎ mit Nachdruck vorangestellt, und ] wie ıR. 2, 31. 
Nah. 1, 10; י‎ noch entsprechender "beim „Wasser“ den 
Beispp. Lev. & 5, 9; dem Bilde nach, Beispielen wie Mi. 3, 2 ff. 
Ps. 144: Pr. 30, 14. Sir. 12, 16. 2 Ch. 11, 19; ro? im Chald. 
und Rabbin. Blu? und Geld, unser „bluten“ f. zahlen. 

1174. Ebend. V. 11: .ויש רעת‎ Wenn diess auch noch Rede 
der Bösen, oder wie Andere meinen, der Verführten seyn soll: 0 
erscheint uns der synonyme Parallelism mit איכה ירע‎ doch gar zu 
müssig; man nimmt also das zweite Versglied besser als Einwand 
des Dichters, da doch st; dafür spricht die Stellung des }, die Wahl 
des w', vgl. Jud. 6, 13. Mal. 1, 14. Pr.3, 28, und selbst des עליון‎ 
vgl. 107, 11. Jes. 14, 14. Nu. 24, 16. 

1175. Ebend. V. 15: אססרה‎ ich will sachwallten, s. de 
inferis 6 391. Das כמו‎ hat entweder ein הם‎ wegen des nachfol- 
genden הנה‎ verloren, vgl. 115, 8. 135, 18; oder es ist neben כָּהם‎ 
2 R. 17, 15 ein poetisches כָּמ‎ wie למו‎ neben O7) anzunehmen, 
vgl. V. 5—7. 10. 18. 

1176. Ebend. V. 16: ואחשבה‎ von Hupfeld unnöthig in 
ואִ'‎ geändert. Die Modus-Form steht permissiv, wie 51, 18 (s. z. 


- \ St.). 4, 9. 26, 6 u. a., 5. d. Sprachl. 















„Be 7.0 269, 
1177. Ebend. V.17—:28 s. de inferis ch 399—412® Das daR 
abweichend von Vorgängern Gegebene haben ' ua 2 
noch nich aufgegeben. 6 
5 4% 
: Ps.74,1f.: ,לאסף‎ natürlich ganz ungeschichtlich un 
un aft. Unserer Bezieh auf die Chaldäische, nicht Sele 
1 tt auch Hupfeld bei, obwohler von 


- = | א‎ 
den. feris $ 0 schlagenden Beweisen gegen 
die a. angeblich Ms bäische Pss. so wenig als Olshausen 
א‎ nihmt. auch die Erklärung inzelnen nfCht beachtet. 
Dennggalki ch, En e entgegen, „zu 
den ewige Sting; “, obgleich hier für die puren 
Trümmer nicht זזש‎ das gleichfolgende aahe gt, sondern 
auch der Grundbegriff von נצח.‎ 0 ı h. p. 143%q.) und der 
Zusammenhang Ps. 1 0 . 79,5 u.a. Maurer’s von 06500.6 
p. 906 angeführte ung (zu Jer. 8, 5), womit Derselbe das 
„ewig“ für fast 318 Beispp. festhalten will, ist nyr,einer der ge- 
wohnten Winkelzüge, womit dieser Exeget gern daS’"möglichst All- 
tägliche in Schutz nimmt. — V. 4 wird das obne יוריע‎ vom nächsten 
Verse ganz müssige אתות‎ auch noch festgehaltgp?, Wie man die 
Uebersetzung „haben gesetzt ihre Zeichen zu Zeichen“ erträglich 
finden kann, verstehn wir nicht. על‎ werd, ohne eine Texther- 
stellung auch nur zu erwähnen, das sinnlose, schon durch den 
Mangel 065 ” und das nahe m verdächtige ועת(ה)‎ auch noch zu 
retten gesucht. Wir hatten nach Spuren in den WV.: מִקְלְעֶת‎ 
וּפְתוּחִיה‎ hergestellt, 8. de inferis 6 416. — Die כּילפות‎ können 
weder „Beile“ noch „Hämmer“ seyn; für Beides giebt es ja schon 
andere Wörter. Der Stammbedeutung und Wortbildung („Doppel- 
Klopfer“) wie den VV. zufolge (LXX: Aufevrngie, Symm. ölxgeve, 













































1) Hupfeld führt hier zuerst und bis jetzt hier und zu Ps. 74 allein unsere 
Abhandlungen aus „de inferis“ an. Von Ps. 73 urtheilt er: „mit bekannter 
Genauigkeit, aber durch Spitzfind'gkeit und falschen Geschmack grösstentheils 
verfehlt.“ Was wir aber verfehlt, finden wir bei H. nicht einmal besprochen, 
geschweige widerlegt. 
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Yulg.: set 75.7 1,43, 3) sind es vielmehr zweiseitige 


Werkzeuge acken, Radehacken, Fäustel. 

1179. Ebend. V. 11: Wer hatten wir den ganzeffierg nach 

Seiten befriedigender bereits so gestaltet: ידד וימינך‎ 
רב חיקך כ‎ je) warum wendest Du ‚Deine Hand ab, nd 

Rechte vom ampf Dein Busen 3 bie Berg 8.A 

85. 1 0 Az. 


1180. Ebend. V. 17: רתס‎ 4 „Du hast sie gehildet“, 
was ja auf die an sich gestatlosen, und in ihren ek, wie- 


der zu mennichfaltigen Zeiten nicht ל‎ gt sie 

entworfen, "שי‎ s. ebend. 5.55. 3 "7" 9 
1181. @bend, .ל‎ 19: nınd, vom + ahrscheinlich mit 
dem Casus-Vocal + gemeint, aber ausser‘ Pausa defectiv (ohne Jod) 
gelassen, und daher von den Punctatoren wi&ein Stat. cstr., obwohl 
; 4 „zweiten חית‎ s. de 


























ohne deutlichen Anlass dazu, vocalisirt 
inferis $ 39, not. % =. 

1182. end. V.20 f.: Dom נאות‎ eher Apposition zu א'‎ ‘rd 
als Object zu ,מלאן‎ wozu sich nur das 21086 רזמס‎ eignete. Wovon 
die ‘x ‘rn voll’waren, wusste jeder Leser, und zeigte nachträglich 
Don selbst. — V. 23: עולה ת'‎ der stets steigt, d. i. wächst, vgl. 
1 R. 22, 35; עלה‎ als aufstälgeii‘passt wohl für das helle rimy Jer. 
14, 2; aber nicht für das dumpfe .שאון‎ Auch 151616 stete Zunahme 
noch beklagenswerther. 

1183. Ps. 76, 5: .נאור אתה‎ Dass damit das erste Versglied 
nicht geschlossen seyn kann, und der ganze Vers einen unvollstän- 
digen Parallelism hat, bemerkt Olsh., ohne dass Hupf. dem Winke 
folgt, sehr richtig. Aber sein blos deutsch gegebener Ergänzungs- 
versuch nach V. 8 ist wieder viel zu gedehnt, und setzt eine haar- 
sträubende Textverstümmelung voraus. Nach V. 6 vermuthen wir 
nur hinter אתה‎ das Homoeotel. 725 von Raubgut, Beutemasse aus- 
gefallen. Dieses Fem. 112 kommt zwar neben 12 sonst erst!) bei 
den Spätesten (Esr., Neh., Chr., Dan.) vor; aber die Dichtersprache 


1) Die Goncordanzen führen בזה‎ auch schon für Ez. 29, 19 an, aber falsch ; 
denn dort steht בה‎ mit Suff. v. ı2. Auch Fürst hat den Fehler noch. 


Ps. LXXVI. 27, 








kann das Fem. als Collectiv auch schon früher 47 / וידי‎ denn 
die jlingste Prosa benutzt sehr häufig das יק‎ | 
Upd geraße diesem Collectiv entspggeht am besten ור‎ % : 
001160888 .מהררי טרף‎ Dass dieser Ausdruck 71 תי‎ 
De „Raub-Berge == Berge, von wo aus Gott oder die Fein 
gerät haban Sekeinen „kla n und natürlichen Sid“ giebt, be- 
sh.r 08Wohl gu vergeblich, doch wiederum sehr 
Allein nichts wenifgr als unnatürlich war unser längst (de 
inferis 6 8 not.) dargebotenes und mit Analogien hinlänglich Bö- 
legtes 2 מ‎ Cta46), zugleich ganz poetisches Berge — An- 
Aäufungen ende. Auch נאור‎ und 4 nach diesem 
wie nach ,אריךר‎ 6 ₪ als Erbeutetes er ern mit 
Beispp. begründet. 
1184. Ebend. V.11: ,כי חזמת . ... תחנר‎ Dass man sich hier 
umsonst mit dem „G 6* und dem „Gürten“ quält, weist Olsh. 
wieder für Hupf. ש‎ h und doch ganz richtig nach, findetaber 
selbst in dem \/ 6155011855 bei LXX, der doch den besten Wink gab, 
des leidigen „Grimmes“ wegen keine Hülfe. Und“doch war diese 
Hülfe wiederum bereits de inferis 6 336 ff., insbesondere 6 338 
geboten. Dort war, wie bereits zu Ez. 13, 13 bemerkt worden, un- 
bestreitbar nachgewiesen, dass הד‎ nnten vielgebrauchten 
mon Grimm ירז .זי‎ auch noch ein zufälliß hononymes or) zusam- 
mengezogen aus IND v. חמא‎ dagewesen ist, das man bisher nur 
Job. 29, 9 als „dicke Milch“ erkannt hat, aber in dem weiteren, 
durch רזמא , חזמה‎ etymologisch begründeten Sinne der Masse auch 
noch weiter finden kann. So unter Anderm auch hier, ohne dass 
man mit Olsh. nöthig bat für nam und nur andere urspr. Text- 
worte zu vermuthen. Nimmt man dazu das schliessliche תחנך‎ 
6. nn) der LXX zu Hülfe, das sicher, wie schon der Suflix-Ge- 
brauch und das im griech. Text ganz unpassende Subject zeigt, vom 
Uebersetzer nicht blos vermuthet, sondern wirklich vorgefunden 
worden ist: so giebt diess ja zwischen כל ענוי ארץ‎ (V. 10)und נררו‎ 
(V. 12, vgl. Nah. 2, 1) höchst passenden Sinn: Wird doch die 
Masse der Menschheit Dir danken, der Rest der Massen Dir Feste 







4 * 
.ויז 





















‚212 Ps. LXXVI. LXXVI. 


- 

feiern. , 9 vergghernd und Nachfolgendes begründend, wie Jes. 

15, 1; A) HM Uebrige der Massen, die ausser den Israeliten 

Velen 5 denen Feste für Jahva am wenigsten zg erwarten 

wäre; הרל‎ HD im wie Jes. 27, 4. Jer. 9, 1. Job. 29, 11. Di. 
‚7ua. Weiteres 8. de inferis a. a. 0. 96- 

1185. Ps. 77, 2: והאוין‎ nach Hupfeld Ku un® der 
nöthigen Forderung wegen „Imperaliv« f. י"ש האוִינָה‎ 
die beweisenden Beispp., die auf BL 6 des א‎ etc. beruhfi (vgl. 
mr. 1068), nicht einmal anführt, 2 R. 8, 6 Kt. Ps. 142,5. Thr. 5, 1. 
Aber der Imp. ist ja hier, da die Anrede eyst V. 5 folgt, aoch gar 
nicht angebrachk, Das richtige Perfect, 80 וב‎ na Jen Sinn der 
Forderung haben kann, hatte schon (vgl. ),Abu’l-Walid er- 
kannt, s. Gen. 47, 23. Nu. 4, 4 f. Ps. 9 ı7 ge 6 (8. 2. d. St.) 
u. a. Dass aber gerade האזין‎ mit ן‎ auch ohne mens “re 
dagg. Jes. 11, 15. Gen. 50, 24 u. a.) 08820066 ___ 2 
vorgezogen hat, kann auf der Schwäche Wii ה או‎ ie 
für den im Perf. consec. vorn verstärkten הסומ‎ das breitere a 
mehr bedurften- Wie sich auch die Punctatoren bei 'xpein Perfect 
gedacht, zeigt die Tradition in allen VV.; sie haben nur besser den 
Jussiv-Sinn unterschieden. 

1186. Ebend. V, .הלות קשג11‎ Diess 'n will Ewald, wie 
Symmach., Buxtorf u. A. als Inf. Qal v. הלל‎ = vulneratio er- 
klären, nach einem für Ez. 36, 3 zulässigen Missbrauch der In- 
finitiv-Form ,לה‎ 8. d.Sprachl. Und doch ist damit dem verzweifelten 
Texte nicht geholfen, das שנורן‎ damit nicht aufgeklärt. Unsern Ver- 
such mit שנות‎ (Jer. 2, 36 neben 10, 9), der zu Unerträglichem, 
wie auch Hupf. wieder giebt, blos Erträglicheres bot (Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, 609), hat 018 ,.ת‎ diessmal mit Recht, unbeachtet ge- 
lassen und Textbeschädigung angenommen, nur zu stark und un- 
heilbar. Da LXX ein הל‎ ohne Vorsylbe, ausser Mi. 1, 12, sonst 
niemals mit 2656900 geben: so haben sie hier wohl noch החלותי‎ 
vorgefunden und wie Dt. 2, 31 החלוּתי‎ gedeutet. Man 00016 aber 
nur nn als Inf. Pi. v. חלה‎ mit Fragewort: so gewinnt man den 
die bisherigen Satzformen fortsetzenden, von der Klage zum Lobe 
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passend einlenkenden Fragesätz: [₪ denn Dds-mich krank 0. i. 
mir Harm zu machen, dass die Hand des Hoöchsten wiederholt, d. i. 
Früheres erneut? Vgl. zu [זל'‎ Dt. 78 22. Pr. 13, 12; zu ‘WIR. 
18, 34. Pr. 17, 9. Ps. 106, 43. 109. 11, 11; zu ימ" ע'‎ Ps. 20,.7. 
98, 1: Das lange Ausbleiben göttlieher Aülfe, meint der Dichter, 
sollte mich Pics sowohl betrüben, als vielmehr erfreuen und zu 
Lobgesäng anregen, da nun doch wohl Wiederholung der preis- 
wärdigen Rettungsthaten Gottes (V. 6. 19 ff.), nach dem Beispiele 
der Vorzeit, nahe ist. 

1187. Eben. V. 19: 53533 weder „am Himmelskreis“, noch 
„im Wirbelwind“, noch „im Rollen deiner Wagen“; denn die ersten 
zwei Bedeutungen 8186 umerweislich; bei der dritten bedarf es der 
Zuthat der Wagen wicht. 5353 ist einfach unser Roll-Roll, d. i. 
der Act des fortwihrenden Rollens. Wie dieses Nomen Ez. 10, 13 
(s. z. d. St.) als Zur Ipperativiseh, so steht es hier mit Präpos. 
adverbial, also: Dein Donner war im Rollen und Rollen — steten 
R. Auch wir reden ja der Aetmliehkeit des Lautes wegen vom 
„rollenden Donner“, ohne dabei, Kindern gleich, an Wagenräder 
oder Kanonenkugeln zu denken. 

1188. Ps. 78,63 f.: .לא הוללד‎ Hierzu ist die Punctation und 
Deutung ar, non laudatae sunt 86 80708405, offenbar matt und 
fernliegend, den Jünglingen zuvor, die das Feuer frass, nicht im 
Mindesten gleichmässig. Wir lesen daher dem V. 64 b (לא חבכינה)‎ 
entsprechend, nach LXX, Vulg. etc. und nach Beispp. wie 5, 10 Kt. 
137, 3 passender [וללר‎ weiklagten nicht. Das Nicht-Wehklagen, 
Nicht-Weinen gilt beiderseits der entsetzlichen Gewohnheit der 
Verkiste. V. 64 steht 6080) des kurzen Perf. בכן‎ das längere Fiens, 
dem Sirmme nach gleichberechtigt, blos des Rhythmus wegen. 

1189. Ebend. V. 65: ro מתרונן‎ den Wibb. nach Hithpal. 
+ רו‎ = „überwältigt“ (nach dem Arab.). Aber diese Ableitung 
und Deutung ist dem Hebr. aufgedrungen, und überdiess für den 
Zusammenhang zu stark, dem ישן‎ zu wenig parallel. Noch weniger 
ist diess das von רנן‎ versuchte „der aufschreit“, wofür vielmehr 


stehn würde (vgl. 60, 10. 95, 14) und wozu „Jes. 47, 19 f.*‏ מתרועע 
18 
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bei anderm Zusammenhang keine Parallele giebt. Passend allein 
ist, was zum Theil schon die VV. ausdrücken, Hithpo. v. :רנן‎ der 
sich besinnt. Denn zur Besinnung Kommende, zum Aufmerken An- 
geregte lassen dgl. dumpfe Töne wie 3 hören. Das Reflexiv ist 
also ganz wie bei -מתאונן‎ Das Samaritan. braucht ךרנן‎ auch für 
stutzendes Murren Nu. 14,29. 36; das Chald. (s. Buxtorf Lex.) 
hat 7137, 839% auch für meditatio; und im Arab. ist „ranna* auch 
aufmerksam werden, aufhorchen, scheinbar ohne die sonstige 
Schallbedeutung. 

1190. Ps. 80, 16 8.: .וכנה ונו"‎ Bier hatte 739) als „und den 
 Setzling“, wie noch Gesenius u. A. deuteten, an Dan. 11, 7 den 
allerschwächsten, von den Neuern daher auch wieder verlassenen 
Anhalt, und war zudem nach נפן‎ ganz überflüssig. Aber das „und 
beschirme“ der Neueren, von einem Stamme ננן = כנן‎ , welcher 
doch im Hebr. und Semit. gar nicht eexistirt und für den Activ-Sinn 
וכנה‎ verlangte (68, 29) oder וכְנה‎ (Nu. 29, 6. 23, 13), ist vollends 
unerweislich. So bleibt Nichts übrig, als von einem nachweislichen 
Nomen: וְכְנָהּ‎ und ıhr Gestell (wie es die Rebe braucht), vgl. כּ‎ Ex. 
30, 18. 98 ₪. 0. Lev. 8, 11. 1658. 33, 28. Dan. 11, 7; zu נטע‎ bei 
כּן‎ Jes. 15, 16. Dan. 11, 45. Mit diesem nach V. 17 „weggehauenen 
und verbrannten“ Gestell (s. schon Theol. Stud. u.Kr. 1850, S. 607) 
muss Stadt- und Landes-Anbau gemeint seyn, wie mit נפן‎ 
Rebe selbst das Volk. Und so schliesst sich an 088 6 
וכנה -. . . ימינך‎ am passendsten gleich, da 9, sonst ohne Con- 
structions-Beispiel, schon seiner Bedeutung nach höchst wahrschein- 
lich Femin. war, aus V. 17 כסוחה שרופה באש‎ an, naturgemäss, 
wie nach Jes. 33, 12 so umzustellen; wogegen das störende 2 ועל‎ 
אמצת לך‎ nur wegen der gleichen Folge auf das wiederkehrende 
ימינך‎ aus V. 18 irrig hierher versetzt, und mit dieser argen Ver- 
wirrung, wenn auch zu יאברן‎ etwa nach Jes. 51, 30 ein Subject der 
„Leidenden“ möglich bliebe, doch wohl vor מגערת‎ ein die Feinde 
betreffender Halbvers ausgefallen ist. Denn der Beziehung jenes 
יאברו‎ auf Israel ist schon die MI. Pers. Plur., die sonst nirgends im 
Ps. Subject ist, und das Fiens entgegen, das nach V, 5 ff. Perfect 
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seyn müsste, vgl. Ps. 83, 18. So lautet denn die ganze Stelle, so 
weit möglich hergestellt, folgender Maassen: 
15. אלהים צבאות שובהנא‎ 
הבט משמים וראה‎ 
ופקר נפן זאת:‎ 
16. | וכְנהּ אשר נטעה ימינך‎ 
Ua כּסוחָה שרופה‎ 
17. WIR 2. 
מנערת פניך יאבדו:‎ 
18. Por ירך עלדאיש‎ mn 
"> עלהבן-ארם אמצת‎ 
: ולא נסוג ממך‎ 
19. תחת ירו?‎ . . 
תחיינו ובשמך נקרא:‎ 
15. Gott, [Herr] der Heerschaaren, kehre doch um! 
Blick’ herab vom Himmel und sieh’, 
Und beachte diese Rebe! 
16. Und ihr Gestell, das aufgepflanzt deine Rechte, 
[Das] umgehauen [ist], verbrannt mit Feuer. 
17. 2 2... mögen unsere Feinde, 
Vor dem Dräuen Deines Antlitzes unnkommen! 
18. Es sey Deine Hand über dem Mann Deiner Rechten, 
Ueber dem Menschensohn, den Du Dir stark zogst, 
[Der] auch nicht gewichen ist von Dir. 
19. -. » 2... .. unter seine Hand (?); 
Ruf’ uns ins Leben, und Deinen Namen rufen wir an. 
V. 18 müssen wir mit Hupfeld 210) dem überlieferten Vocal ge- 
mäss (vgl. 44, 19), da zu einem stativen Fiens wie bei ,בוש‎ N, 
bei בסוג‎ weichen, gar kein Grund ist, als Perf. Ni. nehmen, dem- 
gemäss aber, wohin es auch der Sache nach besser passt, noch zu 
V. 18 ziehn. Daraus folgt aber weiter, dass auch von V. 19 8 
erste Glied verloren ist. Dem Zusammenhang nach muss es die 
Bitte ausgesprochen haben, unter dem gottgeliebten Fürsten (V. 18), 


auf den man damals messianische Hoffnungen setzte, wieder zum 
18* 
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Volke gesammelt zu werden. Möglich, dass, nachdem 2600818 ge- 
misshandelt und geblendet war (2 R. 25, 7), der jüngere Jojachia 
gemeint ist, der in Babel so zu Ansehn gelangt war, dass er später 
freigelassen und hoch begnadigt wurde (eb. 27 ff.). Denn dass 
Stadt und Tempel damals eben zerstört waren, zeigt V.6. 13 f. 16; 
hindert auch nicht V. 2 ,הכרובים)‎ vgl. Ez. 10). Während Juda und 
sein Jerusalem am härtesten gelitten hatte, waren die Samariter 
und Benjaminiten damals gerade verschont geblieben und werden 
etwas schadenfroh zugesehen haben. Damit erklärt sich am leich- 
testen V. 2 f. נהג ... יוסף‎ und ,לפני אפרים וגו'‎ Bei der zweiten, 
mit Zerstörung der Stadt verbundenen Wegführung waren Judäer 
deportirt worden (2 R. 25, 21); die später mit zurückgekehrten 
Benjaminiten und Leviten (Esr. 1, 5 ff.) mochten schon 11 J. zuvor 
mit Jojachin daran gekommen seyn (2 R. 24, 14). Unser Psalmist 
erweist sich also als Judäer, und hat eben darum Juda nicht ge- 
nannt, sondern nur mit dem häufigen „uns“ gemeint. 

1191. Ps. 81,16: .ויהי עתם‎ Von dem durch לו‎ (V. 14) im 
Nachsatz unbehinderten Jussiv s. d. Sprachl. Es bleibt hier nur 
DOnmy einerseits als „Zeit = Bestand“ Israels ungenügend vor dem 
phantastisch geschilderten Glück V. 17, andrerseits störend als 
Subject, da zwischen $5, welches nach seiner Stellung wie nach 
66, 3 nur auf יהוה‎ gehn kann, und der bei m? bleibenden 1 
Pers. ויאכילהו‎ (I. (ָיא'‎ viel natürlicher auch für ויהי‎ das Subj. יהוה‎ 
zu erwarten ist. Nun erweist sich aber dieses עתם‎ als gar nicht 
sichere Lesart, nur als undeutlich vorgefundenes Wort, das der 
Chald. eNy (vgl. Tg. hier und Lev. 26, 19), der Syr. cm" (vgl. 
Job. 14, 1) gelesen und beide mit -ם‎ auf die משנאי‎ gedeutet, 
ausser dem MT aber nur noch die Hellenisten für Ony angesehn 
und auf Israel bezogen baben. Also bleibt uns noch die Wahl 
zwischen diesen drei Lesarten. Diese Wahl muss aber nach V. 2 
auf ONY fallen, nur dass eben danach -ם‎ auf Israel, das 0. 1 
Hauptigegenstand ist, und ען‎ selbst anders als beim Chald., ganı 
wie V. 2 zu deuten ist. So hergestellt sagt also V. 16 f.: Alles, 
was Jahva’n hasst, würde ihm schmeicheln; und Er 270006 sur Schutz 
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in Ewigkeit; und speisen würde er es [Israel] mit Fett des Waizens 
u. 8. 5 Offenbar ist damit ebensowohl der durch ל1‎ vermittelte = 
Uebergang aus der I. in die III. Pers., wie V. 17 b der Rückfall in 
die I. Pers. (V. 7 ff.) bedeutend erleichtert. Nur-mit dem fremden 
Subject Cny war Alles gestört. Auch finden sich zu עולם‎ any keine 
Parallelen, wohl aber zu לע'‎ cny, s. 1 R. 10, 9. Ez. 36, 26 ff, Ps. 
9, 10. 146, 10. 147, 11 ff. 

1192. Ps. 83, 12: נסיכמו‎ 8. zu 2, 6. 

1193. 28. 84, 2 f.: ירירות‎ nicht lieblich, sondern geliebt, 
mit Liebe ersehnt, vgl. V.3. 60,7. 108, 7. — V.3: 133 den Sub- 
jecten nach hier nicht „jauchzen, schreien“, sondern dem Grund- 
begriff gemäss (vgl. nr. 1189) allgemeiner regen sich lebhaft, ge- 
stiunt, vgl. 59, 17. 149, 5. Jes. 26, 19 (wo überall das „Jauchzen* 
auch schlecht passt). Es genügt nicht die Beispp. Mufzuweisen, wo 
„Seele und Leib“ verbunden werden. Man beachte, wo beide Ein 
passendes (31, 10. 73, 26), und wo sie zweierlei Prädicat haben 
(16, 9. 68, 2). 

1194. Ebend.V.4: ודרור‎ gewöhnlich „Schwalbe* erklärt, 
aber sicher nicht diese ausschliesslich. Von den alten Intpp. (auch 
Targ.) wird dieser Vogelname des blosen Anklangs an "iM wegen 
zur „Turtel“ gemacht, von den Talmud-Erklärern (obwohl nach den 
Stellen des Talm. selbst, s. d. Sprachl., gar nicht nothwendig) nur 
des sachlichen Scheines wegen als „Schwalbe“ gedeutet, obwohl 
für Turtel und Schwalbe (סים)‎ schon Wörter da sind. — Hier und 
Pr. 26, 2 mit dem allgemeinen Schallwort für kleine Vögel (צפור)‎ 
gepaart, neben dem צ'‎ im Tempel nistend, neben dem unstät flat- 
ternden צ'‎ als haltios fern tliegend bezeichnet (Pr. 26), ist רך*‎ in 
der ältern Aussprache 77 (vgl. chald. 83) sicher auch nur das 
nach dem Geschrei benannte, in der Ferne nicht unterscheidbare 
fern und hoch fliegende mittelgrosse Geflügel, Dohle, Krähe, Staar 
u. A,, 860 7 dovidov ydun dv zo uno Herodot. 1, 159; vgl. die 
ähnlichen Schallwörter „Aar, Arras, Krähe, ao. Auch das Arab. 
hat das Schallwort darra(tun) für Platzer (Prügel) und Papagei. An 
„Schwalbe“ speeiell ist also gar nicht zu denken; und da uns ein 
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so allgemeiner Name für jene Vogelarten fehlt, so passt wenigstens 
Krähe oder Staar für unsre Lebersetzung hesser. — אתדמזב'‎ 
neben Deinen Altären, als Ort des Nistens der Vögel. Wir können 
durchaus die Schwierigkeiten nicht finden, die Hupfeld darin 
sucht, der deshalb zwei oder drei Worte ausgefallen annimmt, oder 
את-אלהי‎ hinter ביתך‎ V. 5 versetzt haben will, wo sie doch sehr 
überflüssig sind, das ארן‎ wieder zweideutig lassen, und überdiess so 
stünden, dass sich ein Anlass zur Versetzung nicht findet (vgl. da- 
gegen zu Ps. 80, 16). Schon die Unsicherheit der Folgerung hätte 
dem Kritiker zeigen sollen, dass seine Untersätze irrig waren. Es 
soll — 1) „bei den Altären an keine Vogelnester zu denken seyn“. 
Ja, an den Altären selbst freilich nicht; aber 085 ist ja auch את‎ 
nicht, auch nicht dicht zur Seite (>38, 2R. 12, 10 u. a.), sondern 
nur neben, in der Nähe (vgl. Wz. ,(אנה‎ vgl. 1 R. 9, 18. Nun stand 
aber der Brandopferaltar nur etwa 40 Schritt von den Tempelstufen 
(Ez. 8, 16. 2 R.16, 14); der Räucheraltar unter dem Dache des 
Tempels selbst, kleinere Schlachtstätten am Nordthor zum innern 
Vorhof (Ez. 40, 38 ff. 41, 22). Und da nächst der Lade unter den 
Cheruben von Allem, was im Tempel den Laien zugänglich blieb, 
die Altäre das Heiligste waren, warum sollen nicht eben diese ge- 
nannt worden seyn, um darauf den Nachdruck zu legen, dass auch 
das Vogelgeschmeiss beim Heiligsten nisten durfte. -- 2) „Zu dem 
affectvollen Ausruf Jahva der Heerschaaren etc., der nothwendig 
eine persönliche Beziehung auf den Dichter erfordere,* passe, sagt 
H., das Vogelnisten auch nicht; aber nur מַלְכִּי‎ könnte solche per- 
sönliche Beziehung verlangen, und die war V. 3 schon gegeben; 
יה' צבאות‎ ist weder affectvoll an sich, noch persönlich bezugvoll. 
Es stellt den erhabenen, mächtigen Himmelsbeherrscher und Heer- 
gebieter vor Augen, der gleichwohl das kleine, leicht belästigende 
Geflügel um sich dulde. — 3) Die „Anwendung des Bildes auf den 
Dichter würde, wie H. sagt, wenn ארן‎ bei hiesse, ganz fehlen, die 
doch offenbar „im zweiten Halbv. enthalten ist“. Das ist gerade 
der Hanptfehlgriff. H. lässt, da er von vornherein kein את‎ als „bei“ 
zulässt, in den ersten zwei Gliedern nur den Gedanken, dass Vögel 
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Nester haben, als Bild zu. Aber wo kommt denn dieser Gedanke 
sonst als Bild vor? Dass Wandervögel ihre Nester wiederfinden, 
dass ein Verbannter dem vom Nest verirrten Vogel gleiche, dass 
eine Henne liebevoll ihre Küchlein unter sich sammele u, dgl. m., 
finden wir als bemerkenswerth ausgesprochen, und mitRecht. Aber 
wo jemals so ausführlich die alltägliche Erscheinung, dass Vögel 
ihre Nester haben? Nicht einmal da, wo die Bemerkung ganz nahe 
gelegt war, steht sie so breit, so allein und in so schiefer Beziehung 
wie hier, 5. Matih. 8, 20. Der Vogel hat im Nest seine Familie, 
seine Häuslichkeit, seine Ruhestätte; und eben in dieser Rücksicht 
giebt Christus Füchsen und Vögeln den Vorzug vor sich. Aber im 
Tempel fand ja Niemand seine Häuslichkeit. Selbst die now? der 
Vorhöfe (s. ar. 930), denen V. 5 die יושבי ביתך,,‎ die bei Dir Woh- 
nenden“ gelten mögen, waren nur eine Art Kasernen, Absteig- 
quartiere der im Dienst sich ablösenden Priesterund Leviten, keine 
Familienwohnungen. Wie hätte also ein Dichter die Gegensätze 
stellen können, die H.hier voraussetzt: „Sperling und Krähe haben 
Haus und Nest für ihre Jungen, aber ich gelange nicht zu Deinen 
Altären Gott!“ Wir wüssten in der That nichts Verkehrteres. Die 
ganze schöne und gemüthliche Beschreibung des Nistens, insbe- 
sondere die Zweitheilung der Vogelarten stünde ganz müssig, wenn 
nicht das heilige Wo des Nistens, das zugleich merkwürdig und 
dem Dichter-im Vgl. mit seiner Person wehmüthig ist, unmittelbar 
nachfolgte. Denn auch Das lässt H. unbeachtet, dass gerade Vogel- 
arten genannt sind, die auch bei uns gern an Kirchen und Thürmen 
ihre Nester haben. Und zu diesem Nisten im Tempel stellt sich der 
Dichter schon durch V. 3 und 5, ohne dass er V. 4 es noch aus- 
drücklich zu sagen braucht, in den richtigsten Gegensatz. Ich sehne 
mich vergeblich, ist zwischen V. 3. 4 sein Gedanke, ich kann nicht 
einmal vorübergehend zu den Altären gelangen, bei denen die ge- 
meinsten Vögel sogar bleibende Ruhestatt finden. Alle Alten müssen 
diesen Gedankengang verstanden und genehmigt haben, da sie alle 
das ארן‎ örtlich fassen. Unter vielen, ja den allermeisten Neuern 
haben auch Luther, de Wette, Köster, Olshausen die Nester 
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am Tempel (vielleicht sogar der glaslosen Fenster wegen im Tem 
pel) ohne allen Anstoss hingenommen. Wir selbst hatten in dieser 
biblischen Betrachtung, dass Gott den Vögeln bei seinen Altären 
Nester gewährt, von Kindheit an etwas Ansprechendes und Rühren» 
des gefunden, und waren bei Hupfeld nich wenig dureh den 
ersten Versuch überrascht, den schönen Gedanken (und wie kläg- 
lich!) ganz zerstört zu sehen. Wenn irgendwo, so offenbart 84 
hier die Art von Geschmack, die er uns vorwirft; aber wir haben 
sie ihm so eben nachgewiesen. 

Wenn zur Zeit des Psalms, wie nach V. 1 (nr. 1198) V. , 11 
(הסתופף ,בחצרי ,לחצרות)‎ V.5 (na ,אל אלהים בצ' ,יושבי‎ 8 
ein (היכל‎ mehr als wahrscheinlich wird, vom alten Tempel nur die 
Ruinen-Gewände standen, zum neuen erst die Vorhöfe, Priester- 
quartiere, Thore und Altäre zu vorläufigen Opfer- und Betstätten 
hergerichtet waren: so dürfte H. gegen die gewöhnliche Deutung 
vollends Nichts einwenden. Die Vogelnester am Tempel erscheinen 
dann ganz unbedenklich, die Ortsangabe את"מן'‎ die fast allein 
mögliche. 

1195. Ebend. V. 6 = | Mit unserer von de Wette ahge- 
gangenen Erklärung des עוז‎ stimmen hier auch O. und H. überein, 
s. Aehrenl. 5. 55. Aber für das angeblich „sinnlose nibon. 
Strassen, ist Hupfeld’s Conjectur nibD>, Zuversicht, wieder so 
geschmacklos als die eben bestrittenen. Es ist diess ein vom Chald. 
entlehnter sehr wohlfeiler Witz, ein Wortwitz, der sich nur an die 
Aehnlichkeit von כמ"‎ und ‘3 anklammert, ohne zu beachten, dass — 
1) wenn von diesen zweien nur Eins ursprünglich seyn kann, doch 
eher מ‎ zu ,כ‎ als כ‎ zu כ‎ werden konnte; — 2) dieses כ‎ eben nur 
innerhalb der Grenzen dieses Verses passt, der aber mit 72 עו"לו‎ 
das Gottvertrauen dem übrigen Zusammenhang nach unmöglich so 
allgemein und ohne allen besondern Bezug gepriesen haben kann, 
dass ein bloses ‘DJ jenem 79 gegenüber genügen sollte; — 8) dass 
der sichtlich lahme, nicht wie V. 5 durch Saitenspiel ausgefüllte 
Parallelism mit diesem kahlen ‘95 auch nicht geheilt ist. Nr. 1 und 
3 gilt auch gegen das nach LXX von Hitzig versuchte, übrigens 
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weit verständigere Niby&, Heimzüge (Esr. 7, 9. Ps. 122, 1), womit 
wenigstens auf V. 7. 8 Rücksicht genommen war. Wie Olsh. sehr 
richtig bemerkt, ist in diesen Versen wirklich von Wanderzügen der 
Exulanten zum Tempel die Rede. Diese setzen aber מסי‎ Heer- 
strassen voraus, und lassen also in diesem, wenn auch unvollstän- 
digen מסי‎ doch etwas Richtiges erkennen. Nun ist's ja bekannt, 
wie im alten Orient vor Kriegsmärschen, Volkszügen, Fürsten- oder 
Gesandten-Reisenden die Wege of erst vorausbestellt und herge- 
richtet wurden (Jes. 19, 23. 40, 3. 49, 11. 62, 10. der. 31, 21. Ps. 
68, 5 u. a.), wie also damals bei den wiederholten, schon aus 0 
vielen Psalmen erkennbaren Wanderzügen der Heimkehrenden die 
Steassenlegung dureh wüste Strecken der Route für die Juden ein 
vielbesprochener, auch bei kürzester Berührung leicht errathener 
Gegenstand des allgemeinen Intereses seyn musste, wie einzelne 
Reiebe ihren Muth aus Gottvertrauen (עךילן)‎ nicht besser bethätigen 
konnten, als mit solchen Strassen-Unternehmungen. Alles diess 
hat 11. bei seinem armseligen כסלורן‎ nicht bedacht. Wir stellen es 
uns aber sach- und naturgemäss so vor, finden daher die מסלות‎ 
ganz in der Ordnung und ergänzen sie nur einfach mit TR. Also: 
Heil Jedem, der seinen Halt an Dır hat, denen Bahnen zu Dir am 
Hersen biegen! Zu dem bei מס‎ auffälligen 03352 vgl. 28. 10, 30. 
Jes. 63, 4. Jer. 31, 21. Ps. 28, 8. Pr. 6, 14. 26, 25; zu yon Rt. 
1, 7. War der Schluss dieses אליךך‎ etwas undeutlich geworden, 0 
- konnte es gerade nach משלורן‎ leicht als Homoeotel. ausfallen. — 
V. 7 können wir in ,עמק הבכא‎ dem מעין‎ gegenüber, statt des 
„Thränen-Grundes“ bei Hupfeld auch nur mit Olsh. eine damals 
verrufene diipre Wegstrecke erkennen. Nach Analogie von max ע'‎ 
Terebinthen-Thal 1 Sm. 17,2.19 ist הב"‎ ‘9 Thal der Becha-Bäume; 
diese nach den Harzthränen benannten Bäume mochten, wie andere 
harzreiche Gewächse (Weihrauchstrauch, Kiefer, Birke), gerade 
dürren Boden lieben. 

1196. Ps. 86, 13 s. de inferis 8 270. 

1197. Ps. 87,7: -מעיני‎ Dafür ist unser längst (Proben 1888, 
197 1.( vorgeschlagenes מעיני‎ che da wohnen nun endlich auch von 
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Hupfeld angenommen, während Olsh., wie so oft, an der Her- 
stellung verzweifelt. 

1198. Ps. 88, 4--7. 11. 19 s. de inferis 6 413. 422. 201. 
Hupfeid bleibt hier V. 6 befreindlich genug noch bei wen als 
Adjectiv, während doch Hitzig zu geschmeidigerm Satzbau längst 
ven mit Suffix nachgewiesen hatte. Auch Olsh. bezweifelt noch 
dieses von, weil es als „Bett“ nirgends vorkomme. Aber doch als 
„stratum“* Ex. 27, 20, auf die Todten-Bettung ebenso anwendbar, 
wie auf den Reiter-Sitz. 

1199. Ps. 89, 48: .זכרדאני מההחלר‎ O. und H. halten hier 
beide für רז'‎ die von uns längst widerlegte „Lebensdauer“ fest: so 
dass O. bei der Textländerung ְכַר אַרנִי‎ nach V. 52 (wo aber das 
Verhältniss ein ganz anderes ist), H. bei der schon zu 39, 5 be- 
strittenen Uebersetzung bleibt: „welcher== wie kurzer Lebensdauer 
ich bin.“ Wie bei richtig verstandenem ךְז'‎ Staub beide Wagstücke 
entbehrlich bleiben, war bereits de inferis $ 424 ff. hinlänglich be- 
wiesen. Man übersetze: Bedenke — Ich, welch Stäublen ! 

1200. Ebend.V.49: ‘ 23 מי‎ nicht „welcher Mann lebt“ 6. 
(de Wette), sondern: Wer [ist ein] Mann, [der] fordebt ete., wie 
aueh Hupf.; מִי‎ ist nur Subst. 

1201. Ebend. V. 51: .כלדרבים עמים‎ Im folgenden Vers 
steht: womit! geschmäht haben Deine Feinde, Jahva, womit sie ge- 
schmäht haben die Fusstapfen Deines Gesalbten, d. i. jede Richtung 
seiner Schritte mit Hohn und Schmach verfolgt haben. An diese 
Worte bietet V.51 n.gew.L. mit ‘y ‘3-53 keinen Anschluss. Auch 
ist כל‎ vor רבים‎ schon an sich anstössig und in gleicher Weise bei- 
spiellos; bei LXX und Symm. ist es ausgelassen, vom Chald. plump 
mit גַרוּסיהון‎ opprobria eorum ergänzt, also wahrscheinlich schon 
unleserlich verstümmelt vorgefunden worden. Olshausen hat 
zuerst die Textbeschädigung erkannt, Hupfeld aber noch schlechter 
geholfen als der Chaldäer, der wenigstens ein anderes Wort als vor- 
her schon da war, einschob. Nach H. soll hinter richtigem 53 das 
schon dagewesene רזרפת‎ wiederholt gewesen und das ganze Wort 
(auf welchen Anlass?) ausgefallen seyn. Aus Ezech. 36, 15 bietet 
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sich viel leichtere und bessere Hülfe, für כל‎ ein hergestelltes (כלמת‎ 
1. לת‎ nur mit Verlust von zwei Buchstaben, die 81860008 
durch einen Fleck oder Riss im Ms. abhanden gekommen sind. 
Dort wie hier steht dann ein n»5> dem nBn parallel, dort vor 
om, wie hier vor dem entsprechenden .רבים עמים‎ Vgl. auch 
noch 69, 8. 20. 71, 13. Die Herstellung ist durch diese Parallelen 
so gesichert, dass man aus dem Beispiel abnehmen kann, was für 
Textbeschädigungen man voraussetzen darf. — Dass „im Busen 
tragen“ nicht blos „Pflegen“ war (Nu. 13, 12. 108. 48, 11), sondern 
auch ähnlich unserem „Einstecken“ ein mit Zurückhaltung Hin- 
nehmen, still für sich Ertragen, ohne es in des Beleidigers Busen 
wiederzugeben, zeigt Ps. 79, 12 und selbst 35, 13. Pr. 6, 27. Job. 
19, 27. Ec. 7, 9. Schliesslich zeigt sich auch noch das von Olsh. 
u. A, übel gerechtfertigte, von Hupfeld lieber preisgegebene und 
dem Dichter als Stylfehler nachgesehene!) רבים עמים‎ mit voran- 
gestelltem Adj. ganz in der Ordnung. Freilich für den Sinn „alle 
Schmach vieler Völker“ hätte es nach Dt. 7, 1. 15, 6. Jes.2,3. Ez. 
32, 3 ₪. Ps. 135, 10 u. a. nothwendig heissen müssen רכּים‎ DA, 
.עמים רי‎ Aber dieser Sinn ist ja nicht einmal geschichtlich richtig, 
auch sonst nirgends ausgedrückt. Denn „vielen Völkern“, wie 
heutzutage, waren die Juden damals noch nicht zum Spott geworden, 
nur ihren Siegern, den Chaldäern, und einigen schadenfrohen Nach- 
barı. Aber für den hiernach geschichtlich richtigen Sinn: die 
Schmähung Vieler, ganzer Völker, mit steigernder Apposition wie 
in me שנים‎ u. dgl. konnte es ja gar nicht anders heissen, als 
wie eben dasteht, .כ' רבים עמים‎ Das רבים‎ steht dabei substan- 


1) Es hätte sich dafür wenigstens aus dem spätesten Hebraism zwar nicht 
1 Ch. 28, 5 (wo ר'‎ prädicativ steht: denn zahlreich hat mir Jahva Söhne ge- 
geben), doch Neh. 9, 28: any רבוה‎ anführen lassen, wenn nicht auch diess 
(denn vgl. V. 80) ein eigner Satz mit ר'‎ als Prädicat ist: viel [sind] Zeiten = 
es ist oft vorgekommen, vgl. unser „es sind viele Jahre her, il y a long temps 
u. dgl. als eingeschobene Adverbialsätze. Aber Pr. 81, 29 steht רבוה‎ (wie רבים‎ 
Ps. 32, 10) sicher als Prädicat: Viel [sind] Töchter, [die] u. 8. f., was auch 


dem Gegensatz entsprechender ist, 
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tivisch, wie in ganz ähnlicher Verbindung 81, 14. Job. 35,9. Matth. 
94, 10; und die Steigerung mit עמים‎ ist dem Tone des Verses, wie 
der Schlussstellung des ‘y ganz angemessen. Hätte es im Althebr. 
schon Interpunction gegeben, wie bei uns, so wäre hinter רבים‎ ein 
Zeichen gesetzt, und unsern Gelehrten die Mühe, wozu nur etwas 
mehr Umsicht nöthig war, erspart worden. Aehnlich Jer. 16, 16: 
Sieh’ ich sende nach vielen Fischern (richtig: 037 ,(לד'‎ und die 
fischen sie; und danach schicke ich nach [andern] Vielen, [nämlich] 
Jägern, und die jagen sie etc. 

1202. Ps. 90, 2: .ותתולל‎ Die Forderung des Pass. והתחולל‎ 
8 ילו‎ theilt nun auch 0185. mit uns, 8. Aehrenl. S. 55. Die 
Punctation ist entweder der Deutung, die auch der Syrer hat (III. 
fem. act.) oder dem allegorischen Tg. I (II. m. act.) gefolgt. 

12038. Ebend. V. 3--8. Die Verse 3. 4 wären wir geneigt 
umzustellen, da sich dem Gedankengehalt, wie der Construction 
nach V. 4 besser an V. 2, V. 5 hesser an V. 8 anschliesst. 0 
erscheint nach חשב עך רכא‎ (V. 3) auch das anschliessende, von 
Olshausen ohne Noth bezweifelte En”: (V. 5) besser motivirt. 
Wir können aber überhaupt Dessen kritische Bedenken gegen V. 5 
nicht theilen, wofern nur „der Schlaf“ richtig erklärt, und בבקר‎ 
statt wie gewöhnlich, mit כתציך‎ , was schon der mit כ‎ neu einge- 
leitete Vergleich hindert, vielmehr noch mit “ שנרז‎ verbunden wird. 
Der Schlaf, wie man ihn sieht und fühlt, gleicht entweder einem 
Decken-Ueberzug oder einer Staub-Ueberschüttung, wie ja auch 
unser Volk den Schlaf „Sandmann“ nennt. Es heisst daher von 
Schlaflosen: „ihr Schlaf ist abgestreift“ Pr. 4, 16; von Ein- 
schlafenden: „der Schlaf fällt auf sie“ Job. 4, 13. Gen. 2, 21; 
„ihre Augen waren voll Schlafs“ Matth. 26, 43. Zu beiderlei Vor- 
stellung des Schlafs passt, je nachdem man es rein arabisch als 
„wegreissen“ oder nach 77, 18. Hab. 3, 10 u. a. mehr hebräisch 
als „wegschwemmen“ deutet, ganz gut auf die (vorher ähnlich in 
Staub verkehrten) Menschen bezogen: Flugs hast Du sie wegge- 
rissen Oder weggeschwemmt; ein Schlaf wurden sie am Morgen; 
gleichwie Gras, das sprossen soll. | ]6[ Am Morgen 6/6) und 
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sprosset es, am Abend welket und verdorrt es. — DNH ist das Perf. 
repentinun, wie wir’s nennen (s. d. Sprachl.), der Ausdruck des 
in jeder Zeitsphäre raschen, bald zum Abschluss kommenden Er- 
folgs wie 11, 2. 14, 5. 37, 20 u. a. — „Sie werden ein Schlaf am 
Morgen“ ist: sie zeigen sich so haltungslos vergänglich, verschwin- 
den so schnell und wunderbar wie am Morgen der zu dieser Zeit 
leichter und schneller als in der Nacht abgestreifte oder wegge- 
spülte Schlaf. So blieben nicht drei, wie Olsh. will, sondern nur 
zwei Bilder, wovon das zweite erst der folgende Vers weiter aus- 
führt. Ein 093 [sind] sie alle (vgl.Jes. 40, 6 f. 2 Sm. 23, 6) würde 
binter יחלף‎ den Vers besser füllen, das neue Bild besser einleiten, 
und könnte am Schlusse leicht abgefallen seyn, zumal ל‎ darin wie- 
derkehrte. — Für nom V. 5 ersparen wir jetzt die Aenderung 
(Aehrenl. S. 56) und nehmen mit Gesenius die im Hi. häufigere 
Bedeutung des „Sprossens“ an, die sich als „schlüpfen, unvermerkt 
hervorgehn lassen“ aus dem Grundbegriff ergiebt. Das bei beweg- 
lichen Gegenständen gewöhnliche „Vorübergehn, daher Vorgehn 
(vgl. 129)“, würde auf die unbewegliche Pflanze nicht passen. 
1204. Ebend. V.9 5: סנו ... כלינו‎ wieder Perff. repen- 
tina, 8. zu V.5. - V. 10: .בהם‎ Dafür ist wahrscheinlich ּלם‎ zu 
lesen, oder כּלָהם‎ (2 Sm. 23, 6); das 2 bei Zahlangaben hat "sonst 
kein Beispiel. — .ורהבם‎ Davon lässt sich D_ nicht mit Olsh. auf 
„die Menschen“ beziehn, von denen ja hier bis zum Versschluss in 
I. P. Plur. gesprochen wird; es kann nur auf die Tage selbst gehn; 
רה'‎ ist also deren Hast, Unruhe (vgl. Job. 9, 13. 26, 12. Ct. 6, 5), 
. und diese bleibt anch noch Subj. zu רזיש‎ 1), 8. Aehrenl. S. 56. 
1205. Ebend. V. 12: לבב חכמה‎ way. Hier hält Olsh. im- 
mer noch an der Erklärung fest: „dass wir ein Herz der Weisheit 
== weises H.] darbringen [als bestes Opfer].“ Allerdings mag 
sehon die Punctation wenigstens Herz der Weisheit so gefasst 
und danach לבב‎ vocalisirt haben; heim Syr., Aquila und Symm. 
finden wir schon dasselbe. Aber daran sind wir ja nicht gebunden. 
Ausser לב מַרְפא‎ Pr. 14, 30 findet sich לב‎ und 22 überall nur wit 
Partiec. wie Wan, ,ירע‎ OD), Taub, כורֶר‎ moi, yolıd, oder Adjectt. 
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wie ns, Wan, ID, ,רע רגו עקש ,עמק‎ DV, namentlich auch 
ean לב‎ 1. 3, 12; nirgends ein הִכְמָה‎ 225 od. dgl. Ebensowenig 
kommt הביא‎ jemals so kahl und ohne alle Andeutung der heiligen 
Gabe vom Opferbringen vor; und die ganze Idee des Darbringens 
als Opfer liegt dem Zusammenhang fern. Es muss also wohl bei 
dem ungleich näher gelegten, schon von de Wette, nur nicht auf 
rechtem Wege gesuchten Sinne bleiben: „dass wir erlangen ein 
weises Herz.“ Und dieser wird sprachgerecht nur mit 225 statt 
לבב‎ möglich, womit nach Pr. 2, 10. Ez. 37, 5. Hagg. 1, 9 zu über- 
setzen ist: damit wir bringen in’s Herz Weisheit, der Weisheit Ein- 
gang in’s Herz verschaffen, was ganz richtig gedacht und mit Pr. 2 
vollkommen analog ist. 


1206. Ps. 92, 12: .בשורי‎ Dass dafür (בּשרְרי) בשררי‎ her- 
zustellen ist (Aehrenl. S. 56), bestätigt nun auch Olshausen. 
Dgl. verdächtige Beispp. sollten doch nicht als unverdächtige An- 
gaben in den Wtbb. stehn. 


1207. Ps. 94,1. 2: הופיע : הנשא‎ nach der vor Hauchlauten 
vorkommenden Veränderung der Modus-Form )8. nr. 1068), oder 
auch nach blos orthographischem Gebrauch (vgl. 1Sm.20, 40 u.a., 
s. d. Sprachl.) für הופיע | הנשא‎ Beide Wörter sind zwar hier 
durch den Versschluss getrennt; aber nach älterer Fassung konnte 
auch so wie V. 1 mit Vocativ ,אל‎ so V. 2 mit Vocaliv ©HW anfan- 
gen, so dass ‘37 ‘m beisammen blieb. Dem Parallelism ist es aber 
freilich angemessener, הנ‎ zum folgenden Vers zu ziehn, und dann 
ist הוַפִיעָה‎ herzustellen. 

1208. Ebend. V. 4: יתאמרו‎ efferent sese, s. zu Jes. 61, 6. 

1209. Ebend. V. 17: שכנה דומה‎ s. de inferis $ 423. 

1210. Ebend. V. 20: am an vincit te, == sociat le, 
socium sibi facit te, sicher Fiens Qal, nicht Fi. Pu., wofür es in 
Gesen. Hdwtb., so wie von Olshausen nicht nur hier, sondern 
auch in dem Lehrb. (1861, S. 549) immer noch genommen wird, 
obgleich Ewald die Beispiele längst aufgewiesen hatte, wo vor 
Sufüxen das 0 nicht blos im Inf. und Imp., sondern auch im Fi. 
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Qal zum ersten Stammlaut vorgerückt wird (nach cana, DIN auch 
DIN, Ron, תעָברם‎ u. a.). Dass diese Vocalversetzung vorzugs- 
weise den Vbb. primae gutt. eigen ist, 8. in d.Sprachl. Dem Pu. steht 
nicht weniger als Alles entgegen, Bedeutung, Verbindung mit Suffix, 
Verßüchtigung des Pathach von an (vgl. dagg. VID איירְשך‎ vor 
Allem die im Drucklaut beispiellos aufgegebene Verdoppelung. 


1211. Ps. 95,4: ותועפות הרים‎ die Grubenwerke der Berge, 
von der ermüdenden Arbeit benannt, s. die etymologische Nach- 
weisung Aehrenl. 5. 12 ff. (zu Nu. 23, 22, wo nDyin Unermüldlich- 
keit, Mark). | 

1212. Ebend. V. 7: וצאן ירןו‎ nicht „und die Heerde seiner 
Hand“; denn mit der blosen „Hand“ wird 016 Heerde von keinem 
Hirten geweidet oder geschoren, und dem מרעיתן‎ vorher ist dieses 
{7 ja gar nicht parallel, vgl. dagg. Ps. 18, 36 (s. 2. 6. St... Auch 
Luther meidet die „Schafe seiner Hand“ und giebt „Sch. seiner 
Heerde“. Wie u überhaupt Seite, Seitenplatz bedeuten konnte (Nu. 
2, 17. Dt. 23, 13. Jes. 57, 8): so war es in der Hirtensprache ins- 
besondere, wenigstens mit Possessiven, das eineın Besitzer oder Be- 
rechtigten zugehörige, nach der Hand („rechts oder links“) be- 
stimmte Flächenstück der Weide, also die Zur, Hutung, Jer. 6, 3. 
Job. 1, 14 (s. z. 0. St.). So ist mit עם מ'‎ vollkommen parallel: 
im "1 Heerde seiner Hut. 


1213. Ps. 101, 5 Kt.: AND מלושני‎ den heimlich Lästernden, 
vorausgenommener Accus. 20 אצמית‎ INN ihn vertilg’ ich, daher mit 
Casus-Vocal, im Leben der Sprache, wenigstens ausser solchem 
Zusammenhang, sicher ומלושנִי‎ mit dem Ton auf der drittletzten ge- 
sprochen, aber vom (ri eben jener Vorausnahme wegen mimisch in | 
ungewöhnlicher, die feste Vocallänge nicht achtender Weise, be- 
schleunigt, zugespitzt, und so auch mit nachgeahmter gedämpfter 
Stimme des Verleumders, vielmehr wur vocalisirt. 


1214. Ps. 102, 5. 6 sind, wie bereits Aehrenl. S. 56 ange- 
deutet war, obwohl von Olsh., der sich deshalb unnöthig abmüht, 
‚gahz unbeachtet, in folgender Weise zusammenzufassen: 
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הוכה כעשב ויבש לבי 
כי שכחתי מאכל לחמי מקול אנחתי 
רבקה עצמי לבשרי : 
Hart gesengt, wie Kraut, und verdorret ist mein Herz;‏ 
Vergass ich doch mein Brod zu essen vor lautem Gestöhn;‏ 
Es klebt mein Gebein an meiner Haut.‏ 
im Hebr. sonst immer‏ ,בשר Vgl. Ez. 19, 7. Job. 3, 24. 19, 20. Da‏ | 
Fleisch, doch nach dem blank, rein von Haar seyn, benannt‏ 
war (s. zu 2 Sm. 6, 19): so konnte es, wie im ältesten Arabischen‏ 
vorzugsweise „Haut“ und nebenher „Fleisch“ (woher noch später‏ 
für „Menschheit“) auch im Hebr. vorzugsweise „Fleisch“, aber‏ בי 
nach poetischem Archaism nebenher auch noch „Haut“ bedeuten.‏ 

1215. Ps. 104, 4: .אש להט‎ In der Forderung dafür Br אש‎ 
zu lesen, ist unsere Sprachl. mit Olsh. 2. d. St. zusammengetroffen. 
Zu den schon von 0. angeführten Gründen bemerkten wir in unserm 
Lehrb. noch: Viele Mss. bei Kenn. haben v1, und die Alten 
übersetzen einstimmig danach, während sie für לט‎ wohl variirt 
hätten. So scheint denn לוהטש‎ blos aus (להט‎ versetzt. Auch em- 
286816 sich die Paarung אש [ל'‎ noch durch das im Ps. nachgeahmte 
Stück Gen. 1—3, wo wm gleichfalls vorkommt. Dass אש‎ sonst 
durchweg Fem. ist, steht fest; denn Job. 20, 26 ist es als Sub). 
auch Fem., nB> dazu nicht Apposition, sondern impersonelles Pas- 
siv im Relativsatz mit אש‎ als Object; Jer. 48, 45 ist NY) offenbar 
Gehörfehler für ANY), vgl. Nu. 21, 28. 

1216. Ebend. V. 15: להצהיל פנים משמן‎ dass er (der feld- 
bauende Mensch] das Angesicht erglänzen lasse vom Oel, d.h. sich 
damit salben kann, also der Wein zur Herzens-Erheiterung, das 
Oel zur Leibes-Verschönerung, das Getreide zur Lebens-Erhaltung 
diene. Unbegreiflich bleibt es uns, wie selbst der sonst fein füh- 
lende Olshausen nicht zu dieser alten, einzig angemessenen Er- 
klärung hat zurückkehren und die erst durch die Neuern aufge- 
kommene, dass er [der Wein] das Angesicht „glänzender wache 
als Oel“ immer noch hat vorziehn können. Er bemerkt selbst, dass 
dabei unklar bleibe, ob „glänzender als das Oel selbst“ oder nur 
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„giinzender als ein mit Oel gesalbtes Antlitz“; er bemerkt ferner, 
dass dabei V. 15 die Rede nochmals zum Brode zurückkehre, was 
der poetischen Form nachtheilig sey. Aber V. 14 ist לרום‎ nur als 
Beispiel des עשב‎ genannt; weitere Beispiele des עשב‎ und עברת‎ 
folgen nun, aber zugleich mit Angabe ihrer Bestimmung für den 
Menschen, und bei dieser Angabe musste natürlich, die Trias der 
Hauptproducte vollständig gegeben werden, konnte also das לחם‎ 
nicht fehlen, wurde aber, als eben erst genannt, nunmehr zuletzt 
gestellt. Der Dichter hat sich also gerade mit Eleganz ausgedrückt: 
Jeder von Olsh. gerügte Anstoss fällt bei der alten Erklärung weg, 
die wir bereits 1833 (Proben S. 212, b) als allein berechtigt nach- 
gewiesen, 1849 (Aehrenl. S. 56) neu begründet haben. 

1217. Ebend. V. 24: קניניך‎ deiner Haushalts-, Wirthschafts- 
Güter. Den für uns nur unübersetzbaren poetischen Gehalt dieses 
Ausdrucks hatten wir auch Aehrenl. 5. 57 schon angedeutet. 

1218. Ps. 106, 28: זבחי מתים‎ s. de inferis 6 90. 

1219. Ps. 107, 43: מי חכם ונ‎ 5. zu Jer. 9, 11. 

1220. Ps. 108, 2: כבורי‎ 8. de inferis 645. 47. Zur Stellung 
im Satze vgl. נפשי‎ Ps. 57, 5, s. 2. 0. St. 

1221. Ebend. עזרת :13 .ל‎ 8. zu 60, 13. 

1222. Ps. 109, 4. 10: .ואני חפלה‎ Mit allem Rechte findet 
Olshausen diese Worte kritisch verdächtig, und bemerkt noch 
nicht einmal, dass, wenn sie auch nach 120, 7 (s. aber 2. d. St.) 
wirklich heissen könnten „aber ich bin ganz Gebet“, diess doch 
nicht in den Zusammenhang passen würde, da V, 5 ohne allen Be- 
zug auf diesen Gegensatz die Schilderung des unverdienten An- 
feindens nur fortgesetzt wird. Mit תִפַלָה‎ Gebet ist überhaupt auch 
nach 35,13 in diesem Zusammenhang Nichts anzufangen; wohl aber 
zeigt sich das ganz gleich geschriebene תִּפָלָה‎ von vornherein sehr 
ansprechend. Dieses ‘rn nebst seinem Masc. EN entspricht seiner 
Abkunft, wie seiner durchweg verächtlichen Anwendung nach unge- 
fähr unserm unedlen ‚,Schmiere‘‘. Es ist „Schmiere“ selbst, 6. h. 
schlechte Tünche Ez. 13, 10 ff.; es umschreibt mit Verben ver- 


bunden ünser „anschmieren* — grob täuschen Ez. 22, 28. 
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Thr. 2, 14 (vgl. Jer. 23, 13); eg bezeichnet Faden, Ekles von 
Speisen Job. 6, 6; endlich Ekles, Abscheuliches überhaupt, 
Job. 1, 22. Im letztern Sinn passt es entschieden hieher., Denken 
wir uns — und es kann Nichts leichter seyn als diess — hinter 
חפלה‎ ein להם‎ ausgefallen(von zwei 5 verschlang eins das andre, 
כ‎ liess man als unnütz weg): so stellt sich mit dessen Wiederein- 
tritt ein Sion her, der Nichts zu wünschen übrig lässt: (V. 3) Und 
mit Reden des Hasses umgeben sie mich, und bekämpfen mich ohn' 
Ursache. (4) Statt mich zu lieben, feinden sie mich an; und Joh bin 
ihnen ein Ekel; (5) und sie legen mir Böses auf für Gutes, und Hass 
‚für meine Liebe. Dass bei אהבתי‎ V.4, wenn nieht müssige Wieder- 
holung eintreten soll, das '_ Genit. Objecti, V. & dagegen Genit. 
Subj. seyn muss, hatten schon die Alten erkannt (vgl. LXX, Vulg.); 
erst die Neuern haben es wieder verwahrlost. — V.10: ודרשו מף'‎ 
und sollen suchen [kleing Ueberreste nämlich] aus sAren Trüsamern, 
vgl. ררש‎ Lev. 10, 16; 8. schon Theol. Stud. u. Kr. 1850, 5. 608. 
Es ist diess ein Zug aus Bildern des Elends, wie er euch bei uns 
oft genug vorkommt und bei den damaligen Juden noch häufiger 
seyn mochte; daher das Object des Suchens eben des gewahnten 
Anblicks wegen so gut ungenannt bleiben konnte, wie bei .שאלן‎ 
Das zweiınalige Betteln in וש'‎ und ורי‎ ebenso wie das leidige, blos 
vom missverstandenen ור'‎ erzwungene „fern von ihren Tr.“ bleiht 
uns unerträglich; und wir wundern uns, dass es Olshausen er- 
träglich gefunden. 

1223. Ebend. V. 17 : PM... RN), Nach Hitzig, 
Ewald, Olshausen soll hier V. 17 das Fiens consecut. sogar im 
Anschluss an ein anderes als Praeter. gebrauchtes gleichwohl das 
Praesens oder Futur bedeuten; ja nach de Wette und Nägels- 
bach (Gramm. S. 165) soll es sogar V. 17 und 18 den Optaliv- 
Sinn des Jussiv haben. Allein die parenthetischen Sätze ותכואהן‎ 
und וגו'‎ PAIN), die der Syrer ganz weglässt, haben bei den Alten 
eine doppelte Deutung. LXX und Vulg. geben richtig Futura, die 
auch Jussive seyn können wie V. 19 m, V.15 AM. Dafür ist 
aber בואהו‎ am, pMAM zu punctiren. Das Targ. dagegen giebt die- 
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selben Sätze in erzählanden Berf,, und dieser Deutung ist die 
masaret. Punctation gefolgt, Se ist daraus weder eine Praesens- 
oder Fusur-, nach eineJussirrBedeutung zu schliessen, sondern für 
die bessare Deutung RUM, והרחק‎ zu lesen. — V.18 geben die 
,על‎ einstimmig Rragterita, dem 3799 ,ל‎ 17 entsprechend mit Recht; 
der JussivrSatz dazu folgt erst V. 19, 

1224. Pe. 110, 1: זרם‎ Vom steten Gebrauch des Schemels 
vor assyr. Königstbronen s. Lavyard Ninive 1], 202 Lond. 345 
Maisen, | 

1298. Ps.111, 2: .הפצירם‎ Pie Pungation hat hier DMYDN, 
aber offenhar nach der auch hei LXX und Vulg. erkennbaren Ab- 
leitung von YEn, vgl. Gen. 4, 4. Jen. fi, 8. Job. 39, 3; während 
nach der neuerdings besser befundenen,, obwohl uns noch zweifel- 
felhaften Ableitung von YEM gewiss הפציהם וט הפְציהם‎ punctirt 
wäre, vgl. Gen. 26, 16. Jar: 10, 7. Ex. 44, 7. Ps. 35, 27. 40, 16. 
70, 3. Wie jedech auch wit ‘pn yor yen das tr-b5b מו ררושום‎ 
guten und vjelleicht bessern Sinn gäbe, nur nicht mit de Wette’s 
ganz unklarem „erwünscht nach all jhrer Lust‘, sondern als: dureh- 
‚Forscht nach all ihren Bestrebungen, a. Agbrenl. S. 57. 

1226. Ebend. V. 5—10. Die jetzige Stellung dieser Verse 
kann unmöglich die riehtige und ursprilngliche seyn. Denn V. 9, 
der sich ganz bequem an V.6 anschlässe, unterbricht an der Stelle, 
wo er jetzt steht, dan Gedankengang, mischt in das V. 7 begonnene 
und bis V. 10 fortgeseiste Allgemeins,wieder speciell Judisches ein, 
und lässt die Beziehung des הם‎ in amwy kaum erkennbar übrig. 
Wabrscheinlieh ist also V, 9, וגו"‎ MID am des rechten Stelle ver- 
‚gessen und dann an falscher Stelle nachgatsagen worden, Demnach 
‚sind die Verse so zu ordnen: V. 5.0, 9. 7, 8, 10. — Dass V. 10 
שכל שוב‎ wie Pr. 3, 4. 13, 15 den Kinn einer Andern wohlgefälligen 
,(טאם):‎ weil billigen, aashgiebigen, vernünftigen Einsicht hat, wofür 
wir eiwa sagen: ein Einseha haben, 8. schon Aehrenl. 5. 09 5 

1327. Ps. 112, 5. im zweiten Glied finden aueh זוא‎ 
wie Olsh, nassander, dass nieht sehon derLohn, wozu auch CBW2 


statt ‘52 nöthig war (vgl. LÄX), sondern noch eine audere Tugend 
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des צריק‎ (V. 6) ausgesprochen wird. Dazu scheint aber nöfthig, 
statt יכַלְבָּל‎ ein Perf. consec. a2 herzustellen, vgl. Mi. 3, 5. 

1228. Ps. 118, 8: להושיבי‎ wäre das einzige Beispiel eines 
Infin. mit Casus-Vocal, ist aber, wie die VV. zeigen, aus להוששיב‎ 
verstümmelt; das Suffix war daran sogar unentbehrlich; die Schrei- 
bung mit י‎ _ wegen der vorbergegangenen Beispp. sehr leicht möglich. 

1229. Ps. 115, 16--18 s. de inferis $ 413. 423. 

1230. Ps. 116, 8 5. de inferis 6 269. 423. 

1231. Ebend. V. 15: .יקר . . .לחסיריו‎ Diesen V. hat Olsh. 
zwar richtig als verderbt erkannt, aber mit תמוחה‎ statt הַמָּוְחָה‎ und 
anderer nur deutsch gegebener Zuthat sehr unglücklich verbessert. 
Denn תּמוּתָה‎ heisst gar nicht „Tod“, wie in den Wibb., sondern 
analog zu תרוּמַה ,חנוּפָה חמורה‎ u.a. vielmehr Zödiung, und kommt 
auch nur mit pr vor. Höchst wahrscheinlich ist ein ganzes Mittel- 
stück durch Beschädigung des Ms. verloren gegangen und etwa 80 
herzustellen: ; לאדְיחָן המותה חסירין‎ or יקר בעיני יהוה‎ , 2% 
ıst in Jahva’s Augen mein Blut; nicht giebt er in den Tod seine 
Frommen, vgl. 72, 14. 118, 18. Das ל‎ vor זסירין‎ ist erst nach 
Ausfall der Worte als dadurch nothwendig gewordene Ergänzung 
in den Text gekommen. 

1232. Ebend. V. 16: בן-אמחך‎ hier wie 86, 16 sicher nicht 
mit Bezug darauf, dass schon „Mutter und Vorfahren“ dem Jahva 
gedient haben, sondern nur eine von menschlichen Verhältnissen 
hergenommene gesteigerte Bezeichnung der Ergebenheit, weil die 
hausgeborenen Sklaven (vernae) dem Herrn noch anhänglicher zu 
seyn pflegten als die gekauften, Gen. 14, 14. 17,12 ff. Lev. 22, 11. 
Sollte es, wie Hupfeld will, ohne allen Unterschied von עברף‎ 
bleiben, wozu stünde es dann überhaupt da? — פתחת‎ nicht 
„du löstest“, wie bei de Wette und Olsh., sondern solveris = 
löse, Perf. precat. Sollte diess hier unzulässig bleiben: so wäre 
diess das einzige Beispiel, wo 3X nicht, wie sonst überall (wenn 
auch bisw. erst entfernter, Ex. 39, 31 f. Jer. 4, 2 f. Dan. 9, 4—16) 
eine Bitte nach sich hätte. Aber auch andere Beispp. des Perf. 
precat. sind hinlänglich gesichert, 8. 0. Sprachl. 


1283. Ps. 117,1: .כל"האמים‎ Der Plur. אמות‎ für Polke- 
stämme, eig. Sammmütter (wie noch im Arab.), findet sich Gen. 
25, 16. Nu.25, 15, aber nur von Ismaelitern oder Midianitern, also 
sichtlich als Arabism. Hier ist zu diesem Arabism gar kein Grund. 
Und obschon das Chald. (Dan. 3, 4. 29) אמזה‎ auch noch im Sing. 
hat und mit nämlicher Pluralform, die hier als Chaldaisınm wieder 
hebraisirt seyn müsste: so ist doch schon dem parallelen e1a”73 
(ohne (ה‎ zufolge das gewöhnliche ָּלַלָאָמִים‎ herzustellen, vgl. 67,5. 
148,11 u. a. — Die Recension der LXX (vgl. Ps. 148) hatte beide- 
mal mit Artikel: .הנוים . . . הלאמים‎ 


1934. Ps. 118, 5: המצר‎ 5. de inferis 6 3 
1935. Ebend. V. 14: זמרות‎ 5. zu Ex. 15, 2. 


1236. Ps. 119, 99: .גל‎ Hier war ,גל‎ 100/20, schon zur Ab- 
wechselung mit V. 18, gewiss ebenso wie Jos. 5, 9 (wo das deut- 
liche Perf.), vom Verfasser gemeint, vgl. auch dieVV. an allen drei 
Stellen. Weil aber 53, decke auf, eben vorangegangen war, und 
hier Gott um das gebeten wird, was er Jos. 5 als gewährt selbst 
ausspricht: so zogen die Punctatoren den sanfteren Ausdruck גל‎ 
decke ab vor בָּל)‎ f. „b3), der nach 305. 22, 8. 47, 2 gleichfalls, und 
nach Thr. 2, 14. 4, 22 sogar mit מעל‎ möglich war. Diess hätte nun 
die Wtbb. nicht verführen sollen, 53 zum Imper. vop 553 zu machen, 
was nicht nur dem Activ-Sinn widerspricht, sondern auch insbe- 
sondere den Vbb.yy, die wegen des Uebereintreffens mit dem Perf., 
nicht einmal für Stativ-Sion Impp. der Form ,שכב‎ v2) zulassen 
s. d. Sprachl. Gegen ְכַנָה‎ als „Imper.“ s. schon nr. 1190. 


1237. Ebend. V. 54: .בבית מנורי‎ Die von de Wette an- 
genommene Beziehung auf das Exil hatten wir Aehrenl. S. 57 ent- 
schieden abgewiesen, und nach V. 19. 1 Ch. 29, 15 u.a. (s. de 
inferis $ 95) ב' מג'‎ auf die unstete Lebens-Wallfahrt gedeutet. 
Olsh. fügt für letztere noch Ps. 39, 13 hinzu, gestattet jedoch auch 
. jene Beziehung ınit einem „vielleicht“. Damit wäre aber der Sammler 
dieser durchweg allgemein moralischen Sprüche ganz aus seiner 
sonstigen Haltung herausgetreten; hätte wohl auch, wenn er 8 
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wollte, שביי זו‎ ins, im bessern Gegensatz zu Ahr ge- 
schrieben, vgl. Jer. 30, 10. 46, 97. Neh. 3, 6. 

1238. Ebend. V. 69: שפלו‎ s. de 106788 8 4 

1239. Ebend. .ל‎ 88: 9. Uhse „obgleiehi® (Keinönt. 8. 57. 
deinferis 8 388) bestätigen der Sache Ndch duch Ewald ₪4 Olsh: 
Zum „Schlauche“ hätte auf Winer Realwib. II, 146 verwiesen wer“ 
den sollen. 

1240. Ebend. V. 87: .בארץ‎ Unser „im Lande“ (Aehrehli 
S. 57) genehmigt nun auch Olsh., tiür, wie so oft, unentschieden; 
doch’ vgl. die Citate 8. a. O. 

1241. Ebend. V. 91: ‘a .למשפטיך עמדו‎ Untere Düktung, 
die doch mit entscheidenden Beispp. des Sprachgebrauchs belegt 
war (Aehrenl. S. 57), ist die einzige von Olsh. unerwähnt ge- 
lassene. Nach Dt. 5, 28 (31) für ,עמר‎ Nu. 35, 12. Jos. 20, 6. .את‎ 
44, 24 für ‘ob עמר‎ hatten wir erklärt: Deinen Gerichten sind sie 
[die Erdbewohner, V. 90] stehn geblieben [d. i. unterworfen ge- 
blieben] diesen Tag [d. i. noch heute]; denn alle sind deine Knechte! 
Der einzige dabei mögliche Anstoss, dass V. 90 nur die Erde, nicht 
ihre Bewohner genannt sind, hebtsich leicht damit, dass ja unendlich 
oft die III. Plur. speciell von den Menschen steht und unser „man“ | 
ausdrückt; ein „ist man stehn geblieben“ wäre auch für uns ohne 
allen Anstoss. Dass aber die Menschen gemeint sind, zeigt ja deut- 
lich .עבריך‎ Bei Olshausen’s Deutung: „nach deinen Verfügungen 
bestehn sie [Himmel und Erde] heute noch“ ist — 1) der Sprachge- 
brauch des עמר למ'‎ nicht beachtet; — 2) ein Perf. wie Particip 
genommen, vgl. Ec. 1, 4; — 3) ein Subjedt zugelassen, das weder 
zum Vorigen noch zum Nachfolgenden pässt, Denn vörher(V. 89 f.) 
steht BYowa (nicht (הש'‎ und POS; im Fölgehden können „Himihel 
und Erde* nur sehr gezwungen „Gottes Knechte® heissen. Endlich 
ist — 4) Eiwas ausgesprochen, wovon ein Haupttheil +. 90 mit 
ותעמר‎ schon gesagt war. 

1242. Ebend. V. 147: .קדמתי בנ'‎ Unser „schon früh ih 
der Dämmerung“ (Aehrenl. S. 57) bestätigt Olshausen, obwohl 
auch nur mit seihem häufigen, für die Leser trostlosen „vielteicht®. 
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1248. Ps. 120, 5. 4. 7: .מהחיחן לך ..... . רתמים‎ Wie ge- 
zwungen für diese zwei Verse, und wie unergiebig an gesunden Ge- 
danken nicht nur jede von Olshausen angeführte und bestrittene, 
sondern auch seine eigene Deutung ist, kann man, ohne dass wir's 
erst darlegen, leicht bei ihm selbst ersehn. Beltsam genug, dass 
Niemand sich die Lage und Stimmung des Betenden recht ver- 
gegenwärtigt und damit bei ל‎ an eine vierte Möglichkeit der An- 
rede gedacht hat, die gerade dem Betenden sehr nahe lag! Alle 
ärehen sich innerhalb der drei Möglichkeiten, dass entweder, was 
allerdings das Nächste und Leichteste scheint, wie V.2 auch V. 3.4 
Gott weiter angeredet, oder die Rede auf einmal an den bei .ל‎ 2 
gedachten (aber nicht genannten ]( Bösewicht, oder endlich gar 
an die zwar genannte, auch mit ל‎ masc. nicht nothwendig falsch 
(vgl. Pr. 26,28), aber in der Bibel doch sonst nie angeredete, wenn 
auch oft genug redende und selbst personifleirte Zunge gerichtet 
sey. Ausser Ewald ferner, der eben diese Zungen»Anrede versucht, 
sind Alle in der Meinung befangen, dass נתן‎ geben, bringen, durchaus 
etwas Gutes oder doch Erwünschtes zum Objeet haben müsse, 
dureh ein Nützen u. dgl. bedingt sey. Das ist a priori falsch. Auch 
wir Abendiänder sagen ja „einen Schlag geben“ u. dgl., donner un 
soufflet; dare damnum, dolorem; doüveaı 62/86 , xnöse. Auch 
hebräisch kommt my mit und ohne Personal-Dativ oft genug bei 
bösen Objecten vor, Lev. 24, 20. ₪2. 3, 20. 89, 26. Job. 1, 22. 
Pr. 10, 10. 29, 25. Ps. 55, 23. 119, 110 (in den Pss. sogar mit 5). 
Und hier insbesondere, verbunden mit 'וסיף‎ , ganz analog dem 
häufigen, das stärkste Wehthun durch Geberden-Begleitung aus- 
drtiekenden פה יעשה לי וכה יוסיף‎ der Sehwurformel, hier kann ja 
das לי‎ m fast nichts Anderes als Böses zum Object haben, und 
nur so allgemein wie עשה‎ ein bereiten, anrichten ausdrücken. Ols- 
hausen selbst findet die Parallele beachtenswerth, ohne aber ihrem 
Fingerzeig weiter zu folgen. Dieser führt uns aber gerade hier 
. auf den rechten Angeredeten, dem nächst der Zunge noch allein 
Böses bereitet werden kann. Und das ist Niemand Anderes, als der 
Redende, Betende selbst. Jeder nicht blos nach Formeln uder 
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aus dem Buche Betende befindet sich ja im lebhaften Gespräch mit 
Gott; das Gebet ist Gott- und Selbstbetrachtung; die Gedanken 
richten sich abwechselnd auf Gott und den Beter selbst. Auch unsre 
Andachtsbücher oder Predigten haben ja oft Wendungen wie „Wenn 
der Herr dich fragt: was hast du gethan?“ u. dgl. Warum sollte 
nun nicht auch der betende Dichter, nachdem er selbst zu Gott ge- 
redet, sich selbst von Gott mit einer Frage angeredet denken? 
Halten wir solche dramatische Gebetform fest, so ergiebt sich ja 
die Vers- und Gedankenfolge ohne allen Zwang in der leichtesten, 
sprachrichtigsten Weise: 
2. Jahva, rette doch meine Seele 
Von der Lippe des Trugs, von der Zunge der Falschheit! 
3. „Was bringt Dir und was häuft Dir so Schlimmes*!?) 
„Die Zunge der Falschheit?* 
4. Pfeile des Kriegers, frisch zugespitzt, 
Sammt glühenden Zacken der Ginster! 
V. 4 giebt die Antwort auf die V. 3 eingeschaltele Frage des Ange- 
rufenen, und zwar wie man nun sicht, in den angemessensten 
starken Ausdrücken. Wie von neugeschärften Pfeilen (denn die 
bedeutet ja’eben das Part. pass.), wievon Feuerbränden, glühenden 
Ginster-Aesten fühlt sich der Verleumdele, Gelästerte getroffen. Die 
letztern mochte man damals oder dort, wo der Dichter lebte (V.5), dazu 
anwenden, Verurtheilten oder wiedergefangenen flüchtigen Sklaven 
Male einzubrennen. So passen sie (wieja auch Jacob. 3, 7 die Schaden 
stiftende Zunge „ein Feuer“ nennt) nicht weniger als die Pfeile 
zum Bild für den „brandmarkenden“ Erfolg der Verleumdung. 
Denn jene noch von Olshausen genehmigte Verbindung „Pfeile 
geschärft bei Ginster-Kohlen“ ist nicht nur gegen die Accente und 


1) Ohne diese Zuthat liess sich das an die Formel des Wehthuns erinnernde 
יוסיף‎ deutsch nicht ausdrücken. Luther hat „und was kann sie ausrichten * 
Er hat hiernach,, wie es scheint, schon eben so gedeutet, wie hier. AberL. 
kannte auch das Beten aus Erfahrung. Wenn irgendwo, so haben wir uns 
hier, als wir beim Uebersetzungs-Versuch ihn nachschlugen, lebhaft gefreat, 
mit ihm zusammengeflroffen zu seyn. 
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den Sprachgebrauch von np (statl ב‎ oder 5yl), sondern auch, selbst 
wenn die Sitte, Pfeile über oder in Glühkohlen zu schärfen be- 
gründet wäre, gegen den guten Geschmack, Wozu denn neben dem 
Prädicat des Geschärften noch die Angabe der Schärfungs-Methode? 
So bedeutend und allbekannt wird doch der Unterschied zwischen 
dem am Schleifstein oder bei Kohlengluth Geschärften nicht ge- 
wesen seyn. Aber man kann freilich das einfache Dy, sammi, nicht 
brauchen, wenn man wie O. die „Pfeile“ wunderlich genug auf 
„Verfolgung mit Kriegsgeschossen“ unter der heidnischen Umge- 
gebung, und die Lügenzunge nur auf „hinterlisuge Täuschung“ (in 
Handel und Wandel?) beziehen will. Hatte man denn im Barbaren- 
Lande die Juden sogar zu Scheiben für's Bogenschiessen gebraucht, 
‚und der Dichter blose Betrügerei neben diese Quälerei gestellt? 
Und war denn im Gebete (V. 2) die Rettung davon auch sclıon er- 
flieht? — V. 7, sichtlich verstümmelt, stellt sich am leichtesten 0 
wieder her: יברו .861 אני שלום ולְשָלום כי אדבר המה למלחמה:‎ 
also: /cA [bin] friedlich gesinnt, und wenn zum Frieden ich rede, so 
[reden] Sie zum Streite. Das gewöhnliche Ci>y) selbst kann nicht, 
wie Olsh. meint, „friediebend“ seyn. Denn auch, wo die שלומים‎ 
„securi oder amici* schienen, sind 68 nur, analog dem nächstver- 
wandten שָלֶם‎ die in ungestörtem Verhältniss Befindlichen, Be- 
friedeten, und daher nichts Arges Ahnenden, Ps. 69, 23. 55, 21 
(vgl. .(בריח1‎ Wohl aber ist =) 2 Sm. 20, 19 (s. 2. 6. St.), ana- 
log chris, zunächst freundlich, daher auch friedlich gesinnt, 
und konnte daher passend in Bezug auf שלום‎ stehn. Hinter diesem 
שלום‎ ist ולשלום‎ , Nachdrucks halber auch als Object dem כִּי‎ voran- 
gestellt (vgl. Lev. 5,4 u. a.), per Homoeotel, ausgefallen. Nachdem 
es weg war, musste freilich |) zur Verbindung vor ‘3 hergestellt 
werden. | 

1244. Ps. 191, 6: .ויר בלילה‎ Ueber die Schädlichkeit des 
Mondlichts hatten wir schon früher eine Notiz aus dem Morgenbl. 
beigebracht, s. Winer’s und Engelhardt’s Theol. Journ. II, 478. 
Hinzuzufügen ist noch Morgembl. 1834, 254, S. 1015. 

‚1945, Ps. 122, 5: כְסאות.‎ YaW\.. Sehr ungehörig hat hier 
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Dietrich in seiner Abbandl. vom Piur. כסאות‎ == NOS als Extensi- 
Plural nehmen wollen. ₪866 sind deutlich die von David aufgestellten 
(zuerst eingesetzten) Gerichtsstühle. Denn natürlich richtete der 
König, wie schon in älterer Zeit Moses, nicht allein, wenn 
auch nur sein Richten erwähnenswerth gefunden wird. Schon 
Absalom’s Beispiel zeigt diess. Das ישב‎ vor כ'‎ steht ganz wie von 
Städten; ähnlich xeiod«ı von Städten, Tischen, Stühlen, Bücher- 
gestellen. 

1246. Ps. 124, 4: "br. Auf die wınderlicehe Meittung 
Ewald’s, dass diess nom u. a. dgl. Formen halbe Feminn. seien, 
verweist Olsh. auch hier; selbst im Lehrb. (1881) 5. 954 F. hat 
er sich noch nicht entschieden darliber ausgesprochen. Unsere 
Sprachl. weist nach, dass alle diese Formen urspr. Accuss. sind, 
mit dem bekannten, meist localen, aber auch modalen N_ z.B. 
hier Mor) gleich einem Bach, stromweise; עבר‎ gehfs Aber bezieht 
sich dabei impersonell auf das im Vorigen Beschriebene. 

1247. Ps. 126, 1: ,שבית == שיבת‎ nur Eins der häufigen 
Beispp. mit falsch eingesetztem Jod, 5. d. Sprachi.; also kein Be 
weis für Ewald’s Deutung des .שוב שבות‎ 

1248. Ebend. .כאפיקים :4 .ל‎ Diess sind, wie Sonst, nicht 
die „Bäche“ selbst, sondern die Rinnsale , die ohne Wasser Trüm- 
mem gleichen. Wie Trümmer hergestellt werden (Esr. 9, 9. 6 
44, 26), stellen sich die אפיקים‎ , gewöhnlich .אפיקי מים‎ durch er- 
neuten Wasser-Zufluss wieder her, und ebenso der Staat bei der 
Restauration (שבותנו)‎ durch erneuten Volkszufluss. Olsh. bemerkt 
sehr riehtig, dass die Wahl des Bildes der „Sehnsucht“ gelte, wo- 
mit die „Wiederkehr des Wassers im dürren Lande erwartet wird 
erklärt aber den Vergleichungspunct selbst nicht. 

1249. Ps. 127,2: Bo = schon so, ohne Weiteres, öhne 
Bemühung der Art, wie sie beschriehen war, s. de inferis 6 395. — 
שַנָא‎ im Schlafe, Adverbial-Accusativ, 50 wenig einer Präpesition 
dendthigt, wie .צקדר ערב לילח‎ 

1250. Ps. 182, 18: וְעָרְתִי ו‎ ya. Der Sing. Mrs bat hier 
die Punciatoren verführt, aush 9 nadh Analogie von הד‎ u. dgl. 
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als Sing. zu nehmen und dalier statt v_ mit blosem‘_ zu punctiren, 
was zugleich für die rhyihmisch betonendd Ligatur (1} wriy state 
(עדיתי זו‎ willkommen war. Dass sie den Sing. gemeint, zeigt duch 
7, kbkürzung von .זארן‎ Das Richtigere war aber jedenfalls 9 aan, 
vgl. 10, 2. 
1251. Ps. 138, 2. 3. Diese Verse haben wir mit Zurteknahme 
eines frühern Irrihums (1833, Proben S. 15 /.( bereits 1849 
(Achrenl. 6. 57 ff.), noch jetzt so befriedigend für ims erklärt, dass 
Wir zur bereits gegebenen Beweisführung Nichts zuzuseizen 6 
bios das Ergebniss der Verdeutichung zu wiederholen brauchen: 
2. Wie das beste Salbdöl auf das Haupt, 
Das berabrinnt auf den Bart, den Bart eines Aaron, 
Das herabrinnt auf den Krageti seiner Gewande; 

8. Wie Thau des Hochgebirgs, 
Der herabrititit auf Zion’s Höhen. 

1252. Ps. 185, 7: 4805 ברקים‎ 5. Zu Jer. 10, 15. — Heft 
ri mit einem durch die enttonende Ligatur erleichterten der Lant- 
Paarung צר'‎ ahbequemiten _ statt _, vgl. חצר ,וצר‎ f. 8 
,מחצדים הו ול 5 ךר‎ pn, וְאוצְרָה‎ (8. d. Spracht.). Etwas 
Anderes können diesen Beikpp. nach „äle Besonderen Umstände“ 
nicht seyh, wodurch diese nach Ölshausen (Lehrb. 8. 391. 580) 
„unfegelmässige Form xyt5, die als incorrect angesehn werden 
darf, veranlasst zu Beyn scheint. Wir finden nichts „Incorrectes* 
darin, und können am wenigsten die Participialform מוצא‎ „als dem 
xy [Fi. consec.] Jer. 10, 15. 51, 16 nachgebildet* ansehn, wie 
Olsh. 2. 6. %. 

1953. Ps. 197, 2: Easy על‎ mit Recht von Olsh. kurz ab- 
gefhan, während wir 1849 (Aehreni. 8. 59( die „Weiden“ erst noch 
demonstriren thussteh, so wie das „Aufkäingen als -= an 06% Nagel 
hängen“. 

1954. Ebend. V. 3: ותוללינן‎ kann auch von ילל‎ abgeleitet, 
nach Beispp. wie norin, ,חלונות‎ nur heissen unsern Jammer, noch 
als 09. zu :שאל‎ von unziHn Jaminer [verlangten sie] Fremde. 
„Unsere Qüßler! = Jammer 8636006 wäre sprachlich unmöglich. 
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Denn auch תוב‎ ist nicht ein „Niedersetzender“, sondern ein An- 
gesessener. Sollaber freilich, was man iin diesen „Quälern“ sucht, 
ein mit שוסינו‎ paralleles zweites Subject folgen, so ist die Lesart 
zu ändern. Die VV. drücken fast sämmtlich. wa aus, vgl. 2 R. 
17, 28; eine hexaplarische V. והוּלֶלינו‎ (vgl. Ps. 75, 5) oder auch 
וּמַתְחַלְלִינוּ‎ Hiernach ist das Ursprüngliche wohl ומַהוללונו‎ unsere 
Wüthriche, vgl. 102, 9. Ec. 2, 2. 

1255. Ebend. V.5: mawWn. Ueber dieses Verb als etymo- 
logisch mögliches, zum Wortspiel mit ,אשכהך‎ wie zu V. 6 und 
Job. 31, 22 passendes Zabesca? s. schon Theol. Stud, und Kr. 1850, 
8. 608. | 

1256. Ebend. V. 8: ,השדודה‎ dem nachfolgenden שישלם‎ 
(nicht Perf.) und במולך‎ zufolge am besten activ als Verwüsterin zu 
fassen, also 173) nach Analogie von עָשוק ,בגרה‎ u. a., obgleich‘ 
die Punctation, wie LXX, Aqu., Theod., Vulg., der passiven Auf- 
fassung gefolgt ist. Ein „vastanda“, wie wir noch 1849 meinten, 
bliebe für die Form קטול‎ unmöglich, s. zu 62, 4. — Dass 015, 
der den Ps. aus der Zeit des Johann. Hyrcanus (135 ff. v. 6.[( 
datirt, das Passiv willkommen findet,. ist natürlich. Sehr unnatür- 
lich aber erscheiut aus dieser späten Zeit der ganze Psalm. 

1257. Ps. 139, 3: Yan ארתי‎ gewöhnlich zu den Nomm, 
רבע ,ארח‎ (welches sonst gar nicht vorkommt) gezogen, richtiger 
Beides Infi. zu MS, 927: vgl. Dt. 4, 21. Job. 7, 19 und vorher 
+. 2: op) .שבתי‎ 

1958. Ebend. V. 8 8. de inferis 6 

1259. Ebend. V. 11: ישופני‎ scheint sowohl nach Nah. 1, 8 
als nach Gen. 3, 15. Job. 9, 17 (wo überall feindliches Verhältniss) 
unpassend. Leichter als Ewald’s ישוכְנִי‎ decke mich war wenigstens 
(Aehren]. S. 59) unser יעופני‎ in gleichem Sinne, nach Jes. 31, 5 
(wo „deckende“ passender ist, als das kahle und müssige, durch 
Dt. 32, 11 nicht gerechtfertigte „fliegende“) und den Ableitungen 
,עִיפָה‎ MER (s. zu Job. 11, 17), Myd, O\ByDy. — Aber in ולילה‎ 
אור בערני‎ ist א!ר‎ ganz sicher verderbt. Denn für Olshausen’s, 
später auch von de Wette versuchtes „und Nacht sey. das Licht 
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um mich her“ stünde nothwendig ,ולי יהי האור בע'‎ Man weise uns 
erst einen ganz gleichen Nominalsatz auf, ehe wir an die Aechtheit 
des אור‎ glauben! Das בערני‎ dahinter weist ja deutlich auf ein ur- 
sprüngliches 30° schliesse zu, welches an den drei ersten Buch- 
staben verstümmelt und unkenntlich geworden, nur, wie so häufig, 
"wegen Wiederkehr dieses Wortes als "8 gerathen worden ist; 
vgl. zu סגר‎ Gen. 7, 16. Jes. 26, 20. Job. 12, 14. 

1260. Ebend.V. 13: 2DN. Dass sich die Punctatoren 
dabei das „du wobst mich“ der Neuern gedacht haben, ist durchaus 
unerweislich. Sie haben sonst das gleich vocalisirte und dagessirte 
Verb immer nur im Sinne des Deckens, 1R. 2, 7. Ps. 140, 8. 
Job. 40, 22. Thr. 3, 43 f.; und das „in Schutz nehmen“, das die 
meisten VV. ausdrücken, scheint damit zusammenzuhängen. Da- 
"gegen ist das „Weben“ erst aus Job. 10, 11: תשככני‎ von den 
Neuern mit unserm תסכני‎ combinirt worden, welchen i im Ps. doch, 
wie schon das beiderseitige עצם‎ zeigt, vielmehr V. 15 רקמתי‎ ent- 
spricht. Von der ersten Embryo-Bildung hat Job. 10, 10: תתיכני‎ 
gossest mich; und diesem dort von der Käse-Bildung entlehnten 
Bilde scheint hier ein 30° goss er mich, vom Metallguss (Jes. 
40, 19. 44, 10) entlehnt, "zu entsprechen, das sich auch besser an 
np (vel. (תובלקין ,קין‎ + 

1261. Ebend. V. 15: Dyy. Auch v, Lengerke und Ols- 
hausen ahnen hier doch einen Sinn-Unterschied von Ds. Es ist 
einfach die Collectiv-Form, der Plur. fractus. Dazu 8. zu Jud.4, 5. 
— בתחתוות א"‎ einfach sprichwörtlicher Ausdruck für den ver- 
'borgensten Ort, s. de inferis $ 426 8. Aehnlich „dreifache 
Finsterniss“ als Apposition zum „Mutterleibe“ im Qoran 39, 8. 

1262. Ebend. V. 18: מחזול ירבון‎ nicht „mehr als des Sandes 
ist ihrer“, was רבו‎ wäre, sondern: m. a. d. 8. würde ihrer [näm- 
lich beim Zählen]. 

1263. Ebend. V. 19--94. Dass hier V. 20 ev für עריךף‎ 
herzustellen ist (s. Aehrenl. 5. 59), darin ist Olsh. mit uns zusäm- 
mengetroffen. Dass aber das ganze Schlussstück 19 —24 von 
‘späterer Hand und mit dem tibrigen Psalm gar. nicht zusammen- 
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bängend, wie auch in Sprache, Styl und Gedanken vällig dayen 
verschieden ist, hat ihm, da er den ganzen Ps. in späte Makkahllische 
Zeit setzt, freilich nicht einleuchten wollen, hätte aber schon die 
vergebliche Mühe zeigen können, womit er das Schlussstück mit 
V.1—18 in Verbindung zu bringen 50085 — Auch zu altarabischen 
Gedichten finden sich öfter ähnliche spätere Zusätze, 5. Uri Catal. 
codd. bibl. Bodlej. (Oxf. 1781) p. 262, nr. 1266. Catalog. codd. 
Paris. nr. 1456. 

1964. Ps. 140, 10 1: יכסימו‎ Q’ri. Das סן‎ des Kt. kann hier 
blos ein fehlerhaft verlängertes ,י‎ go wie V. 11 ומיטן‎ nur ein fehler- 
haft verkürztes | haben. Denn keine der VV. drückt das Kt. aus; 
und es passt auch nicht in den Zusammenhang, am wenigsten durch 
einen Nothbehelf mit „man“. Denn V. 11 widerspricht der sonst 
eiwa möglichen Passiv-Vertretung durch 111. Plyr. Act. das gleich 
folgende nbD". 

1968. Ps. 141, 5—7 halten wir unsere 1846 (de inferis 
$ 424. 427—432) gegebene, von Olshausen ganz unbeachtet ge- 
lassene Erklärung jetzt noch so weit fest, dass wir übersetzen: 

5. Klopfe mich ein Gerechter — in Liebe, und weise zurecht mie: 

Salb’ auf's Haupt ist’s; nicht wehren soll mein Haupt! 

Weil ich fort und fort..... , ergeht mein Flehn ob ihrer 
Bosheiten. 
6. Hinabgestürzt in Felsens Arme seien ihre Richter, 

Dann achtsam meinen Worten, dass sie annehmlich waren! 
7. Wie wenn Eins pflüget und Furchen reisst in der Erde: 

Lägen zerschlitzt dann ibre Gebeine für den Rachen der Scheol. 
V.5: ,כי עור‎ den Accenien wie dem Zusammenhange nach nich! 
zum zweiten, sondern zum dritten Glied gehörig, und wie Jer. 2, 9 
im Gegensatz zum vorherigen seltenen und liebevollen Rügen von 
fortgesetztem Verfolgen erklärbar, ist doch in dieser Vereinzelung, 
ohne Subj. und Prädicat (welches man eben deshalb unrichtig im 
zweiten Glied gesucht hat) offenbar unvollständig; es muss 6 
Verbalform ausgefallen seyn, die Beides vereinigte, also etwa "WEN 
7 sch.werde übel ungesehn, heimgesucht (Pr. 19, 23), oder אעורי‎ werde 
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verfolgt, geheizt, obwehl gerade Ni. von "3 sonst kein Beispiel hat. 
Beides konnte nach "ny per Homoentel. leicht ausfallen, welches 
aber, oder ob irgend ein andres ausgefallen ist, lässt sich freilich, 
da mehrerlei passt, nicht mehr bestimmen. — Mit ,ותפלתי‎ das sich 
an ‘3 wie Gen. 29, 15 u. a. anschliesst, ist ein Gebot angekündigt, 
also unbegenklich, nach so vielen gesicherten Beispp. (s. zu 22, 22. 
116, 16 u. 6. Sprachl.) V. 6 wew), V. 7 נפזרו‎ im Precativ-Sign zu 
fassen: dejecta sint oder dejiciantur, lacerata sint. Auch ist 
eine geschichtliche Beziehung auf irgend ein Factum garnicht nachzu- 
weisen. V. 6 setzt ושמעו‎ diess Precalivum mit bitterm Spott fort: 
und sie mögen dann [so daliegend] anhören, was sie als ungerechte 
Richter jetzt nicht wollen, רְברי‎ meine Worte, d. i. meine Verant- 
wortung, die Besprechung meiner Rechtssache; jun) ,כי‎ dass sie 
annehmlich, d. i. wohl annehmbar waren. Für diess und alles 
Uebrige s. die Beweisführung a. a. O, Ewald’s für ושמען‎ 4 
versuchtes „und sie sollten hören?“ (Lehrh. 6 342 c) ist zu uner- 
täglich matt, um weiter bestritten zu werden. — V. 7 ist statt der 
für Olsh. besonders störend gebliehenen I. Pers. in עצמינו‎ von 
einem Theil der VV. (s. a. a. O.) die 111. Pers., die mit den ET, 
V. 5. 6 ühereintriffi, geboten. Wir haben daher schon a. a. 0. 
ymayy beansprucht, ziehn aber jetzt, da sich am Schluss des 7. V. 
die Sprache besonders stark poetisch färbt, die Form elle} 3 vor; 
aus dieser konnte [8 עצמינו‎ sehr leicht werden. Dass aber dieses 
falsch ist, zeigt der ganze Ps., der sonst nirgends eine I. Pers. 
Plur. hat. 

1266. Ps. 142, 8: יכתירו בי צ'‎ erklären wir ähnlich mit 
Ewald: an mir erwarten’ s die Gerechten, dass du u. 8. f., vgl. 
105. 36, 2. Pr. 14, 18 (s. 2. 6. St.). 

1267. Ps. 143, 3 5. de inferis 6 45. 413. 423. 

1268. Ps. 144, 2: wbpn! 5. zu 2 Sm. 22, 2. 

18269. Ps. 150, 4: .במנים‎ 539, von denen man ge- 
wöhnlich die „Saitenspiele“ für Ps. 45, 9 (s. 2. 4. St.) hernimmt, 
können nicht einmal die dort allein anwendbaren kunstvollern 
Saitgninstrumente TI} בבל‎ gewesen seyn; denn die sind schon 
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V.3 genannt. Wahrscheinlich ist es ein Inbegriff der rohern מאן‎ : 
lichen Saiten-Instrumente, wie ja auch bei uns dgl. vorhanden 
sind. Und eben darauf führt die Paarung mit Ay Schalme. Denn 
neben dieser erscheinen nie die vollkommenen Instrumente 023 und 
,עשר‎ immer nur das unvollkommene 133 Gen. 4,29. Job. 21, 12. 
30, 31; auch das syrische, den D°3% entsprechende Wort steht 
nur für 133 (Gesen. Thes. 799); da also hier j39 schon genannt 
ist, so können DH neben ‘y nur Ein oder mehrerlei noch geringeres 
Saitenspiel bezeichnen, etwa wie bei uns Hackebret neben Dudel- 
sack. Auch die rohere ländliche Musik soll von dem Gottes-Lobe 
nicht ausgeschlossen seyn. Denn עגב‎ diente, wie aus Job. a. a. 0. 
zu ersehn, vorzugsweise der Volkslust. 

1270. Ebend.V. 5: .בצלצלי תרועה‎ Diese zweiten וצלצלי‎ 
zumal vor תרועה‎ Judelgeschrei, Volksgejyauchz, sind uns mehr als 
verdächtig, obgleich auch schon die VV. sie ausdrücken. Was soll 
ınan sich neben dem ,צ' שמע‎ den laut hörbaren Cymbeln, noch 
für besondere Schlagbecken zum Volksjubel vorstellen? Und sollte 
nach so durchweg mannichfaltigen und erschöpfenden Bezeichnungen 
gerade zuletzt nur die Wortfülle versucht und bis zu einer noth- 
gedrungenen Wiederholung herabgesunken seyn? Nein, wir be- 
gegnen hier wohl nur der schon Öfter beobachteten Erscheinung, 
dass ein unkenntlich gewordenes oder undeutlich gerathenes Wort 
blos aus Schreibers-Noth dem ähnlichsten unter den benachbarten 
gleich gelesen und dadurch wiederholt worden ist. Woraus besteht 
denn der Volksjubel, der hier, wie מחול‎ vorher zeigt (Reigentanz!), 
neben den Tonwerkzeugen zugelassen ist? Doch wohl nicht aus 
Cymbelschlag, der nur beigemischt seyn kann, aber hier ja schon 
genannt ist, sondern aus wiederholten gleichförmigen Freudenrufen. 
Nun finden sich freilich im IIebr. wie תזו‎ übrigen Semitischen gerade 
keine interjectionalen Beispiele solcher allgemeinern Freudenrufe. 
Denn האה‎ zeigt sich ausser Ez. 36, 3 immer nur individuell (auch 
Ps. 35, 21 ff. 40, 16. 70, 4), dient auch m. Ausn. von Jes. 44, 16. 
Job. 39,.25 immer nur der Schadenfreude. Wohl aber haben die 
Modernen in solcher Art ihr „Hurrah“, die Griechen ihr dAcAg, 
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81216 aufzuweisen; und den Semiten wirh dgl. wohl auch nicht 
ganz gefehlt haben, nur dass gerade in derLLiteratur und den Sprach- 
lehren Nichts davon aufbewahrt ist. Dem 22626 im Klange ganz 
ähnlich findet sich אללי‎ Mi. 7, 1. Job. 10, 15; beidemal freilich als 
Schmerzensruf, aber mit dem munteren a wohl falsch vocalisirt; 
passender als אֶלְלִי‎ war für „Wehe“ gewiss אֶלְלִי‎ oder אֶלְלִי‎ Den- 
noch kann die Ue eberlieferung in jenem אֶלְלִי‎ etwas Richtiges er- 
halten haben, nur nicht gerade den Schmerzens-, sondern eben 
jenen gesuchten Freudenruf. Und es wäre sogar möglich, dass 
So, weil das wiederholte 5 die Vocale überwog, ebensowohl als 
Schmerzens- wie als Freudenruf gedient hälte, ganz wie die von 
62016 abgeleiteten aAndateıv, 016207008 in der Volkssprache 
wenigstens, zwar am häufigsten (Jes. 6, 20. Ps. 33 [32], 3. 47 
[46], 1 u. a. statt (הריע ,חרועה‎ für Freuden-, aber doch auch für 
Wehgeschrei dient, Jer. 25, 34 ff. Marc. 5, 38 (vgl. Jacobs zu 
Achill. Tat. p. 609), sowie umgekehrt 0AoAv&eıv für Weh- und 
Lusigeschrei, Apoll. Rh. 3, 1218. Theocr. 17, 64. Halten wir nun 
dieses אללי‎ , durch 0626 als möglichen Freudenruf bewährt, uns 
vor Augen, so dämınert für das dunkle verderbte צלצלי‎ schon einiges 
Licht. Die Griechen organisirten ibr unorganisches 620206 auch als 
n @kakc, ai 620204 zum Substantiv. Sollte das im Hebr. geschehn: 
so musste, wie z. B. neben 02, 1003 ein צַלְצַל לגל‎ (Jes. 18, 1) 
auch aus אֶלְלי‎ ein ONON werden: und so hätten wir denn im Plur. 
חר'‎ NN ein ganz "passendes: mit den Alala’s, d. i. mit den 
Hurrab’s, den Freudenrufen des Volksjubels. Die Aufzählung schreitet 
dann folgerecht vom Erhabensten zum Niedrigsten, vom Indivi- 
duellsten zum Gemeinsamsten fol: 1) Posaunen-Stösse; 2) Harfe 
und Laute; 3) Handpauke und Reigen; 4) Cither (Saitengeklimper) 
und Schalmei; 5) Cymbeln-Schlag; 6) Alala’s (Hurrah’s) des Volks- 
jubels. Wie leicht באלאלי‎ nachmals בצלצלי‎ gelesen werden konnte, 
sieht Jeder. Wir haben zwar selbst früher Conjecturen bestritten, 
die ein im semitischen Sprachschatz unnachweisliches Wort voraus- 
setzten (nr. 186. 189). Aber dort war das Verhältniss doch noch 
ein anderes. Empfindusgslaute und ihre Ableitungen gehören nicht 
ע‎ 
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einem nationalen, sondern dem allgemein menschlichen Sprach- 


schatzean. Auch kommt ja wirklich wenigstens der arabische Stamm 
[ in Vb. und Nom. noch als Schallwort vor. Wie aber im Grie- 


chischen das 02620, 216160 etc. auch beim Gottesdienst vorkommen, 
und ihr Getön selbst dem Pauken- und Cymbelnschlag verwandt er- 
schien, zeigen Sophocl. Trach. 205. Plutarch. Thes. 92; 
tuunavov Eurip. Cycl. 65, xdußaAov 02020009 1 001. 18, 1. Die- 
sem letztern Beispiel zufolge könnte man sich selbst hier im Ps. ein 
zweites צלצלי‎ gefallen lassen, nur nicht wieder als ַלְצִלָי,,‎ Cymbel- 
schläge“, sondern allgemeiner als צלצלי,‎ Donner-Schlaglaute“ (vgl. 
168. 18, 1), doch unser אלאלי‎ bleibt. immerhin bezeichnender und 
deutlicher. 0 
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Vorwort 


Es sollte dem Verfasser der nun fertig vorliegenden „Neuen 
exeg.-krit. Aehrenlese zum Alten Testament“ nicht vergönnt sein, 
den Druck seines Werkes zu Ende gefübrt zu sehen. Unerwartet 
schnell starb er am 21. Juni 1863. Als nach dem Tode des sel. 
Böttcher seine Hinterlassenen, sowie die Verlagshandlung sich an 
mich wandten mit der Bitte, die Herausgabe der letzten beiden Ab- 
theilungen der „Neuen Aehrenlese“ zu besorgen, erschien es mir 
eine Pflicht der Pietät gegen meinen verstorbenen hochverehrten 
. Lehrer nach besten Kräften seine Arbeit zu vollenden. Das Manu- 
script lag fertig vor und meine Mitwirkung bei der Herausgabe war . 
demnach eine vorzugsweise nur forınelle.. Selbstverständlich war 
es mir Gewissensache, am Inhalte nichts zu ändern. Nur rein 
Polemisches erlaubte ich mir hin und wieder zu streichen oder 
kürzer zu fassen oder im Ausdrucke zu mässigen. Einzelne Partieen 
des Werkes, wie die Abschnitte über das Hohe Lied (nr. 1530— 1623) 
hätten vielleicht noch eine stärkere Kürzung unbeschadet ihres 
wesentlichen Inhalts erfahren können; ich fürchtete aber dadurch 
die Einheit des Werkes, dessen I. Abtheilung ja bereits gedruckt 
vorlag, als ich die Herausgabe übernahm, zu stören. — Der 
Abschnitt über 1 Reg. 6 und 7 (nr. 510--550( rührt in der vor- 
liegenden Fassung von meiner Hand her. Böttcher hatte dieses 
Stück nur in Form von Anmerkungen bearbeitet; es sollte in dieser 
Form nebst dem kritisch hergestellten Grundtexte als Probe seines 
im Vorwort zur I. Abth. 5. VII מז‎ Aussicht gestellten Werkes als 
Anhang zur 1]. Abih. dieser Aehrenlese erscheinen, wovon nach 
seinem Ableben aber hilligerweise abzusehen war. 

Die eigenthümliche, in der I. Abth. mehrfach gebrauchte Trans- 
scription des Semitischen (vgl. I, 5. ל‎ n.) habe ich in der Il. und 
.זת‎ Abth. fallen lassen und dafür fast durchweg die semitischen 
Schriftzeichen, auch die arabischen und syrischen, wieder eingeführt. 
Ich hoffe das Studium des Buches dadurch eher erleichtert als er- 
schwert zu haben, denn ein “sed aäßer“ oder „'haadaska“ liest 
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sich doch gewiss unbequemer als dasselbe „Wort mit den ent- 
sprechenden hebräischen oder arabischen Typen gedruckt! 

Bei der Ausarbeitung der Register habe ich mich ganz an das 
in den früheren Werken Böttchers eingeschlagene Verfahren ge- 
halten und demnach zuerst ein Namen-Register „für Literatur und 
Kritik“, dann ein Sach-Register „für biblische Schrift-, Sprach-, 
Alterthumskunde u. s. w.“, endlich ein Wort-Register „für Etymo- 
logie, Lexikographie und Linguistik“ gegeben. (Vgl. Böttcher, 
Proben alttestamentl. Schrifterkl. Lpzg. 1833. 5. 371. 378. 386.) 
Ein Stellen-Register „für Exegese und Textkritik* (vgl. a. a. O. 
5. 369) schien mir unnölhig, da nach der Anlage des ganzen 
Werkes und mit Hilfe des Sach- und Wort-Registers jede be- 
sprochene Stelle leicht aufzufinden ist. 

Es finden sich in der „Neuen Aehrenlese* oft Verweisungen 
auf die noch nicht erschienene ausführliche Sprachlehre Böttchers 
(vgl. nr. 3. 6. 15 f. 23. 31. 43. 54. 58. 60. 68. 70. 73. 81. 92. - 
103. 111. 113. 116. 127. 130. 133. 136 f. 142. 144. 148. 180. 
185. 192. 198 f. 202 f. 207. 212. 221. 225. 231. 239. 247. 250. 
256. 259. 264. 273. 290. 298. 303. 308. 312. 316. 323. 341. 346. 
370. 384. 400. 412. 418. 419. 449. 469. 490. 501. 507. 561. 
601 f. 621. 635. 674 f. 693. 727. 732. 739. 742. 764 f. 772. 814. 
824. 832. 836. 853. 855. 869. 940. 959 f. 974. 982. 987. 990. 
997. 1031 f. 1056. 1058. 1061. 1066. 1068. 1072. 1082. 1095. 
1105. 1107. 1109. 1137. 1149 f. 1158. 1176. 1186. 1191. 1194. 
1203. 1207. 1210. 1215. 1232. 12461. 1252. 1265. 1272 f. 1277. 
1803. 1326. 1339 —42. 1347. 1357. 1362. 1386. 1394. 1449. 
1488 f. 1495. 1511. 1523. 1529. 1536. 1557. 1595 חח‎ 1659. 
1676. 1679. 1694. 1701). Die Herausgabe derselben soll bald- 
möglichst in Angriff genommen werden, doch lässt sich Näheres 
über deren Veröffentlichung, ehe das umfängliche Material vollstän- 
dig gesichtet und durchgearbeitet sein wird, noch nicht bestimmi 
mittheilen. 


Leipzig, im December 1864. 


Der Herausgeber. 
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VI 


Abth. 111. 


1271. Pr. 1, 10--19 8. de inferis $ 293. Das dort von 
Hitzig u. A. Abweichende halten wir noch jetzt und haben es 
bereits bewiesen. Nur die Erklärung von }D3 haben wir später 
wieder verlassen, s. Theol. Stud. u. Kr. 1850, 610. 

1272. Pr. 2, 18 f. s. de inferis $ 201. 292. Hitzig lässt 
dort בית‎ iınmer noch als Femin. gelten, während doch deutlich 
die Buhlerin Subject ist, AN als Supposition (mit ihrem Hause, 
mit ihren Gleisen) nur zu den zahlreichen Beispp. gehört, die wir 
bereits, obwohl noch unvollständig, Collect. h. p. 167 gesammelt, 
aber dort irrig, wie noch Hupfeld in den Pss., zur Apposition ge- 
zogen hatten. Weiteres s. in d. Sprachl. ' 

1273. Ebend. V. 22: YnD nicht mit Hitzig nd! zu corri- 
giren, was nicht einmal möglich wäre, da MD) weder Hi. noch He, 
hat, und ein passives (Jal, wovon H. noch Nichts weiss, nicht ge- 
meint seyn kann. וסחו‎ selbst bleibt richtiges Fi. Ni. wie lan) 
nur dass von ,נצה ,נסח , נגש‎ NW), נחך‎ das Fi. Ni. ausschliesslich 
oder nebenher dem Fi. Qal ganz gleich formirt wird, was die 
Sprachl. weiter erklärt. 

1274. Pr. 3,4: ושכל טוב‎ s. zu Ps. 111, 10. 

1275. Ebend. V. 29: יושב‎ nicht „wohnt“ (Hitzig u. A.), 
sondern sitzt, nämlich im Verkehr mit Dir, vgl. Ps. 1, 1. 26,4 f. 

1276. Ebend. V. 30: 7722 s. Aehrenl. 5. 60. 

1277. Ebend. V. 35: .וכסילים מרים ק'‎ Da unsre frühere 
Deutung mit ‘9 als Prädicat zu קל'‎ („Thoren hebt Schande her- 
vor“) dem Parallelism zu wenig entsprach, und O7 nach Nu. 

1 
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18, 32. 31, 28. 2R.2, 13. 6, 7 zum Object קלי‎ wie zum Subj. ‘03 
noch immer am besten passt, so ziehen auch wir jetzt vor מדים‎ 
als Prädicat zu ‘DZ zu ziehen (Thoren erheben == erholen sich 
Schande), müssen aber demzufolge מרימי‎ oder מרִימִים‎ corrigiren, 
da das kleine oder יכן‎ leicht ausfallen konnte. Denn nach een 
ינחלו‎ ist der Sing. מרים‎ weder durch V. 18 (wo der Piur. indefinit. 
eines Partic.) noch durch 28, 1 (wo.der Sing. von E3 bedingt ist) 
gerechtfertigt, s. d. Sprachl. Tebrigens ist auch noch die Wortfolge 
und Tempus-Wahl zu beachten. Danach ist genauer zu übersetzen: 
Ehre [ist’s, was] die Weisen einmal ererben; 
Aber Thoren erholen sich stets Schande. 

Die Weisen, schwerer erkennbar, kommen nicht immer gleich, doch 
einmal zu Ehren (Fiens, Form des Eintritts); Thoren, leichter er- 
kennbar, ernten fortwährend Schande (Pass., Form der Fortdauer). 

1278. Pr. 4, 7—9. Blos der Imperr. קנה‎ wegen ist Hitzig 
hier auf eine ganz verfehlte und sprachwidrige Deutung gerathen. 
In den Worten חכמה‎ MWNN, die Bertheau als selbstverständlich 
mit Recht übergeht, sucht H., um die Imperr. als blose Schlussfolge 
davon abzutrennen und damit den Verf. wieder dasselbe sagen zu 
lassen, was er doch schon V. 5 gesagt hat, den ganz entfernten 
Sinn: „Nas Höchste ist Weisheit,“ damit folgen könne: schafP 
dir [also] Weisheit. Aber in diesem absoluten Sinne „Höchstes“ 
steht ראשית‎ nirgends; selbst, wie wir gesehen haben, Gen. 1, 1 
nicht, in dem ähnlichen „Anfang aller Dinge“. Immer steht es re- 
lativ, theils selbst als Genit. (Lev. 12, 12), theils mit Genit. nach 
sich (Gen. 10, 10. Nu. 24, 20. Am. 6, 6. Pr. 8, 22. 17, 14 u. a.) 
oder mit denkbarem Genit, (Dt. 33, 21. Jes. 46, 10. Neh. 12, 44). 
‚So ist es denn wohl auch hier nicht anders als 1,7 (vgl.9, 10) und 
Ps. 111, 10 zu nehmen. Wie aber die Imperr. dahinter zu ver- 
stehn sind, hat bereits der Verf. von Sap. 6, 17 ganz wohl begriffen, 
der den hier zu Grunde liegenden Gedanken ganz deutlich aus- 
spricht. Dieser Gedanke ist auch hier bereits V. 6 mit MIN ge- 
winne sie lieb angedeutet; und das Bild, wonach die Weisheit wie 
eine geliebte Braut um den höchsten Preis zu erwerben ist, dann aber 
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auch den höchsten Gewinn an Ehre und Genuss bringt, wird ל‎ 7 
bis 9 weiter ausgeführt. Der Anfang der Weisheit ist also hier- 
naeh ganz richtig, dass man siegenug zu schätzen weiss, 
dass man sie zu erwerben, um all sein Gut zu erwerben sucht. 
Dieses „dass“ hätte nun allerdings die ruhige Rede mit Infinn. 
(mp) ausdrücken können. Weil aber die Rede lebhaft und 
mit Impp. oder Juss. von V. 5 her einmal im Zuge ist, 
führt sie auch hier gleichmässig fort: Anfang der Weisheit 
ist — [was denn? Nun, nichts anderes, als was eben gesagt 
war, gewinne sie lieb, also] erwirb Weisheit, um all dein Gut 
erwirb Einsicht. — Demnach ist aueh V. 8: ,סלסלה‎ 
reduplicirt, nicht blos „halte sie hoch in Ehren“, sondern, was eben 
die Reduplication ausdrückt, halte sie hoch im Preise, steigere sie 
[als Käufer] immer höber, biete Gebot auf Gebot. — כי תתבקנה‎ 
wenn du sie [als endlich erworbene Braut] umfassest (Gen. 29, 18. 
2 .ת‎ 4, 16 u. a.). — Auch V. 9 gilt noch der ersten Tafelfreude im 
Arm der Geliebten, die dabei nach antiker Sitte den Freund be- 
kränzt: so schon Aehrenl. S. 60, wo nur das „bette sie hoch“ zu 
streichen. 

2279. Ebend. V. 13: .נצרה כי היא‎ Die Pronoam. femm. 
können hier nur auf das im Verse einzig genannte Nomen "39, 
nicht auf רזכמה‎ V. 11 zurückgehn, da schon V. 10 eine neue Strophe 
anhebt, worin ‘fr gar nicht „Hanptsubject“, vielmehr nur dureh 
בררךף‎ mittelbar beigezogen, vor- und nachher aber gar nicht weiter 
genannt ist. Der Verf. ist nur voll davon, dass seine Lehre (מוסד)‎ 
wahre „Weisheit“ ist, hat in diesem Gedanken מוס"‎ und חכמה‎ 
identifcirt, und daher כל‎ selbst als Fem. construirt. 

1280. Ebend. V. 18: 733 כאור‎ 5. zu 2 Sm. 23, 4. 

1281. Pr. 5, 5 f. s. de inferis 292. | 

1282. Pr. 6, 3: .התרפשסם‎ Dafür hat Hitzig wieder Um- 
breit’s „stampfe“ hervorgezogen, und will die Reflexiv-Form damit 
rechtfertigen, dass es eigentlich sey „sich stampfend verhalten“. 
Damit liesse sich aber jedes active Qal willkürlich zum Hi. machen; 


und das verglichene Ka2%77, ner verstärktes Ni. (sich stark hervor- 
%ן *ן‎ 
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quellen machen), passt nicht im Entferntesten. Zwischen לף‎ und 
277 passt ja weder „stampfe ungeberdig“ (wozu da TpN), noch 
„lass dich treten, wirf dich hin“ (soll darauf רהב‎ folgen?), sondern 
allein tummle dich, wie Ps. 68, 31, nach Analogie von Ypann. 

1283. Ebend. V. 5: .כצבי מיר‎ Zu verwundern ist, wie hier 
noch Niemand darauf hat kommen können, dass hinter מיך‎ das 
ganz ähnliche ציר‎ ausgefallen ist. Dem מיר יקוש‎ gegenüber ist es 
ja fast nothwendig: 00/60 dich, wie ein Reh, aus der Hand des 
Jägers, und wie ein Vogel aus der Hand des Fängers. 

1984. Ebend. V. 11: 79793 nicht „wie ein Räuber“, eine 
Bedeutung, die für das Hebräische gar nicht nachzuweisen, für den 
Vergleich viel zu stark, und mit איש מנן‎ nur sehr künstlich in 
Parallele zu bringen ist. Für das einfache: wie ein marschirender, 
unaufhaltsam daher schreitender [nämlich Krieger] s. schon Aehr. 
8. 60. | 

1285. Ebend. V. 22: .היא תחשיחך‎ Durch Hitzig’s „mag 
eben sie mit dir plaudern“ ist die exegetische Wissenschaft eben 
nicht gefördert. Für unser „achtet Sie auf dich [macht sie dich zum 
Gegenstand ihrer Gedanken]“ s. schon Aehrenl. S. 60. 

1286. Pr. 7,7: .אבינה‎ Wie hier Bertheau mit dent „Vo- 
luntativ“ zurecht kommt, verstehn wir nicht. Wenn auch „dass ich 
sähe“ noch beabsichtigt seyn kann (aber schon [ארא‎ ist blos: da 
sah ich), so konnte doch das Gewahren gerade eines „Unverstän- 
digen“ nicht „Wille“ des Beobachters seyn. Hitzig hat das asyn- 
detische Fiens consecut. richtig erkannt, und vergleicht daher pas- 
send Neh. 13,7 ff., vergisst aber einen passenden Hauptbeleg 2 Sm. 
22, 38 (wenn gleich Ps. 18 dazu nicht stimmt). 

1287. Ebend. V. 27 s. de inferis $ 187. 292. 

1288. Pr. 8, 23: .נסכתי‎ Das von Hitzig versuchte „ward ° 
ich gewoben“ hatten auch wir (Aehrenl. S. 60) schon versucht, 
aber auch schon 1849, und noch eindringlicher jetzt (nr. 1260) ge- 
zeigt, dass diess an Ps. 139, 13 gar keinen Anhalt hat. Die 
Punciation hat sicher, wie V. Venet. zeigt (xtyouaı), ein ich ward 
ausgegossen von DJ) gemeint, und mag dabei, wie schon Sirach 1, 10 
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an die Weisheit als giessbares geistiges Wesen gedacht haben mag, 
Jes. 42, 25. Ez. 39,29. Jo.3, 1 u. a. Ganz so passt das nun freilich 
nicht hierher, weil die Weisheit im ganzen Cap. personificirt ist. 
Da aber alles Zeugen und so vieles Schaffen von einer Art des 
Giessens ausgeht (weshalb ja Thales das Wasser zum Urgrund der 
Dinge machte), da selbst so viele Gebilde der Menschenhand gegossen 
werden: so ist nicht abzusehn, warum nicht ebenso wie das יצך‎ 8 
Töpfers zum allgemeinen Ausdruck des Gestaltens auch das נסך‎ 
des Metallgiessers zum poetischen Bild für im ersten Keim, in 
der ersten Anlage erschaffen, habe dienen können, vgl. Job. 
10, 10. Dass eine Vorstellung des Flüssigen dem Verf. hier in der 
Seele lag, zeigt ja auch der Gedankenübergang zu NEIN ,באין‎ 
באין מעינות‎ , während die קרים‎ erst durch letztere wieder angeregt 
nachfolgen. Ein „Weben“ lag aber dem ganzen Ideen-Gewebe fern, 
und wäre ein schlechter Knoten darin. Von קנני‎ vorher 8. schon 
zu Ps. 139, 13. 

1289. Ebend.V.24: DOY122) nicht „die wasserschweren“ 
(Berth.), noch „befeuchtet mit Wasser“ (Hitz.), was beides eher 
מי‎ 723 wäre (vgl. Jes. 1, 4), sondern dem Ni., der Stellung, wie 
selbst dem superlativischen Dag. f. gemäss, die geehrtesten, herr- 
lichsten der Gewässer, was auch besser zum Vorzug der Weisheit 
passt. Die Belege 8. schon Achrenl. S. 61. 5 

1290. Ebend. V. 30: nos. Auch nach Hitzig’s Dar- 
legung fragt es sich immer noch, ob nicht der von Schultens 
und uns vorgezogene und Aehrenl. 5. 61 genugsam empfohlene 
Pfiegling (TEN) wirklich vorzuzieben ist. Er passt doch ungleich 
besser zu den zweimaligen D'yWyw, dem Ergötzen durch Spiel. 
Den Anhalt, den Hitzig für sein „ich war in Herzensfreude* in 
dem ואני חפלה‎ Ps. 109, 4 sucht, haben wir ihm bereits entzogen, 
8. z. d. St. Das von ihm vermisste Pronomen kann selır leicht in 
dem zweiten ואהזיה‎ stecken, wenn dafür dem von LXX u. A. ausge- 
drückten Sinne gemäss י ל1‎ IR) hergestellt wird, was zugleich die 
Eintönigkeit hebt und nach dem zu Ps, 150 Bemerkten ganz unbe- 
denklich erscheint. Wenn dieses Stück, wie uns gar nicht unglaub- 
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lich, von Salomo selbst herrührt, so könnte man fast meinen, bei 
dem אכזון‎ hahe ihm das Beispiel der Sünamitin beim alten David als 
Bild vorgeschwebt. In dem zweimaligen שע'‎ und מש'‎ können wir 
auch nicht mit H. einen Grund finden, zwei Versglieder als unächt 
zu verdächtigen. Als „Pflegling“ ist die Weisheit allerdings zunächst 
und erst Gott zur Seite (HOUR) und für ihn selbst durch ihr Spiel ein 
Ergötzen;, dann (etwas herangewachsen) wird sie in die Welt ent- 
lassen (בת' ארצו)‎ und bekommt ihr eignes ergötzliches Spiel an 
den Menschen. 

1291. Pr. 9, 13—18 s. de inferis 8 291. Dankbar ange- 
nommen aber wird auch von uns Hitzig’s ובלהירעה"כלמה‎ und 
kennt keine Scham, nach LXX, hinlänglich empfoblen durch 
„7, 13. Zph. 3, 6. Jer. 8, 12“, vgl. noch Jes. 61, 7. Ez. 16, 63. 
Ps. 35, 26. 44, 16. Job. 20, 4. 


1292. Pr. 10, 16: .לתטאת‎ Einen einzelnen „Febltritt“, wie 
Gesenius im Hdwtb. angiebt, kann הטשאת‎ (mit WI) niemals be- 
deuten, am wenigsten aber hier, wo ח'‎ eben auch wie sonst, der 
Leidenszustand des Sünders ist, Gerichts- oder Todes-Befürchtung 
nebst Büssung, also richtiger Gegensatz zu -חיים‎ Hitzig’s „für 
Büssung“ (eig. „Sündopfer, bildlich“ genommen) scheint uns zu 
eng; der Sinn vielmehr: der [knappe] Arbertslohn des Rechtschaffenen 
[dient] dem [ruhigen und heitern] Zeben, das [reiche] Zinkommen 


des Bösen [doch nur] der Sündengual. 


1992% Ebend.V. 24: im. Ohne Noth verlangt Hitzig 
dafür IM. Ob sich die Punctatoren beim Activ ein Mm) als Subject 
gedacht haben, steht dahin. Jedenfalls istesein ganz richtig actives, 
impersonelles „giebt es“, d. h. den Wunsch der Gerechten geben 
die Umstände, abstract gedacht, vgl. dasselbe m Gen. 38, 28. 
Pr. 13, 10. Job. 3, 20 (vgl. Vulg.). 37, 10; יתן‎ steht von dem. was 
Menschen geben, 1 R. 2, 21? Job. 28, 15 u.a. — 8. auch schon 
Colleet. h. (1844) p. 176. 


1293. Pr. 11, 7: וחולחת אונים‎ weder „Hoffnung der Be- 
kümmerten* (Berih.), noch vollends „ruchlose Erwartung“ 
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(Hitz.), sondern einfach: este Erwartung , 8. schon de inferis 
$ 130. 

1294. Ebend.V.15: תוקעים‎ Bürgeleistung, nicht mit Hitzig 
in תקעים‎ oder תקעים‎ zu ändern, wozu ja auch die Beispp. fehlen, 
sondern richtiger Abstract-Plural, wie sich solche auch von Parit. 
act. bilden, als בזנרים ,בנרות‎ Zeph. 3, 4. Pr. 23, 28 (s. Hitzig 
selbst z. d. St.), חבלים 17 הוללות‎ Zach. 11, 7. 14. > 
An „Bürgschaft Leistende“ (Berth.) ist gar nicht zu denken. Denn 
diese zu hassen kann nicht sicher stellen; wenn der Hass Personen 
gälte, müssten es die Bürgschaft Fordernde seyn; die bezeichnet 
aber ypn nirgends, vgl. 17, 18. 22, 26. 

1295. Ebend. V. 19: .כן-צרקה‎ Hitzig’s „D33 wie ein 
Panier“ hat etwas Blendendes, steht aber als Bild zu vereinzelt, und 
was die Hauptsache, nicht passend, da D) kein mitgehendes, voran- 
getragenes, sondern stehen bleibendes Zeichen ist, daher auch 
bildlich sonst ganz anders angewandt wird, Nu. 26, 10. 0. 
80, 17. Wir halten uns immer noch an das bereits Ps. 127, 2 (8. 
2. d. St.) vorgefundene 9 = schon so, ohne Weiteres, ohne Um» 
stände, 8. de infer. 6 395. Zu den dortigen Beispp. dieses prä- 
gnanten „So“ mehrerer Sprachen gehört auch noch 1 Cor. 7, 26.40. 
Da }3 niemals wie 3 ein „so wie gezeigt wird, so wie folgt )006( " 
sondern stets ein „so wie vorher, ebenso“ ist (ז00)‎ so hat sich 
dieser Gebrauch leicht gerade von }3 bilden können, vgl. auch 
noch 28, 2. 

1296. Ebend.V.21: ליד‎ m. Dafür weiss auch Hitzig nichts 
Besseres als Ewald’s „die Hand darauf* == gewiss. Aber da- 
gegen ist — 1) dass eine solche Versicherungsformel ausser dem 
Beispiele hier und 16, 5 nicht so spurlos verloren seyn könnte; 
keine der alten VV. kennt sie; dieselbe oder eine ähnliche Formel! 
mit יר‎ findet ב816'‎ nirgends, kann sich aber auch nicht finden; denn 
— 2) die Hand des „Handschlags“ ist vielmehr 73, dasdaher auch 
gewöhnlich bei ypn steht (6, 1. 17, 18 u. a.); das ms bei ’n Job. 
17, 3 ist, wie schon das Ni. zeigt, nicht „in meine Hand«, Sondern 
auf meine Seite. — 3) Man sieht nicht, wie der Spruchdichter, 
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der überhaupt keine Versicherungs-Wörter oder Formeln braucht, 
gerade hierauf eine solche, zumal eine so absonderliche, gekommen 
seyn soll. Nach H. soll V. 15 sie ihm zugeführt haben; als wenn 
nicht fünferlei Andres inzwischen gesagt wärel — 4) Die ganze 
Art der Versicherung ist eine für göttliche Strafgerichte mensch- 
licherseits mindestens anmaassliche, unfromme, der hebr. Gnomik 
unziemliche. — Wir hatten das Richtige bereits 1848 (Jen. Litzt. 
243, S. 970) an die Hand gegeben; es ist aber eben noch nicht 
יך ליר‎ gegangen. Dem Dietrich’schen: „so lange eine Hand der 
andern dient == immer“ (was sich selbst richtet), stellten wir 
gegenüber: Hand zu Hand = von einer Hand zur andern, also 
wenn die Sache durch mehr Hände geht, in weiterem Verlauf, 
mittelbar, am Ende, etwa unser: „aus dritter Hand.* Dafür 
sind — 0( die analogen פה לְפַה‎ 2 R. 10, 21. 21, 16; יום ליום‎ Ps. 
19, 3. 96, 2 u. dgl., die modernen gleich adverbial gebrauchten 
„Arm in Arm, Hand in Hand, Auge in Auge, dos & dos, 1666 8 
töte“ u. dgl.; — 5) die viel leichtere Möglichkeit elliptischer Kürze 
bei dieser Formel: „[wenn’es] Hand zu Hand [geht] “, als bei jenem 
„die Hand darauf“, wobei wir freilich nur hinzudenken „ich gebe“, 
der Hebräer aber zu 5 = hinzugedacht haben müsste: [ich gebe 
meine] Hand zu [deiner] Hand [dass es so ist]. Entscheidend ist 
aber — c) die Richtigkeit und Würdigkeit des Gedankens an sich, 
dass der Böse, der Hochmüthige, im weitern Verlauf nicht unge- 
straft bleibt; es ist der Gedankenkeim zu einer ganzen langen Ab- 
handlung Plutarchs „de sera numinis vindicta*; — d, die Ange- 
messenheit zum Zusammenhang; denn dass der Dichter selbst an 
einen weitern Verlauf, sogar „von Geschlecht zu Geschlecht“ (was 
aber nicht, wie man gemeint hat, ausschliesslich oder vorzugsweise 
in יך ליד‎ zu liegen braucht), klar und deutlich gedacht hat, zeigt 
hier das gleich folgende „aber der Saame der Gerecbten rettet sich“; 
und V. 16 die Nachholung des וך ליר לא ינ‎ zum Beweis, dass der 
Hochmüthige dennoch Gott missfällig ist, obes gleich lange scheinen 
kann, als sey er’s in seiner Straflosigkeit nicht. 

1297. Ebend. V. 25: N .הוא‎ Dass die Punctatoren bei : 
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dieser gew. L. sich ein Passiv = "m gedacht und nur wegen des 
Missklangs neben הוא‎ mit 1 statt ו‎ punctirt haben, zeigen Targ. und 
Vulg. Doch bleibt sehr zweifelhaft, ob יריה‎ als Passiv einem activen 
יוורה ,הורה‎ als desprengen, dessen Partieip allein, und zwar als Sub- 
stantiv, in diesem Sinne vorkommt, hat entsprechen können. Da 
das Activ md vorangeht (vgl. Jer. 31, 14): so ist wahrscheinlich 
ירוא‎ (I. (ירוא‎ wird gelabt, herzustellen, als passiver Gegensatz noch 
durch -א‎ 6000111008. Mit einer Lautumstellung wie NM f. NT, 
oder NM f. NY wäre der Anklang an מַרוָה‎ gewiss nicht unnütz 
gestört worden. 0 | 

1298. Ebend. ". 29—31. Hitzig, sonst so aufmerksam 
auf die Gruppirung der Verse, hat hier nicht beachtei, was doch 
schon Aehrenl. S. 61 bemerkt war, dass die Verse hintereinander, 
nur V. 31 ohne das unnöthige ,הן‎ mit ,ע‎ D, צ‎ anfangen, auch schon 
V. 24. 25 9 3 aufeinander folgen (denn מפזר‎ ist das Hauptwort), 
diese Stücke also wahrscheinlich aus einer alphabetischen Reihe 
entlehnt sind. — Zu V. 31 s. de inferis 6 97 sq. 

1299. Pr. 12, 12. Hier kommt man weder mit unpersön- 
lichem (s. zu 10, 24) noch mit persönlichem m zurecht. Allein 
bier hat dieses יתן‎ auch Nichts für sich, als dass es die für יחן‎ 
nächstliegende und dem verderbten Versanfang nicht offen wider- 
streitende Aussprache war. Nach gew.L. ergiebt sich nichts Pa- 
ralleles noch sonst Befriedigendes, s. bei Umbreit, de Wette, 
Bertheau. So viel ist aber von vornherein erkennbar, dass so wie 
רעים‎ den צדיקים‎ (vgl. 11, 21. 29, 6) auch מצור‎ dem שרש‎ und der 
Versanfang dem Versschluss entsprechen muss, neben רעים‎ aber 
nicht zugleich auch רשע‎ in demselben Halbvers persönlich mora- 
lischen Sinn haben kann. Darauf hin versuchen wir es auf Grund- 
lage der zu Ps.1, 1 gegebenen Ableitung von רשע‎ , nach Beispielen 
wie Jes. 10, 6. 41, 25. Jer. 18, 6. Nah. 3, 14. Job. 13, 12, statt 
"on mit חמר‎ und erklären: Schmieriger Lehm ist der Bösen 
Bollwerk , aber die Wurzel der Gerechten hält fest; רעוע‎ bezeichnet 
die Schutzmittel der Bösen als unsauber und unhaltbar, שרש יתן‎ 
die der Gerechten als edel und fest zugleich. Zu ואי (יחן .1) יתן‎ 
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arab. ול‎ 1 hebr. איתן‎ ; zu מצ'‎ 26.9, 14. 1 Ch. 12, 8. 16. 


Dass von der Wz. יתן‎ sonst kein Verbal-Beispiel weiter vorkommt, 
thut nichts. Der Fall ist sehr häufig, dass von einem ursprünglichen 
Verbalstamm kein Vb. fin. mehr, und doch noch das Particip vor- 
kommt. Wem aber doch das יתן‎ (vgl. (יתר‎ zu gewagt scheint, der 
kann auch nach Job. 33, 19 adjectivisch in gleichem Sinne אחן‎ oder 
NN lesen. 

1300. Ebend.V. 19: ער-ארגיעה‎ so Zange sch [mit den Augen- 
liedern] zucken muss, mit gerundivem Fiens auf N 5. zu Ps. 57,5. 
Solch ein Zucken, wenn auch nur einmal und in kürzester Dauer, 
wird von Zeit zu Zeit durch innern Drang nothwendig; daher Fi. 
auf -ה‎ auch nach ער‎ (vgl. Ps. 71, 23). So ist ‘x עד‎ nur die poe- 
tische Ausmalung von 93 Augenblick. So auch schon de inferis 
$ 408. 

1301. Ebend. V. 26: יחר‎ 8. zu 2 Sm. 22, 33. 

1302. Ebend. V. 27: יחרך - . - . . חרוץ‎ xD. Unsere doch 
sehr einleuchtende Deutung (Aehrenl. 6. 61) mit יערף = יחרף‎ und 
יקר‎ vor DW (nach LXX) ist von Hitzig gar nicht beachtet worden, 
der vielmehr immer noch den lahmen Sinn herausbringt: „der 
Lässige sein Wild nicht haschtl, doch ein köstlich Gut ist's sich zu 
sputen.*“ Wir stellen Dem, da die Belege bereits gegeben sind, 
nurunser Ergebniss gegenüber: Zässiger Dienst wiegt sen Futter 
nicht auf [ist 8. F. n. werth], aber ein kosibarer Schatz sind fleissige 
Leute; das Collect. DIN ganz passend von dienenden Menschen im 
Gegensatz zu dienstbarer Habe an Vieh und Sachen, vgl. Ps. 68, 19. 
Nu. 16, 32. 

1303. Ebend. V. 28: וררך נחיבה אלדמות‎ . Das נתיבה‎ ohne 
Mappiq mag sich noch auf die Deutung אלדמות‎ beziehn (vgl. LXX, 
Tg., Vulg.), der auch viele Mss. mit אל‎ folgen. Dann ist °) 1 
wie auch ganz richtig (s. deinferis 8 288 not.), der vielbetretene, 
gangbare Weg [den die Meisten gehn]. Zu der sprachwidrigen, 
aber indie gew.L. aufgenommene Deutung אלדמות‎ (=D) passte 
jedenfalls besser ר' תיבה‎ (mit Mappiq), das Gehen ihrer Strasse 
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(vgl. Ps. 119, 35). Aber man hat das Mappiq nachzutragen ver- 
säumt oder auch, was die masoretische Vorschrift anzudeuten 
scheint, zwischen den Spiranten ב‎ und א‎ absichtlich vermieden, 8. 
d. Sprachl. Hitzig bietet hier zweierlei ganz Unstatthafles. Die 
Punctatoren sollen auch hier bloses אל‎ gemeint, aber kürzeres אל‎ 
dafür geschrieben haben, wie 2 Sm. 13, 16 und umgekehrt Jer. 
51, 3. Gegen letzteres Beisp. s. 2. d. 5% ; 2 Sm. 13 haben sie, wie 
viele Codd. zeigen und das Tg. bestätigt, אל‎ in על‎ corrigirt, und 
das (ri ist nur nicht angemerkt. Dann liest ınan hier zum ersten 
Mal נתיבה‎ ‘7, was doch so deutlich dem zeißos nach Sinn und Ab- 
kunft entspricht; falsch die Deutung 065 נר'‎ als „Seitenweg“ von 
samar. הפך == נסב‎ abgeleitet, wonach Man) 168. 58, 12 sogar := 
הפכות‎ )1( seyn sollen, Jer. 18, 15. Jud. 5, 6 wenigstens „ungebahnte, 
geschlängelte Wege“. Aber Jer. 18 tritt ja das Merkmal des Unge- 
bahnten erst durch einen Zusatz ein, der überflüssig wäre, wenn °) 
schon an sich den ungebahnten Weg bedeutete; Jud. 5 werden 
gerade umgekehrt „geschlängelte Wege“ den נרזיבות‎ entgegengesetzt. 
S. auch schon de inf. a. a. O. 

1304. Pr. 13,1: .בן חכם מוסר אב‎ Weder ein bloser No- 
ıninal-Satz („‘% ist gezüchtigt“ oder „Gegenstand der Zucht“), noch 
ein aus dem zweiten Halbvers ergänztes שמע‎ will uns zu Sinne. 
Zum erstern fehlen wenigstens gleichartige, zum letztern alle Beisp. 
Auch das von Hitzig aus Tacit. Ann. 13, 56 Angeführte hält bei 
gemeinsamen „deesse“* nicht Stich. Ohne Verbal- Ergänzung 
scheint zwar „Ein weiser Sohn [ist] Vaters Zucht“ noch am erträg- 
lichsten ; dazu müsste aber כמ' אב‎ voranstehen (10,15. 20, 26 u.a.). 
Wir meinen, dass vor 2 ein 72 fehlt, vgl. 1, 2. 6. 29, 7 u.a. 
Anfangs- oder Schlussworte, nahe am Rande des Ms. sind überall 
leicht abhanden gekommen. Liessen sich von יבין‎ nur noch die 
Trümmer בן‎ sehn, so wurden diese natürlich als scheinbar falsche 
Wiederholung des בן‎ sogar mit Bedacht weggelassen. — Im zweiten 
Glied steht שמע‎ im Gys. zu יבין‎ als Perf. für „hat nicht gehört 
Verweis“, woher er eben ein Spötter geworden ist. 

1305. Ebend. V. 4: מתאוה ואין נפשו עצל‎ . Nach Rüdiger 
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in Gesen. Gramm. v. 1862, S. 175 soll hier נָחַש1‎ sein 1 als No- 
minativ-Vocal haben, also Subject seyn. Dann müsste aber 
wenigstens MNND als fem. stebn; und das Beispiel bliebe das ein- 
zige eines Casus-Vocals im ganzen Bereiche der Gnomik. Das | 
ist vielmehr nur das gewöhnliche Suffix, נ[פש1‎ wie נפשי‎ Ps. 57,5 
und pnı2 Pr. 2, 18 (s. or. 1137. 1372); und der Text kann, da 
ואין‎ ganz wie necquidquam zum Adverb geworden ist (14,6. 20, 4. 
Ps. 69, 21 u. a.), völlig unverändert bleiben. 

“ 1306. Ebend. V. 8: לא שמע ג'‎ dem Perf. gemäss: kat di 
Drohung nicht verstanden, weil er nämlich kein Geld hat, und nicht 
weiss, was die Drohung meint; so kann er sich aber auch nicht 
durch Löse- oder Sühngeld retten. Vgl. zu שמע‎ Gen. 11, 1. 7. 
42, 23. Job. 12, 11. Für „bekommt nicht zu hören (bleibt frei da- 
von)“ oder „will nicht hören (ist taub dagegen)“ stünde you ,לא‎ 
vgl. Job. 39, 7. Ps. 58, 6. 

1307. Ebend.V.9: ישמ‎ weder „brennt fröhlich“ (de 
Wette), noch „brennt heiter“ (Berth.), noch „brennt lustig“ 
(Hilz.), lauter traurige Halbheiten, wobei man dem "ix und doch 
auch dem gewohnten שמרז‎ Nichts vergeben wollte. Nein, ישמח‎ ist, 
im richtigsten Gegensatz zu ,ירעך‎ erlischt, ganz und einfach: 
strahlt, nach jener mit קצמרז‎ sprosssn, nächstverwandten, auch als 
dagewesen anerkannten, aber gerade hier poetisch alterthümlich 
erhallenen Grundbedeutung, wovon ebensowohl hebr. ש'‎ sich freuen, 


als arab. ₪ _ Sreundlich sein ausgegangen ist. S. auch schon 
Theol. Stud. u. Kr. 1850, S. 610. 

1308. Ebend. V. 13: .יחבל לן‎ Da das „wird zu Grunde 
gerichtet“, was Bertheau noch festhält, von den Alten aber nur 
die aramäischen Uebersetzer, durch den heimischen Sprachgebrauch 
verführt, angenommen haben, weder zum parallelen ,ישלם‎ noch zu 
,לו‎ sei es sibi (Berth.) oder-ad eo (Chald., Syr.) recht passen will, 
so ist jedenfalls etwas mit רזבל‎ pfänden Zusammenhängendes anzu- 
nehmen, nur nicht „gepfändet werden“ (Hitzig) oder „sich ver- 
pfänden“ selbst (Schultens, Ewald). Beides giebt einen sehr 
verwickelten Gedankenverband, der dem Leser erst aus Gommen- 
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taren klar werden muss (s. Hitzig 2. 0. St.). Da das Ni. sonst 
nicht weiter vorkommt, so bleibt es uns frei, auch ein allgemeineres 
se obligare anzunehmen, wie es Vulg. hat. Vom „obligare“ ist ja 
auch erst das „Pfänden = Auspfänden oder als Pfand nehmen“ 
ausgegangen, Beides aber auf )28[ beschränkt. Das Reflexiv kann 
allgemeiner „sich verbindlich machen, sich zu Zahlung verpflichten, 
sich verschulden“ bedeutet haben. Damit gewinnen wir den rich- 
tigen Gegensatz: Wer das Wort [Gottes] verachtet, verschuldet sich 
ıhm ; wer aber dus Gebot fürchtet, der bekommt selbst gezahlt [schuldigen 
Lohn]. Das הוא‎ seldst, dem ירזבל‎ gegenüber sehr bezeichnend, ist 
von den Ausll. ganz übersehn worden; es beweist mit für die Rich- 
tigkeit unserer Deutung. 

1309. Ebend. V.15: ,שכל טיב‎ s. zu Ps. 111, 10 und 
nr. 1274. — .איתן‎ Höchst wunderlich ist dafür Bertheau’s 
eigenthümlicher, mit den Citaten „Sir. 21, 10. Dt. 21, 16“ (34, 69) 
schwach genug begründeter „immer gangbarer Weg, so hart, dass 
er durchaus unfruchtbar ist, also ein steinigter Weg, auf dem es 
sich nicht bequem gehen lässt.“ An eine Parallel-Beziehung zu 
mm ist dabei nicht zu denken. Auch unser eignes früher ver- 
suchtes „endlos, schwer zum Ziele führend“ war nur sehr künstlich 
damit in Parallele zu bringen (Collect. h. p. 135), und dazu sprach- 
lich sehr zweifelhaft. Mit Recht behauptet Hitzig, dass „NN 
nicht nur neben a [dem 1. Glied], sondern auch für sich keinen 
Sinn giebt“. Aber in gewohnter Keckheit greift er sogleich das 
offenbar gesunde Wort selber an, und corrigirt frischweg nach dem 
Arabischen ein im Hebr. ganz unnachweisliches Verb jnix oder יאחן‎ 
machthassen, erzeugt Hass. So genau musste denn doch, 
zumal bei verändertem Subject (777 f. 9219), der Verschluss nicht 
der Mitte entsprechen. Dem איחן‎ kann ja auch, um sich als richtig 
zu erweisen, nur Etwas fehlen. Der Parallelism hat gerade noch 
für ein kurzes Wort Raum. Wir wüssten aber nicht, was nach רים‎ 
leichter hätte ausfallen und sich zugleich besser in den Zusam- 
menhang schicken können als das kleine ,ריב‎ Zunk, Hader. Diess 
= hergestellt giebt die ganz guten Gegensätze: 20/0768 Einsehn ver- 


14 Pr. Xi. XIV. 


schafft Gunst; aber der Tückischen Wandel ıst beständiger Hader. 
Dieser „Hader“ ist ja deutlich der laute und 128011006 Gegensatz zu 
jm als der stillen Gesinnung, die den Streit fern hält. Wie sich aber 
die Tückischen, eig. verdeckt (33) Handelnden auch sonst als 
Friedensstörer, in Händel (")37) Verwickelte, Abscheu und Wider- 
streit Erregende zeigen, 8. 11,3. 13,2.22,12. Ps. 25,3. 73,15 (s.z. 
d. St.). 119, 158; ר' איחן‎ selbst aber findet sich, obwohl anders 
angewandt, doch als gangbare Phrase kenntlich, Job. 33, 19. 

1310. Pr. 14, 4: אבום בר‎ 8. Winer’s Zeitschr. f. wiss. 
Theol. II, 87 ff. 

1311. Ebend. V. 5: m’BN. Nach Ewald 6 169a soll diess 
auch hier „Adjectiv“ (Particip) seyn; aber hier steht ja das Fiens 
212? gegenüber; es war wohl die Stelle 14, 25 gemeint. 

1819. Ebend V.7: Hier bieten statt des MT: 
לך מנגר לאיש כסיל ובל ירעת שפתי רעת‎ 
LXX: רַעַת שפתי רעת‎ Yon מנגר לאיש כסיל‎ 53 
Letzteres zieht 1111218 vor und übersetzt: 

Alles sich gegenüber hat der thörichte Mann; 

Doch ein Bebhältniss der Einsicht sind Lippen der Einsicht. 
Was davon das erste Glied heissen soll, zeigt erst der griechische 
Text: zavıe dvavsla avögl 000. Aber wenn man damit nun 
auch jedes Glied für sich versteht: wer versteht denn auch beide 
Glieder zusammen? Ist denn überhaupt in der Aufeinanderfolge 
dieser Glieder ein erträglicher Sinn zu finden? Und wem können 
„die Lippen der Einsicht“ als „Behältniss der Einsicht“ gefallen? 
Auch hier hiess es besser griechisch «el 0710 ₪169 (65006 yelın 
00020. Aber wird damit die Zusammenstellung besser? Wir bleiben, 
ungestört durch dasizufällig sonst beispiellose, aber mit dem analogen 
מַאתָרִי ל‎ Neh. 4, 7 hinlänglich gesicherte ? 29, entschieden bei 
dem ungleich verständigern MT und übersetzen: Geh hinweg aus 
der Nähe eines thörichten Mannes, da du doch keine Lispen voll Er- 
kenniniss kennen gelernt hattest, vgl. das Perf. 5, 14. Darin finden 
wir denn doch Sinn und in dem ירעת‎ eine gute Warnung vor un- 
nützen Bekanntschaften. דס‎ 
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1313. Ebend. V. 13: שמַתָה‎ Anm. Sehr kurzsichtig ver- 
langt hier Hitzig die Abtheilung .וְאַחָרִיח השמתה‎ Wo hat denn 
sonst in den Proverbb. שמחה‎ u. dgl. den Artikel? Dieses FTIR 
— 'x2 ist ja ganz die schon öfter besprochene Supposition wie 
אתריתו‎ (se. 1) 23, 32; vgl. zu 2, 18 f. 

1314. Ebend. V.14: ומעליו איש טוב‎ nach Hitzig: „an ihm 
[sättigi sieh) ein guter Mensch == von dem befriedigenden Anblicke 
des an dem לב‎ ID haftenden Schicksals [also schadenfrohl] sätt. 
8. 6.2.01. Dieser höchst künstlichen und unzarten Deutung gegen- 
über können wir unsre längst (1844) gebotene sehr leichte 'Her- 
stellung ליו ימיש ט!ב‎ und von ihm weicht das Glück, unmöglich 
aufgehen, s. Collect. b. p. 94 f. (wo auch schon die Belege stehn). 
— Auch müsste es für jenen von H. verlangten Sinn streng ge- 
nommen משעלין‎ heissen. 

1315. Ebend. v.18: רעת‎ WND.... נרזלו‎ erklären wir: 
Geerbt, d. i. leicht sich angeeignet Aaden Einfäläge Thorheit; aber 
Kluge mögen abwarten die Erkenntniss, d. i. warten gern die Erk. 
ab. Weder „krönen sich mit Erk.“ noch „umfassen Erk.“, noch 
„sammeln zu Haufen Erk.“ ist für יכתורן‎ erweislich. Dagegen 
giebt ein הכתיר‎ = n3 (Job. 86 , 2, wie הוחול‎ neben >m) den 
einzig passenden Gegensatz zu dem Perf. repentin. m) (or. 1203); 
vgi. auch schon zu Ps. 142, 8. \ | 

1316. Ebend. V. 25: .מִרְמָה‎ Dass dafür gegenüber Pe) 
vielmehr מרמה‎ (vgl. 26, 19) zu punctiren, und dazu aus dem ersten 
Glied נפשות‎ hinzuzudenken ist, hatten wir uns bereits notirt, und 
fanden dasselbe bei Hitzig. u 

1317. Ebend. V. 32: .במותן‎ Dafür nach LXX ioınz zu 
lesen, war auch hier einstimmig mit Hitzig schon de inferis $ 131 
verlangt. . 

1318. Ebend. V. 33 gleichfalls schon einstimmig mit Hitzig 
esklärt Aehrenl. S. 62. 

1319. Pr. 15, 11. 24 s. de inferis $ 288 ff. Jen. Litz. 1846, 
255, 1020. 

1320. Pr. 16,5: וך ליד‎ s. zu 11, 21. 
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1321. Ebend. V. 27: ועל-שפתיו‎ , Q’ri: inpiv. Als Grund 
des im ()’ri bevorzugten Sing. lässt sich hier höchstens jüdische 
Spitzfindigkeit denken, dass „auf“ nur der Unterlippe gelten konnte, 
wenn etwas Stoffliches da ruhn sollte. Doch vgl. dagg. V. 23. 10. 
22, 18. Wie sich Hitzig das Verglichene äusserlich nur auf der 
Oberlippe aufliegend denkt, verstehn wir nicht. 

1322. Ebend. V. 30: 753 Aat bei sich, im Innern, adge- 
schlossen (wie Gen. 6, 16 von äusserlichem Abschluss), ist nach 
seinen Anschlägen und Veranstalten damit schon fertig. 
> 1323. Pr. 17,11. In der Annahme des רע‎ als Subject 
stimmt Hitzig mit uns überein (Aehrenl. 5. 62). Wie er aber in 
einem Text der Sprüche, ohne Derartiges mit weitern Beispp. zu 
belegen, die Dimonen-Lehre voraussetzen, und hiernach übersetzen 
konnte „und ein grausamer Engel wird losgelassen in ihm“, be- 
greifen wir nicht. Wir bleiben bei unserm einfachen „Nur Trotz 
erstrebt ein Böser, ob auch harte Botschaft wider ihn gesandt 
wird“ Zu יבקש‎ s. schon Aehr. a.a. 0.; zu ומ'‎ 8. 26, 24. 28, 1. 6; 
zu $2 Dt. 28, 20. Ps. 78, 45. Bei ‘3x מל'‎ ist einfach an Vorkeh- 
rungen des Staates gegen den Bösen zu denken, Verwarnung, Ver- 
haftnahme, Steuer-Eintreibung u. dgl. 

1324. Ebend. V. 19. Ziemlich Einstimmiges von Mund 
und Pforte als Grund der Zusammenstellung s. Aehrenl. S. 62, 
HitzigS. 173. 

1325. Pr. 18, 8. 26, 22: מתלהמים‎ kein etymologisch müh- 
sam erkünsteltes „Substantiv“, als „Leckerbissen“ (Schultens, 
Gesen.) oder gar „sanfte Lüfte“ (Hitzig), aber auch als Particip 
weder „lispelnd“ (Ewald), noch „spielend“ (Bertheau), was 
alles sprachlich sehr weit hergeholt, und ausser dem „lispelnd“ 
zum Gegensatz והם ונ"‎ unpassend ist, sondern nach sprachge- 
rechter Ableitung (s. Aehrenl. 5. 62) und ganz erfahrusgsgemäss, 
halbverschluckt, mit Zurückhaltung, daher nicht offen und laut 
herausgesagt. 

1326. Ebend. V. 14: .רוח איש‎ Darin deuten wir jetzt איש‎ 
nicht mehr allgemein „cujusque“, sondern emphatisch: eines Mannes, 
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also Muth, wie ihn ein Mann haben soll (vgl. 1 Sm. 4, 9. 26, 15 
u. 8.(. Dass der Wechsel der Genera in beiden Gliedern nicht, wie 
Bertheau wollte, gleichgültig, sondern, wie auch Hitzig bemerkt, 
bedeutsam ist, wird die Sprachl. weiter nachweisen. 

1327. Ebend. V. 24: .איש רעים להתרועע‎ Dass hier איש‎ 
nicht, wie noch Bertheau wollte, für das gewöhnliche איש‎ Mann, 
sondern dem nachfolgenden ויש‎ gemäss, wie unser itzt neben 
jetzt als erweichtes יש‎ anzusehn ist, darin ist Hitzig mit uns zu- 
sammengetroffen (Collect. h. p. 90. Aebrenl. S. 62). Ebenso mit 
der dort gegebenen Deutung von להתרןעע‎ zur [blossen] Geselligkeit. 
Wir hatten jedoch dieser letztern Deutung, weil von רע‎ das Reg 
flexiv sich anders bildet (22, 24) und dagegen התרועע‎ in einem 
zum nachfolgenden רבק‎ passend entgegengeseizten Sinne auch Jes. 
24, 19 vorkommt, später noch die andre sprachgerechtere vorge- 
zogen: Es giebt Gesellen zum Wacklig-, Brüchig-werden, eigentl. 
zum sich erschüttern und brechen lassen, vgl. רַעָה‎ 25, 19, 
und der Sache nach Ez. 29, 6 8. So gewann auch das Wortspiel 
in רע‎ und רועע‎ mehr Bedeutung, das sich etwa so wiedergeben 
liess; Mancher Gesellen Bund wird zerschellen; doch Mancher, der 
liebt, hält fester denn ein Bruder, s. Theol. Stud. u. Krit. 1850, 
5. 610. 
1328. Pr. 19, 19: ,גרל-חמה ונו'‎ Q’ri nos. Dass das Q'ri 
גרל‎ nicht wie Bertheau und wir selbst früher annahmen, von allen 
VV., sondern deutlich nur von Theod, ausgedrückt wird, bemerkt 
Hitzig wit Recht. Denn in allen übrigen VV. sind die dem 'n ‘ 
entsprechenden Worte so allgemeiner Art, dass man nicht sieht, ob 
גרל‎ oder גרל‎ ausgedrückt ist. Auch darin behält H. Recht, dass er 
das Q’ri גרל‎ als von der gewöhnlichen Schreibung (5713) abweichend, 
dabei allzuleicht, und schwer in 5°} verderbt, entschieden verwirft. 
Wenu er aber weiter geht, und sowohl גרל‎ als 571 als Verstümmelung 
von 553 annimmt, dieses selbst, sowie nachher נשא‎ und תצול‎ 
sprachwidrig 060101, zuletzt noch blos auf Zeugniss des späten Ara- 
bers יוסיף‎ liest, und so die Uebersetzung herausbringt: „Wer im 


Zödrn handelt, trägt Schaden davon; denn wehrst du auch ab. so 
1 
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macht er doch fort, so ist gegen das alles stark zu protestiren. 
Denn on ,גמל‎ eigentl. „Grimm voll anthun“, ist nicht entfernt 
mit ,של ח'‎ [eines Andern] Grimm vergelten, Jes. 59, 18 vergleich- 
bar, und bleibt als „im Zorn handeln“ ganz beispiellos, auch dem 
sonstigen Gebrauch von 5% zuwider. Dass hier wie Ps. 24, 4 f. 
auf מו נשא נפש‎ anderes נשא‎ folgt, ist rein zufällig und entscheidet 
für das zweite NW) gar Nichts; diesses נשא‎ kann weder dem Verlust 
bringenden ענש‎ noch dem Tempus-Unterschiede zufolge (Ps. 24 
steht (ישא‎ den Sinn des „Davontragens“ wie in 93 ‘3 haben; 
als Particip muss es vielmehr beissen: erträgt dauernd, vgl. 1 Sm. 
14, 3. 7. Lev. 15, 10. Jes. 52, 11. Auch תציל‎ als „wehrst ab“ ist 
mit dem 5135, dem aus Streit und Gefahr Fortreissenden „2 Sm. 
14, 6“ nicht bewiesen; und endlich gilt ja הוסיף‎ einem andern 
Verb nachfolgend gewöhnlich der Fortsetzung ebendesselben, nicht 
eines zweiten, zumal wie hier gar nicht genannten. Ungleich 
sprachgemässer hatten wir bereits de infer. 8 337 mit dem K’ub 
> (Nu. 36, 3 u. a.) aus dem Hononym pm Masse (s. zu Ps. 
76, 11) den ganz verschiedenen, aber gesunden Sinn herausgebracht: 
Massenhaft Erbgut erträgt Büssung; denn wenn du abzwackst, so 
magst du’s nochmals thun. Die Beweisstellen 8. 8. a. 0. — Das ge- 
wöhnliche on Zorn, Grimm, erscheint uns nur zulässig, wenn 
man nach 29, 22. Nah. 1, 2 חמה‎ by2 herstellen oder nach נחלים‎ 
Glühkohlen ein 406 ברל‎ glühend voraussetzen darf, so dass ‘n חל‎ 
wie רַכַּאִי רוח‎ verbunden wäre. Dann hiesse der V.: Ein Jähzorniger 
('n (בעל‎ oder ein Zornglühender (/n (גרזל‎ erträgt Büssung; denn 
wenn du ihn zurückreissest, so magst du’s nochmals thun; d.h. 
Er lässt sich lieber wiederholt Strafen auferlegen, ehe er sich vom 
Ziele seines Zornes zurückbringen lässt. 

1329. Ebend. V. 23: .ושבע‎ Dass dafür LXX, wie ו‎ 
will, ein וּפָרְעַ‎ gelesen hätten, ist aus Ex. 32, 25 mit keiner der 
hellenistischen VV. zu erweisen, da keine ein 0000008 hat; damit 
fällt aber Hitzig’s ganzer, ohnehin geschmackloser Conjecturen- 
Bau ישְרַע יליןי‎ man strecket sich, ruhet“ von selbst zusammen. 
Das &poßog scheint vielmehr nur zum Gegensatz mit 26006 xuplov 
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halb errathen. Den Worten „sis *001ע₪ עו‎ 6 d3 &poßog aukı- 
odnoEra: gemäss mögen 
לחיים ושבע ילין‎ 

von LXX לחיי איש בער ילין‎ 
gelesen worden seyn. Wir übersetzen ohne ihre Hülfe: 006 Furcht 
Jahva’s [führt] zum Leben, und dass Eins sattübernachtet und 
nicht heimgesucht wird leidig. וש' ילין‎ kann sprachgemäss nur 
ausdrücken, dass Eins nicht hungrig zu Bett zu gehn braucht, 
vgl. Ps. 59, 16; am Schlusse steht רע‎ adverbial, wie 11, 15; 5. 
Collect. h. .כ‎ 161. So bedarfs auch der leichtfertigern Conjectur 
יפחד רע‎ nicht. Die negativen zwei Hauptseiten des en, Sicher- 
heit vor Mangel und Missgeschick, sind genügend bezeichnet. 


1330. Pr. 20, 11: .נם במעלליו‎ Die von Ewald und zuvor 
schon von uns (Proben, S.20) für מע‎ verlangten, durch die stamnı- 
verwandten עולל , תעלוּלים ,התעלל‎ (spielendes Kind) etymologisch 
gesicherten Spiele waren _ 1) durch DJ geboten, das weder die 
Thaten den „Worten“ entgegenstellen, noch auf das entfernte נער‎ 
(„auch ein Knabe“) sich beziehn kann, — 2) durch yB am 
Schlusse, was doch nur auf ernstes Thun gehn kann, also für מע'‎ 
nur die Spiele übrig lässt. Zudem empfahl sich diese Deutung 
durch die Feinheit des Gedankens. Gleichwohl geben Bertheau 
und Hitzig blos darum diese „Spiele“ wieder auf, weil oyn selbst 
für Spiel sonst nie vorkomme. Dieser Einwand ninmt sich bei H. 
besonders eigenthümlich aus, der so häufig in seinen Erklärgngen 
einerseits wirklich vorhandene «r. Asyouu., auch wo sie gesichert 
sind, bestreitet und verwirft, andrerseits für seine Conjecturen die 
beispiellosesten ₪2. Aeyouu. zulässt. Hier beansprucht er gleich 
darauf für פעלו‎ die Bedeutung „sein Geschaffenseyn == seine Be- 


schaffenheit, Gemüthsart“. Wo kommt denn dieser, durch 34+ 
vorgebildete Arabism jemals im Hebräischen vor? Oder war dena 
hier das fast nur poetische Dyp, das insbesondre für „schaffen“ 


höchst selten ist, dem gerade dafür ganz gewöhnlichen arab. 55 


so entsprechend, dass es gleich ihm jenes Abstract bilden konnte? 
30 
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Und wenn man voyo als Spiel so bedenklich findet, was hindert 
uns denn מעַלוּל‎ anzunehmen? Diess kommt zwar auch sonst nicht 
vor, empfiehlt sich aber durch תעלוליםן‎ , so wie die zahlreichen 
Beispp. andrer Nomm. mit d%, die von gleichem Stamme mit zwei- 
oder mehrerlei Endsylbenvocal für zwei- oder mehrerlei Sinn ge- 
bildet sind, s. in den Wtbb. die Stimme ,חזה ,ומר ,אכל‎ On, ישר‎ 
.שקל ,שען ,שלח ,שבר , פתח ,עצר ,283 ,לקח ,כמר , כלל‎ Ja neben 
מעלל.‎ allgemein „That“ findet sich Ki. מִעָלִיל‎ speciell für böse 
That, Zach. 1, 4. 6. Warum wäre nicht auch Som für spielen- 
des Thun neben 3599 für ernstes Thun möglich ‚gewesen? 

1331. Pr. 21 ‚16: בקהל רפאים‎ 5. de inferis $ 261. 289. 

1332. Pr. 22,3: "no“. Das | unter rn gehört hier dem 
0 נונְסְתר‎ das Kt. war, wie auch Hitzig bemerkt, “NEN, nicht, 
wie Simonis und Theile haben, "NDN, noch weniger סקר‎ ein 
beispielloses und als Reflexiv unrichtiges Fiens Qal, wie es auch 
Gesen. Hdwtb. immer noch fortschleppt. 

1333. Ebend. V. 23: את-ק' נפש‎ yapı. Die Construction 
vergleicht Hitzig mit den ferner liegenden VE) DB N37, סי‎ ym 
.מַתנִים‎ Wir hatten Aehrenl. 5. 62 bereits das näher stehende 
vo) סי‎ Mar) zugezogen, und zugleich den eigentlichen Sinn von 
קבע‎ erklärt, wonach es eigentlich heisst: und boArt ihre Bohrer 
(Bevortheiler) ins Zedben, also mit nachgeahmtem Wortspiel etwa: 
und schlägt, die sie breitschlagen, todt. 

1334. Pr. 23,5 Kt.: .ועוף‎ Diese verderbte Lesart ist hier 
vom Q’ri noch ungenügend in יעוף‎ volat geändert, als Relativ-Satz 
zu שר‎ Besser genügt mit bloser Versetzung des innern עי‎ ein 
וועף‎ als 0/0000, noch zum Haupt-Subject עשר‎ gezogen. Die LXX 
sind hier einer andern, wahrscheinlich glossirten Textrecension, ge- 
folgt, deren Worte unmöglich durch Verstümmelung in den vor- 
liegenden MT übergegangen sind. 

1335. Ebend. V. 13 f. s. de inferis 6 290. 

1336. Ebend. V. 17 f. Wir hatten hier Collect. h. p. VII 
beim zweiten ON ,כי‎ der Erklärung de Wette’s entgegen, das EX 
von כי‎ getrennt, also nam sı gedeutet, und fanden diess von Ber- 
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theau bestätigt. Hitzig wiederspricht dem, weil „der Grund nicht 
durch eine angehängte Bedingung wankend gemacht werden dürfe“. 
Das geschieht aber gar nicht; denn mit אם יש‎ kann auch etwas als 
gewiss oder höchst glaublich Angenommenes vorausgesetzt werden 
(2 R. 9, 15. Job. 33, 23), so dass der Erfolg zugleich mit ver- 
sichert wird: wenn es einen Ausgang, eine bessere Zukunft giebt 
[und die giebt es doch wohl: „dabit Deus his quoque finem“], so 
wird u. 5. = Auch dass “Mpn vorangestellt wird, ist in der Ord- 
nung; denn es ist der Gegensatz des Speciellen zum Allgemeinen; 
und dass 24, 14 gegen DON sey, wird sehr übereilt behauptet; das 
יע‎ ist yielmehr, wie Bertbeau nachweist, dort auch noch von 
ON abhängig. Hitzig’s Aushülfen neben DN 3 als Eins mit blosem 
3 zu nehmen, oder EN ganz zu streichen, sind beide gleich ge- 
waltsam. 

1337. Ebend. V. 31: עינו‎ weder collectiv „seine Perlen“ 
(Gesen., Dietrich, Bertheau), eine Bedeutung, die gar nicht 
nachweislich ist, noch auch blos „seinen Anblick“ (Hitzig), den 
ja jedes andre Getränk auch bietet; sondern: seinen dem Glanz des 
Auges ähnlichen blinkenden Schein, ein Sinn, den עין‎ überall 
hat, wo man es gewöhnlich als „Aussehn“ nimmt, s. Aehrenl. 63. 
Diesen Schein aber gewahrte man auch in metallnen oder irdenen 
Geschirren, wenn maı hineinsah (Di32). An „Glas“, das erst die 
Vulg. anbringt, ist in der Zeit jenes Textes gar nicht zu denken. 
Das וְכוּכִית‎ , nach Job. 28, 17 noch eine Kostbarkeit, müsste im 
A. T. viel öfter genannt seyn, wenn es bei den alten Hebräern so 
gemein gewesen wäre, wie bei uns oder auch nur in der römischen 
Kaiserzeit. Im Kt. בכיס‎ ist das | nur etwas zu kurz gerathen. An 
den hebr. „Beutel“ und die arab. „Münze“, wie Hitzig, hat ge- 
wiss Niemand gedacht. 

1338. Ebend.V.34: ,וכשכב בראש חבל‎ jedenfalls im Mast- 
korb, vgl. Layard Ninive II, 383. S. 384 Meissn. Auf „oberster 
Rahe“ (womit ja „21,9“ gar nicht vergleichbar) „liegt oder schläft“ 
gewiss Niemand, sondern reitet nur darauf, oder klammert sich 
liegend an und arbeitet. 
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1339. Pr. 24, 14: Man my" lerne verstein W. Hitzig 
findet dieses רעה‎ zu vereinzelt. Aber vgl. 1,2. Job. 32, 7. Ee. 
1, 17.0. — Ueber --ה‎ stalt ה‎ vor n (cho), ähnlich wie in 
Dwan u. dgl. s. d. Sprachl. 


1340. Ebend. V. 28: .והפתית‎ Die gewöhnliche Auffassung 
als Pi. von IND stellt ein הַ‎ der Frage vor das Verb, welches doch 
[ausser Nom] nach ) sonst ganz unerhört und hier überdiess un- 
passend ist; wogegen ein Perf. consec. Hi. von פתת‎ = MINEN 
schon 23, 2 (vgl. Lev. 19, 12) empfiehlt. Ein Hi. von פתת‎ kann 
aber nur, zumal ein Object fehlt, Denominativ von ומת‎ Bissen, 
Brocken, seyn. Die Wz. geht durch das ganze Semitigche, Speciell 
von Fleisch- oder Brodstücken gebraucht. Die arab. Geminata 


3 (Plur. fract.) kann nur bildlich „occulte, 180116 dicta“ als 
vereinzelt bingeworfene, kaum verständliche Brocken bedeuten. 
Setzen wir diess für das hebr. HB voraus, so giebt das den Sinn: 
Sey nicht Zeuge ohne Anlass wider deinen Nächsten, so dass du 
Brocken hıinwirfst mit deinen Lippen. So wird הפ‎ gerade das Eigen- 
thümliche des .ערהחנם‎ Von den Alten hat auch der Syrer schon 
die Wz. פתת‎ erkannt, LXX nur ein Hi. von .סשתה‎ Gegen Ewald’s 
daraus gezogenes „Verrath üben“ s. Hitzig z. d. St. Aber dessen 
eigenes „Wispern“ genügt noch weniger, und lässt sich auch nicht 
vom Arab. ableiten. Am wenigsten Schwierigkeit hat das ית‎ -- 4 
ות‎ 2 da die Vbb. yy ihre 0678. keinesweges, wie die Lehrbb. 
wollen, ausschliesslich auf N, ותו‎ u. 5. f., sondern wirklich auch, 
wie im Arab., daneben noch. auf ית‎ oder M_ u.$, f. flectiren, nur 
die Punctatoren sie dann nicht als ועע‎ sondern als לה‎ punclrt 
haben, Jer. 11, 20. 20, 12. 33, 6. Weiteres s. in d. Sprachl. 


1341. Pr. 25, 11: במשכיות כסף‎ ın Schaubildern von Silber. 
,משכִּית‎ 1. nf._., istein gut hebräisches Wort, von ,שכה‎ anschauen, 
abgeleitet, zunächst Anschauung, Einbildung (innerlich), 18, 11. 
Ps.73, 7; aber auch (äusserlich) Abbildung Lev. 26, 1. Nu. 33, 52, 
an beiden Stellen neben Schnitz-, Stand- und Gussbildern, also, wie 
auch der Chald. ausdrückt, halb-erhabne, hier von Silber, also ge 
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triebene oder gravirte bildliche Darstellungen, den hiesigen „Aepfeln“ 
zufolge, von Baumgruppen und Laubwerk, wie solche mit Goldüber- 
zug oder in Erz auch an den Wänden des Tempels und der Becken- 
gestelle zu s&hn waren 1 R. 6, 29 ff. 7, 29. 36, in Silber aber noch 
häufiger auf Thür-, Schild-, Schrank-Beschlägen, an Trinkgeschirren 
(vgl. Syr.) und breiterem Halsschmuck (vgl. LXX) vorkommen 
mochten. Natürlich, dass dabei innerhalb der Blättergruppen die 
Früchte durch goldene Scheibchen oder Puncte ausgezeichnet wur- 
den, was zugleich einen hübschen Anblick und ein Vorbild der 
Dentlichkeit, Uebersichtlichkeit einer Rede („distinctae orationis“) 
geben konnte. Ohne alle Noth also fingirt Hitzig ein neues hebr. 
Wort מַשכְּלות‎ für Zweige, damit die „Aepfel“ doch „an Zweigen“ 
hängen. Soll dabei aber das „Silber“ nicht blos, was doch gar zu 
abgeschmackt bleibt, wie bei Quittenzweigen, der weisslichen Farbe 
ihrer Stiele gelten: so können „die Zweige“ doch wieder nur nach- 
gebildete seyn; und kommt, da die Zweigform sich von selbst ver- 
steht, auf die „Abbildungen“ zurück. Dieselbe Erklärung war, nur 
kürzer, bereits 1832 (Winer’s Ztschr. f. w. Th. II, 65) und 1849 
(Aehrenl. 5. 63) gegeben. — ,רבר על-אפניו‎ Das רבך‎ als „dabhr“ 
ist hier nicht durch seine Form schwierig, denn vgl. 3, MN, 
כסוי‎ u. a. (neben Pi.), wohl aber durch seine Schreibung; denn es 
zeigt sich keins der Motive, die sonst ein קטול 1 קטל‎ veranlasst 
. haben, s. 0. Sprachl.; wahrscheinl. hatman daher 127 zu punctiren, 
und für 2% anzunehmen (vgl. Jes. 18, 2. 7). Mit. „21 als ge- 
trieben 2 einer dem Verbal-Stamm fremd gewordenen Bedeutung, 
ist, obgleich es Ewald so will, gar Nichts geholfen, und überdiess 
Ungehödriges herbeigezogen. Denn die „Töpferscheibe“*, mit sinn- 
voll erweichtem Laute אָבְנים‎ nicht mehr DYDN genannt, gehört 
offenbar nicht hierher; MEN muss zu אופן‎ Rad gehören (s. d. 
Sprachl.). Aus einer Dual-Vorstellung entsteht auch nimmer- 
mehr jener „Ring oder Kreis“, der nach Hitzig zum Zeit-Be- 
griff geführt haben soll. Das „zu seiner Zeit“ ist mit den VV., 
die es blos aus dem Zusammenhang und nach 15, 23 gerathen 
haben, so wenig gesichert und dem vorstehenden Bilde 
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angepasst, als mit dem arabischen, blos zufällig ähnlichen und gar 


nicht dualischen 5 ie (Wz. ie). Ein bebräisches „auf 
seinen Rädern“ konnte auch nach BEN Aakovueror (nicht -[ג₪ג25‎ 
uEvov—= 27) erkennbar sein, als geläufige RA und treffende zugleich, 
eig. auf dem ihm zugehörigen, zu seiner Bewegung passendsten 
Räderpaar, vgl. Hom. ll. 3,213. 5, 722. Od. 18, 26, so wie unser 
„in seiner Schnurre“. S. schon Aehrenl. a. a. O. Jen. Litz. 1847, 
S. 1142. Vermuthlich ging das Sprichwort davon aus, dass man in 
roberer Zeit Rädergestelle zum Untersatz für mehrerlei Fuhrwerk 
hatte, von welchem aber doch nur Eins am besten passte und 
am schnellsten ging. So hat man ja auch jetzt noch Einerlei Kufen 
für mehrerlei Schlitten. Die Art des Bildes ist übrigens ebenso wie 
bei uns „im Lauf der Rede, fortfahren, eine Sprache auf Stel- 
zen u. dgl. 

1342. Ebend. V. 19: רַעָה‎ jw. Dabei ist ך'‎ weder Infin., wie 
Gesenius wollte (denn wie passte ein Inf. zum Subst. (?שן‎ | noch 
den LXX zufolge, wie Hitzig will, רְעָה‎ zu vocalisiren (LXX haben 
ja nur oberflächlich gerathen); es ist vielmehr von ,רע‎ zerdrechen, 
richtiges Adjectiv wie חל‎ von ,חלל‎ also ש' ר'‎ ein morscher Zahn. 
Dazu passt als Part. act. Qal מועדת‎ wankend, nur 6665 8 
und der Lautpaarung מע‎ wegen mit ו‎ f. |, wie in pind מתוקה‎ 
min מְנוּחָה‎ u. dgl. Der Annahme einer Pu.-Form מוע')‎ 1 on) 
widerspricht — 1) der Mangel jedes Pi. oder Pu. von “"yY; — 9) 
das Unpassende eines intensiven Passivs neben dem schlichten 
Adject. נרעה‎ — 3) die Beispiellosigkeit eines vor verdoppeltem y 
beibehaltenen u (1 oder —); nur רן‎ behält in solchem Falle __ vor 
sich רְחץ)‎ u. dgl.); y bekommt stets Cholem (nyyaR u. dgl. 1 und 
die grammatische Benennung „Pu.“ ist ebendeshalb von Grund aus 
falsch, s. 0. Sprach. — Den Haupteinwand aber gegen das Part. 
act., dass ein schon aus A getrübtes O (vgl. NW, (שופט‎ sich nicht 
noch weiter in U vertieft haben könne, widerlegt ausser dem nıund- 
artlichen שופט‎ Sufet auch im Ilebr. selbst: 97, יכסימו ,אכלמ‎ 
Ex. 19,13. 15, 7. 5. 5 

1343. Ebend. V. 20. Was Hitzig hier mit vielfachen Text- 
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änderungen herausbringt: „Wer Schützen begegnet, deren Pfeil 
auf der Sehne, ist wie der Lieder singt bei traurigem Gemüth,“ 
können wir auch nach seiner eigenen Darlegung nicht wohl zusam- 
menreimen. Unsere Deutung n. gew. L. gab schon Aehrenl. S. 63; 
aber das dort über מערה‎ Gesagte ist aus Theol. Stud. u. Kr. 1850, 
S. 610 f. zu ergänzen und zu berichtigen. Gegenwärtig theilen wir 
wenigstens Hitzig’s Zweifel gegen die Richtigkeit des מערה‎ , ver- 
muthen aber dafür nach Jer. 52, 33: משנה‎ wenn Einer wechselt. 
1344. 05656. V. 27: .אכל רבש הרבות‎ Nach Ewald 
8 240 a soll hier der Inf. abs. als Subject für DON stehn. Hitzig 
will denselben mit „Jes. 42, 24“ rechtfertigen, wo ja aber der Inf. 
abs. die gewohnte Object-Stellung hat. Nach 17, 26 kaun es wohl 
so scheinen, als wäre DDR Subject; aber dann müsste auch, wieder 
ungewohnt, הרבות‎ adverbial für 737 als Inf. abs. stehn, was mit 
Am. 4, 9 (wo הרי‎ Substantiv) nicht erwiesen ist. Doch man ver- 
suche nur erst Alles in gewohnter Stellung! הרכות‎ bleibt Inf. cstr. 
und Subject. Davon hängt als hervorgehobenes und vorangestelltes 
Object אכל ר'‎ ab, vgl. Hos. 12, 9.36. 9, 4. Jes. 42, 24. Also: im 
Honig-Essen viel thun ist nicht gut. Ts muss diesem hervorge- 
hobenen אכל‎ ein Gegensatz des mässigen, unschädlichen und doch 
angenehmen Genusses gefolgt seyn. Diesen meinten wir früher nach 
23, 30 in וחקר‎ als וחקר‎ gefunden zu haben, bezogen das הרבות‎ 
auf das bekannte Vielerlei der Honigarten, erklärten uns daraus das 
ם‎ _ an ,כברם‎ und übersetzten danach, ohne den anspruchlosen 
Gedanken V. 16 mit etwas Höheren zu überschreiten: aber er- 
proben ihre Pracht ist prächtig. Doch fehlten freilich zu einem 
gerade so gebrauchten, wenn auch etymologisch nicht unmödglichen 
כַּבוֶר‎ alle Beispp.; und die Beziehung des ] | hlieb immerhin ge- 
zwungen. 100685 war damit doch der Unmöglichkeit ausgewichen, 
ein irgendwie anderes כבור‎ mit dem Honiggenuss oder dem schäd- 
lichen Zuviel des ersten Gliedes in Beziehung zu bringen. An dieser 
Unmöglichkeit haben sich alte und neue Ausll. vergeblich abgemüht, 
und mit allerlei sprach-, text- oder naturwidrigen Wendungen doch 
nur Ungereimtheiten zu Tage gefördert. Wir sind jetzt zu der festen 
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Ueberzeugung gelangt, dass die unvereinbaren zwei Vers- 
hälften gar nicht zusammengehören, vielmehr durch Weg- 
fall einer vollen Zeile von 31%... אכל‎ das zweite, von N... ‘M 
das erste Versglied unwiederbringlich verloren gegangen sind. Diess 
wird dadurch noch augenscheinlicher, dass sich ganz in der Nähe 
zwei andre volle Verse finden, deren Einer (V. 16), wenn auch mit 
Anschluss an eine andre Art des Ueberdrusses (V. 17), doch aus- 
schliesslich den Ueberdruss am süssen Honig, der andre (26, 1), 
obschon mit zwei Vergleichen, doch wieder ausschliesslich die un- 
gebührliche Ehre eines Thoren bespricht. Mit diesen Versen zu- 
sammengehalten erweist sich V.27 ganz offenbar als blos zufälliger 
Complex zweier Texte, die nur Fragmente sein können. Man hat 
also fernerhin nur einfach: 


27.  בוטדאל אכל רבש הרבות‎ 
[28.] . . . . . . . . 
וחקר כבודם כבור‎ 
abdrucken zu lassen, und auf jeden weiteren Einigungsversuch bei- 
der Zeilen ganz zu verzichten. 


1345. Pr. 26, 2: כררור‎ 5. zu Ps. 84, +. 


1346. Ebend. V. 6: -מקצה‎ Die Punctatoren haben sich bier 
bei ihrem מקצה‎ nimmermehr den in den Wibb. fortgeschleppten 
Passiv-Sinn „dem die Füsse abgehauen sind“, sondern einen Activ- 
Sinn gedacht, vgl. Targ. רְהַטָא‎ =yn. Vulg. giebt mit „elaudus“ 
ein | .מִקְצה‎ Aber lässt man dieses auch zu, so bleibt das zweifache, 
sehr ungleiche Bild in Einem Halbvers anstössig. LXX haben statt 
des participialen 9 die Praepos. .Y ausgedrückt; und dem guten 
Sinn ihrer freien Uebersetzung entspricht: Fom Ziele der Füsse 
schluckt Herbes ein, wer Weisung schickt in Thoren-Hand. „Ziel 
der F.“ ist das Ziel, welches man selbst gehend leicht und sicher 
erreicht hätte (vgl. ק'‎ Jes. 56, 11), von wo ohne Sendung eines 
Thörichten Besseres als DYM erreicht worden wäre. Hitzig’s „von 
der Spitze der Beine = von den Füssen des Thoren“ ist eine kläg- 
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liche Umschreibung der „Füsse“, und dabei unklar, da der Thor, 
dem sie angehören sollen, noch nicht genannt ist. 

1347. Ebend. V. 7: 797 landschatllich f. רלו‎ schlaf hängen, 
d. i. ohne die Kraft ein Ziel zu erreichen. Die Analogien zu ליו‎ 
56 מ‎ d.;Sprachl. Der ganze Spruch drückt dasselbe aus, was unser 
kiirzer.. zusammenfassender Ausdruck „lahmer Witz“. Warum 
Hitzig mit dieser nächstliegenden, bereits von Gesenius darge- 
bötenen Deutung sich nicht beruhigt hat, begreifen wir nicht. Bei 
seinem „Wie Hüpfen der Schenkel von Seite eines Lahmen“ sind 
die selbetverständlichen „Schenkel“ zum „Hüpfen“ selbst sehr 
lahm; רלוג‎ bleibt in dieser Form des Inf. abs. als Verbalflexion wie 
als Subject beispiellos, fo dazu sehr unpassend; und der verlaugte 
Sinn der „Unmöglichkeit“ könnte auch nicht mit ‘83, im Munde, 
gegeben BEeyn. 2 

1348. Ebend. V. 8: כצרור אבן במרנמה‎ wie Stein- Eingebind 
in eine Streuschleuder, d..b. ebenso verschleudert, unnütz hinge- 
worfen, ohne ein einzelnes bestimmtes Ziel sicher zu treffen, nach 
LXX und Sap. 5, 22. -8. schon Proben 5. 130, d, wo auch das 
Nöthige gegen Bertheau. Hitzig’s neuestes „Stein-Korn auf den 
Balken der Wage“ ist nicht nur kein treffendes Bild, sondern auch 


vom arabischen 45 ungleich entfernter abgeleitet, als unser 
מר'‎ vom hebräischen רגם‎ , das ja schon nach seiner häufigen Ver- 
bindung mit אבן‎ oder DN2 gar nicht auf Steinwürfe mit der Hand 
beschränkt seyn musste, im Aramäischen auch wirklich neben denı 
Steinigen noch vom Pfeilschiessen gebraucht wurde. 


1349. Ebend. V. 9: עלה‎ rum nicht „spina sublata, gestata“, 
sondern nach 24, 31. Hos. 10, 8. 168. 34, 13 nothwendig: ein Dorn- 
stengel [, der] aufgeschossen, erwachsen ist, im Ggs. zum un- 
erwachsenen, daher noch ungefährlichen. 


1350. Ebend. V. 10: .רב מחוללדכל‎ Gegen das von Ewald 
aufgebrachte, auch von de Wette und Bertheau angenommene 
„Ein Schütze, der Jeden verwundet“ s. ausser Hitzig auch schon 
Aehrenl. S. 63. Dort ist nur nachzutragen, dass zwar ךב‎ als 
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„Schütze“ v. רבב‎ nach Beispp. wie שר ,צר‎ wohl möglich wäre, 
aber רבב‎ selbst als „Schiessen“ ganz ungesichert bleibt, s. zu Gen. 
49, 23. Ps. 18, 15. Für die rabbinische Deutung „Ein Meister 
schaffet Alles“ s. auch schon Aehrenl. a. a. 0. Hitzig blickt bei 
seinem wunderlichen „Viel schaffet Alles—reich wird noch- reicher 
(Matth. 25, 29)“ gar nicht über die Grenze des ersten Gliedes mit 
seinem scheinbaren Gegensatz von רב‎ und כל‎ hinaus, findet daher 
auch keine Vermittelung zum zweiten und dritten Glied, und hält 
desbalb den Vers für zusammengeflickt. Er gewinnt ja aber .0- 
fort Einheit, wenn zu 27 als „Meister“ erst in ַּסִיל‎ und Day, ci 
ruybvreg, die Gegensätze folgen. 

1351. Ebend. V. 16: .עצל‎ Den „Faulen®, der sich weise 
dünkt, hat auch Hitzig nicht angemessen erklärt. Denn wie passt 
die Einbildung „Nichtsthun sey gescheidter "als sich so abplacken“ 
gerade zu dem Vergleiche „als Sieben, die gescheidt antworten“? 
Es kann, wenn עצל‎ überhaupt richtig, nicht aus אויל‎ verschrieben 
und nur durch einen Fehlblick zum עצל‎ darüber herefüigerathen ist 
(vgl. für אן'‎ 12, 15. 15, 2. 26, 11. Ec. 5, 2), hier durchaus nicht 
der Unthätige, sondern nur allgemeiner der Phlegmatische, Be- 
schränkte, daher auch Maulfaule gemeint seyn, der im Gefühle 
der Erfahrungen 10, 8. 17, 28. 24, 7 lieber schweigsam sich des 
Antwortens enthält. Aehnliches s. im syrischen עשל‎ bei Castell. 

1352. Ebend. %. 18. .כמתלהלה‎ Hitzig ist bei dem her- 
kömmlichen Wahn- oder Unsinnigen geblieben, den er aber nicht 
haltbarer als bisher etymologisch beweist, und als „schiessend“ 
unter den Erfahrungen des Lebens wohl nicht nachweisen wird. 
Auch wir bleiben daher bei unseren mit Analogien empfohlenen 
„Exercirenden“, einer sich wiederholenden Thätigkeit, die eben das 


wiederholte לה‎ malt und an welche auch das arab. 1] lusit, 
erinnert. Uebrigens s. Winer’s Ztschr. (1832)11, 64 ff. Aehrenl. 6. 64. 
1353. Ebend. V. 22: כמתלהמים‎ 5. zu 18, 8. 
1354. Ebend. V. 28: ישנא 127 .1 ושנא רכיו‎ verwirret ihren 
Klatsch. Von dieser schon 1844 (Collect. h. p- 109) empfohlenen 
Lesung und Deutung können wir auch nach Hitzig’s inzwischen 
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zugekommenen sehr fraglichen Belehrungen nicht abgehn, da ישנא‎ 
hasst, weder zum Suffix, noch zu irgend einem aus רכין‎ erkenn- 
baren Objecte passen will, am wenigstens gerade zu ,אדניו‎ was auch 
bei „personificirter“ Zunge unhebräisch bleibt statt yay2. 

1355. Pr. 27, 5: טובה ..... מסתרת‎ 5. Fäsi in Jahn’s 
Jahrbb. (1832) IV, 2, 286. | 

1356. Ebend. V. 6: .נעתרות‎ Dass „reichlich“ nach der Ab- 
leitung von עשר == עתר‎ den נאמנות‎ gegenüber nicht richtig seyn 
konnte, hat auch Hitzig erkannt. Aber die Herleitung vom arab. 


9% die er für sein „verrätherisch“ aufbietet und mit vielen Bei- 
spielen des rn neben ך‎ zu rechtfertigen sucht, verstehn wir nicht. 
Für „versuta, schlaugewandt“ bot sich ja auch eine Zurückführung 
auf hebr. ,עתר‎ 8. Collect. h. p. 181. 


1351. Ebend. V. 9: .מעצת נפש‎ Hier war das in 
den Wtbb. noch beibehaltene „Duftholz* עצַה)‎ Collect. zu (עץ‎ 
erst ein Einfall Döderlein’s, dem wenige Neuere gefolgt sind, 
den Parallelism mehr störend als fördernd. Für den nächstliegenden 
Sinn: Süssigkeit seines Freundes — Süsses vom Freunde [ist ihm] 
Rath der Seele, d. i. sorglicher, eifriger, wohlgemeinter Rath (8 
partiliv) s. de inferis 6 39, not. Aehrenl. S. 64. Das \1_ an Un 
lässt sich zwar zur Noth auf לב‎ beziehn, ist aber besser so allge- 
mein und bedeutungslos anzus&hn רעהי)‎ nur == (הרֶע‎ wie Job. 12,4 
und wie die Suffixa in m, ּלֶם‎ ie) u. dgl. s. d. 'Sprachl. Denn 
mit den Suffixen V. 14. 19, die dort deutlich auf das Subject zu- 
rückgehn, ist hier 085 | jedenfalls nicht zu vergleichen. Hitzig’s 
durch Unkenntniss dieses הן‎ | veranlasste Textänderung nach LXX 
מעצת ג‎ PAD aber zerrissen wird von Sorgen die Seele“ hat 
nicht nur ein in Bedeutung und Form beispielloses Hithp., ein auch 
mit „Ps. 13, 3“ nicht erwiesenes עצת‎ (es sind auch dort nur 
wechselnde Rathschläge), sondern noch weit mehr den ganzen 
Parellelism gegen sich. Denn wie passt davor „Salbe und Räucher- 
werk‘? Diesen konnte eben nur מחק‎ gegenüber stehn. 

1358. Ebend.V. 17: “m. MM. Dass diese so be- 
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tonten und vocalisirten Wörter im Sinne der Punctation nicht wie 
die Wtbb. wollen, vom Vb. "rm abgeleitet, sondern einfach das bei 
ירזר‎ sonst nächstliegende Adverb “una seyn sollten, erkennt auch 
Hitzig an, zieht aber natürlich mit allen Ausll. die Ableitung vom 
Verb vor, und bleibt nur, weil er פּני‎ falsch versteht, über die Form- 
Auffassung und Punctation in Zweifel. Schon nach Gesen. sallte 
das erste ירזר‎ Fi. Qal, das zweite Fi. Hi. seyn, jenes „wird schaff“, 
dieses „macht scharf“. Denn 138 sollte als Object „den Blick “ 
bedeuten, nach de Wette und Bertheau sogar „den 2071" Das 
heisst aber DD nie so wie .אף שין‎ Hitzigfordert für das erste :יוחד‎ 

m (Ho.) als „wird geschärft“, oder, damit eine Gleichheit bleibe, 
trotz des ,ב‎ das vielleicht vulgäre Zuthat sey, eben so wie für das 
zweite: ירד‎ (Hi.)als „schärft“. Auch er nämlich fasst 3D als Object, 
nur nicht als acies oculorum, sondern als acies ingenii, weil 
aber שנים‎ diess zunächst nicht heissen kann; : vermittelt ‚durch das 
bildliche 8339 für „Schneide“ nach ₪6. 10, 10. Das wäre doch ein 
seltsamer Tropen-Gebrauch! Weil סשנים‎ dort der eisernen Axt zu- 
getheilt bildlich „Schneide“ (als „Vordertheil“) heisst, soll dasselbe 
שי‎ auch Theil des Mannes, dessen Vordertheil doch das „Antlitz“ 
ist, „Schneide“, und zwar von Neuem bildlich als „Geistesschärfe* 
bedeuten. Allein 38 muss ja gar nicht Object seyn; es ist im Gegen- 
theil dem 3 vor 5772 gegenüber viel natürlicher, wie schon Ewald 
wollte, die Praepos. vor, gegenüber, d. i. im Verkehr mit, 
vgl. Ct. 7,5. Ps. 42, 3 u.a. So kann an beiden Stellen Ho., oder 
weil diess nach ₪2. 21, 16 ff. wahrscheinlicher | hätte, statives (al 
(ירוד)‎ bleiben: Zisen schärft sich an Eisen, und eın Mann schärft 
sıch gegenüber seinem Nächsten. Den Sinn des Schärfens s. bei 
Hitzig a. a. 0. und Aehrenl. S. 64. 

1359. Ebend. V. 19: .כמים וגו'‎ Von Allem, womit Hitzig 
an diesem, recht verstanden, sehr schönen Spruche herummäkelt, 
bat nur das gegen כַּמִים‎ 50125) Gesagte einigen Grund, wofür er mit 
Recht כְּאשר במים‎ verlangt. Denn Ewald ($ 221a) führt zwar un- 
sere Stelle unter den übrigen Beispp. unausgeführter Vergleiche an, 
wobei eine Präpos. hinzuzudenken ist (Jes. 9, 3. 5, 18. Job. 


81 = המאת 


30, 14 u. a.), hat aber nicht beachtet, dass hier von כ‎ nicht blos, 
wie in allen andern Fällen der Art, ein einzelnes Wort, sondern ein 
ganzer Satz abhängen soll, wofür er selbst auch כּאשר‎ nothwendig 
findet (ebend. S. 715 ff. 748). Aber dieses כאשר במים‎ ist eben 
höchst wahrscheinlich die urspr. Lesart gewesen. Denn von allen 
VV. drückt nur derChald. 093 aus. Vulg.hbat „quomodo in aquis“ 
(vgl. 1 R. 14, 15), was sie kaum aus blosem כמים‎ herausgefunden 
hätte. LXX, Syr., Arab. drücken aus כּאין דמים‎ 81001 non pares, 
sichtlich nur aus כאשר במים‎ verderbt. Im MT mag die Verderb- 
niss noch weiter gegangen und entweder אשרב‎ bis zum Unkennt- 
lichen erloschen seyn, so dass כמיי]‎ zusammenfloss, oder nach 
Abfall von כאשר‎ das allein noch übrige במים‎ wegen des nachfol- 
genden כּן‎ in כמים)‎ geändert worden seyn. Ist nun aber das richtige 
כאשר במים‎ hergestellt, so bleibt für den bereits (Aehrenl. 5. 64) 
erklärten Sinn keine Schwierigkeit: Wie ım Wasser das Antlitz zum 
Antlitz [sich kehrt], so das Herz des Menschen zum Menschen, d.h. 
wie im Wasserspiegel dem Beschauer das darin erscheinende Ge- 
sicht sich nicht ab-, sondern immer zuwendet, zulächelt, zuwinkt 
u. dgl., den eigenen Gesichtsausdruck erwiedert: so wendet sich 
ein Menschenherz zuın andern, Uebereinstimmung und Theilnahme 
darbringend und ansprechend. Wir wüssten nicht, wie der gesellige 
Grundtrieb der Menschheit und seine erfreulichen, in vielen Gemein- 
plätzen (z. B. Vertrauen erweckt Vertrauen, Liebe erregt Liebe etc.) 
ausgesprochenen Wirkungen kürzer und schöner im Bilde hätten be- 
zeichnet werden können. Die Aebnlichkeit liegt in der wechsel- 
seitigen Erwiederung des Gleichen; und gerade etwas so Wechsel- 
seitiges besprechen auch die benachbarten Sprüche, V. 17. 18. 
Hitzig hat nur verfehlte Auslegungen, nicht die nächstliegende, 
eben gegebene bestritten. Er verlangt אל‎ statt ;ל‎ aber letzteres, 
das mehr dativische, war inniger; die Richtung der Gesichter und 
der Herzen ist nicht blos zu, sondern auch für. Hitzig’s eigne, 
wunderliche „Verbesserung“, deren Sinn er, naiv genug, „vortrefl- 
lich“ nennt: „Was ein Mal [2103] im Gesichte dem Gesicht, das 
ist dem Menschen das menschliche Herz“ [nämlich seine „bleibende 
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partie honteuse, Gen. 8, 21. Ps. 51, 7*[ wird ausser dem Verfasser 
schwerlich einen Leser ansprechen. Sie hat gegen sich — 1) dass 
aus כמום‎ die vorhandenen Lesarten ungleich schwerer entstehen 
konnten als aus ;כאשר במים‎ — 2) dass ,מום‎ wie es doch zur 
Deutlichkeit des Vergleichs nothwendig wäre, nirgends ausschliess- 
lich „Muttermal“ ist, vielmehr überall allgemeiner „Makel, Schand- 
Neck“, Dt. 32, 5. 2 Sm. 14, 25. Pr. 9, 7. Jobe 11, 15. 31, 7. Ct. 
4, 7. Dan, 1, 4; oder „Gebrechen“ Lev. 21, 17 ff. 22, 20 ff. Nu. 
19, 2. Dt. 15, 21. 17, 1; oder selbst, dem M. gerade entgegenge- 
setzt, „Verletzung“ Lev. 24, 19 £.; — 3) dass ein „Mal im Gesicht“ 
verhältnissmässig eine viel zu seltene Erscheinung ist, um in 0 
kurzem Ausdruck wie הפ"‎ DH zur Vergleichung zu dienen; ein Herz 
hatJeder, daher kurz: ;לב האֶרֶם‎ aber doch nicht ebenso ein Mutter- 
mal; als vergleichbare bisweilige Erscheinung hätte es 83 כָּמוּם‎ 
ON verlangt. — 4) Das beiderseitige לָארֶם ,לפנים‎ erscheint bei 
dem Vergleiche ziemlich überflüssig; „wie ein Mal des Gesichts, 
so das Herz des Menschen‘ [nämlich gleich unveränderlich] hätte 
man auch schon verstanden. Wozu noch die selbstverständlichen 
Beziehungen „für das Gesicht, für den Menschen?‘ — 5) Das 
nachgewiesene Verhältniss der Wechselseitigkeit V. 17 — 19 ginge 
mit מום‎ für V. 19 ganz verloren. 


1360. Ebend. V. 20: שאול ואברה‎ 5. de inferis 6 177-- 
180. 290. 


1361. Ebend. V. 31: .לפי מהללו‎ Unser der früheren Deu- 
tung „sey für den Mund seines 1.0068" bereits 1833 (Proben 
5. 19 ff.) Entgegengesetzies: 184 nach Maassgabe seines Lobens 
finden wir nun auch in den Wibb., so wie bei Bertheau und 
Hitzig wenigstens halb durchgedrungen. Aber H. fasst מ‎ immer 
noch zu eng als das, wessen er sich rühmt. Diesen Reflexiv-Sinn 
verlangt weder das hebr. Nomen noch die allgemeine Erfahrung. 
Am Eigenlobe, das ja oft täuscht, ist der Mann gerade gar nicht 
zu erkennen, oder höchstens allgemein als Prahler. Man erkennt 
ihn aber an Dem, was er überhaupt an sich und Andern, Personen 
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und Sachen, immer gleichmässig zu loben pflegt; denn Das zeigt 
seine Neigungen und Richtungen. 


1362. Pr. 28, 2: .כן יאריךף‎ Durch das unverstandene 3 
so == unverändert, im richtigen Gegensatz zu רבים‎ )6 inferis 
$ 395) ist Hitzig hier veranlasst worden, in V. 2. 3 einen grossen 
Wirrwarr anzurichten , den ein nicht geringerer Wirrwarr von 
Beweisführung begleitet. Wie leicht sich zu יאריך‎ ein im- 
personelles „Einer“‘ hinzudenken liess, wird die Sprachl. in vielen 
Beispp. nachweisen. Warum ובארם 38‘ יר'‎ nicht collectiv soll 
heissen können unter oder bei verständigen Leuten, begreifen wir 
nicht; das ארץ‎ zuvor hat ja diese Collectiva schon vorbereitet. 


1363. Ebend. V. 17: pwv EIN. Auch hier wie 25, 11 (Ss. z. 
d. St.) bliebe die defective Schreibung des Part. pass. ganz unıno- 
tivirt. Es ist daber höchst wahrsch. ein Part. Pu. gemeint, und unter 
Zusammenfassung des % praeform. mit dem E von EIN ein EN 
pwy == porn N gemeint gewesen, vgl. Jes. 23, 12 (wozu das 
hiesige ‘y besser stimmt als zu עשוק‎ Dt. 28, 29 ff.). 


1364. Ebend. V.23: ,אחרי‎ früher von uns (de inferis 6 410) 
als אזרי‎ verkannt, jetzt mit Hitzig als adverbial gestellte Adjectiv- 
forın ( analog (לפני‎ == hinterher befunden. Auch die Punctatoren 
müssen nicht das „secundum me‘ der Vers. Ven. und der Rabbinen, 
sondern können, wie das postea der Vulg. zeigt, schon dieses ad- 
verbiale אֶחָרִי‎ gemeint haben, obgleich es Jos. 2, 7. Neh. 3, 30 ff. 
(wohin es auch gehörte) verfehlt und Dt. 11, 30 wenigstens nicht 
versucht worden ist. 


1365. Pr. 29, 6: .בפשע איש רע מוקש‎ Was hier Hitzig mit 
seinem gewagten יוּקָש‎ sucht, ist auch erreicht, wenn man ,רע‎ 1 
es mit unnöthigem איש‎ zu verbinden, zum Prädicat von מוקש‎ 
macht, vgl. 18, 7. 19, 13. Auch ist uns jene Entwicklung des 
„Subj. aus dem Genit.‘, die hier ganz anders wäre als Gen. 9, 6, 
sehr verdächtig; auch 11, 6 ist wahrsch. E32 herzustellen, das 
ם‎ war vom ב‎ danach verschlungen. -: Für pm, wovon kein Beisp. 


weiter vorkoınmt, verlangt H. ein „schreitet durch“ nach dem Arab.; 
3 
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aber ein salehes ירון‎ kommt ja 606080 wenig vor, und ist gbegein 
mit } für © erkünstelt; dagegen sind die Beispp. des Uebergangs 
der עע‎ in ,עו‎ sowie der Paarung von רנן‎ und שמת‎ zahlreich ge- 
nug; zu ושמרז‎ vgl. Zach. 10, 7. Aber diesem letztern Beispiel und 
Stellen wie Ps. 58, 11. Job. 22, 19 u. a. zufolge könnte man, da 
ירון‎ im Vergl. mit 11, 10 immerhin etwas zu slark und vor שמח‎ 
nicht ganz passend bleibt, weit eher eine Verstümmelung aus יראה‎ 
annehmen. | 0 

1866. Ebend. V. 10: .ישנאו תם‎ Was wir hier früher ver- 
sucht haben, „ix = יעזנר‎ schwärzen an“, erscheint uns jetzt be- 
denklich, da es kaum ein Leser statt des gewohnten und nahege- 
legten ישנאו‎ erkannt hätte. Auch bleibt dieses 3°, 209868, für 
den Sinn schon genügend, wenn der Gegensatz: Redäiche suchen sein 
Leben (vindicant, beanspruchen es) in diesem sonst ungewohnten 
guten Sinn durch Gen. 9, 5. 1 Sm. 20, 16. ₪2. 3,18 ff. Baruch 6,7 
(vgl. LXX Pr. 29) gesichert ist. Was Hitzig an der Stelle des ge- 
rade ganz richtig entgegensetzten ויושרים‎ (vgl. 12, 6. Ps. 5, 7. 
26. 9 f.) höchst unglücklich vermuthet, bedarf und verdient keine 
Widerlegung. 

1367. Ebend. V. 25: חררת אדם יתן מ'‎ Zange vor Menschen 
Bringt Falstrick,; der Infin. auch in Femininform, wie geschlechts- 
los construirt (vgl. 25, 24. 27 u.a). Hitzig’s Einwürfe gegen 
diese nächstliegende Erklärung beseitigl das Beisp. Ps. 73, 28, so 
wie das gemein Menschliche, also wohl auch Morgenländische des 
Sinnes; wogegen H.s eigene Deutung nach Textänderung („wa 
לארם‎ Gelüste dem M. F. legt“) den sichtbaren Gegensatz von Em 
und אלהום)‎ ganz vernachlässigt. 

1368. Pr. 30, 1: יקה המשא‎ ja. Hier nehmen wir Hitzig’s 
Aufklärung über שא‎ als Gebiet (vgl, 31, 1) dankbar an, finden 
es aber leichter, statt „’» בְּיקְהָה‎ $ohn, derjenigen, weleber M. ge- 
borcht=$S. der Gebjgterin vonM.“ einfach zu, lesen won DR: 
Sohn des Jage, des Massaıten. Nachdem NW einmal verkannt 
war, konnte das 1 leicht abgeworfen, werden. — Unter den Si- 
mooniten, ig deren später immer südlicher vorgerückte Wohnsitze 
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sehon der landschaftlichen Sprache nach nicht nur das B. Hiob und 
einzelne Pss., sondern auch diege Schlussstücke der Prov. zu ver- 
legen sind, kommen vorzugsweise Eigennamen vor, die dem Lemuel 
31,1 ähnlich lauten, Ex. 6, 15. Nu. 1, 6. 1 Ch. 4,24 ff. — Für den 
Schluss des V. finden wir am passendsten: SDR) אל‎ N? OR לָאִיתִי‎ 
abgemükt habe sch mich um Got, abgemühl nichtig, und eın Ende 
gemacht. Zu אל‎ vgl. Job. 24, 25; zu ואכל‎ (ausser Pauga Jam +. 
Mbox) Nu. 17,25. 2 Sm. 13, 39 u. a.; wonach 2 nicht blos 
„fertig machen, zum Ziele briagen“ ist, sondern auch Zude machen 
allgemeiner. Bertheau’s וְאָבָל‎ und schwand dabin, war zu 
stark; Hitzig’s >98, und wurde stumpf, nach dem arabischen 


6. 

JS für das Hebr. ganz unerweislich. — Uebrigens s. zu לאיתי אל‎ 
auch schon Japheth ben Eli bei Munk im Journ. asiat. 1850, 
Avr. p. 324. 


1369. Ebend. V.2f.: בי בער וג"‎ erklären wir: Denn düm- 
mer bin Ich [vor Grübeln] ads irgend Jemand, und nicht einmal 
Menschen-Verstand hab’ ich. [3] Und nicht gelernt hab’ ich Weis- 
heit, noch erkannt’ ich Kenntniss des Haligen. Mit Hitzig’s „kein 
Mensch *(כְאיש)‎ wäre schon mehr gesagt als im zweiten Glied; 
auch ist zu Ya בְּהַמָה בער‎ eben nicht ,אי[ט‎ sondern DR der 
Gegensatz. 

1370. Ebend. V. 16: שאול ונו'‎ s. de inferis $ 287. 290. 

1371. Eb.end. V. 28: .תחפש‎ Auch Hitzig behält bier noch 
das bereits. Aehrenl. 5. 64 f. als ganz unhalthar nachgewiesene „die 
Eidechse tastet mit zwei Händen“, was gar keinen Bezug zum Ge- 
gensatze hat. Denn sollte die Unbhehülflichkeit ihres Ganges, die sie 
gleichwohl, nicht hindere, in Paläste einzudringen, bezeichnet seyn: 
so müsste eben wie Gen. 3, 14 pm stehn. Ein „nititur“ oder „ser- 
,יוות‎ wie LXX, Vulg., Syr. baben, kann WENN in keiner Weise aus- 
drücken. Das einzig Richtige bleibt, was auch schon Theod. giebt, 
vonn wird gefasst mit Händen, nämlich so klein und ohnmächtig 
ist sie, vgl. %. 24 ff. 

1372. Ebend. V.31: ‘5 [רזיר‎ auch nach Hitzig, wie bisher, 

ge 
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„ein Ross lendengegürtet‘“. Aber dieses זרויר‎ hat nach seiner Ad- 
jectiv-Form gar nicht das Ansehn einer künstlichen Ausstattung, 
wofür doch weit passender ein Part. pass. (רְוּר)‎ stehn würde. Und 
wie sollten auch die Leser gerade das „Ross“ errathen? Hat doch 
nicht blos das gewappnete Streitross, das man auf persischen und 
assyrischen Denkmälern nachweist, sondern schon jedes gute Reit- 
pferd einen ‚schönen Gang“. Aber ורְזיך‎ verräth sich schon durch 
seine verstärkte Adjectivform als natürliche Eigenschaft. Und 
dieses „stark geschnürt, dünn geschnürt von Lenden‘“ passt ja auf 
kein Thier besser als auf den rabbinischen Wındkund, dem eben 
darum schon Luther den Vorzug gab. Der W. hat ja wirklich unter 
allen Hunderacen den „schönsten Gang“ und schnellsten Lauf, war 
auch der Jagd wegen eine nicht eben seltne und doch imponirende 
Erscheinung. Gleichwohl wäre er am blosen Adjectiv זרזיךר‎ kaum 
kenntlich gewesen; es ist daher wahrscheinlich durch das כל‎ 1 
vorher verschlungen ein 353 vor ‘ herzustellen. — -.אן חיש‎ Dass 
Hitzig, der doch sonst jeden geringen Anstoss aufspürt, gerade 
dieses א1‎ nicht aufgestochen bat, ist sehr zu verwundern. Ein ‚„‚oder“ 
widerspricht ja der Zählung, wozu nur ein „und“ oder ein Asyn- 
deton passt; daher auch bei keiner der vorbergehenden Zählungen 
solch ein „oder“ vorkommt. Zudem stünde auch das blose חיש‎ 
obne allen Zusatz, beispiellos in dieser u. a. Reihen; und das ge- 
wöhnliche Tbier („Bock“, nicht „Widder“, wie im Exeg. Hdh.) bleibt 
neben den übrigen seltenern und imponirenden Erscheinungen zu 
gemein. Alle diese Anstösse heben sich, wenn mit Ersatz eines 
vom D vorher leicht verschlungenen N nach Dt. 14, 5. Jes. 51, 20 
ein volleres חיש‎ iNT\ hergestellt wird, d. i. ein Gazellen-Bock. Die 
Apposition von ‘'N “n bleibt nach dem arabischen Gebrauche des 


a3 und nach Beispp. wie Lev. 3, 4. Jer. 20, 15. Job. 11, 12 
ganz wohl zulässig. — .אלקום עמו‎ Mit Hitzig’s עָמו‎ DIN ist 
weit über das hiesige Ziel hinausgeschossen; auch wäre ein sehr 
geläufiges Wort ganz unwahrscheinlich verderbt. Wir lesen mit 
bloser Punctverbesserung: וכז' אלדקום עמו‎ und ein König bei Auf- 
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stellung seines Volkes. Was dafür und. gegen andre Deutungen 
spricht, s. schon Aehrenl. S. 65. 


1373. Pr. 31, 3: .למחות‎ Es ist nicht abzusehn, warum die 
Punctatoren hier mit Hind? das 1329 (filiabus) des Targ. mit kaum 
erkennbarer Annäherung an לאַמָהוּת‎ (servabüs) ausgedrückt, und 
nicht vielmehr gleich LXX und Vulg. ., unbekümmert um das paral- 
lele לנשים‎ einen Infin. Hi. (vgl. Neh. 13, 14) gemeint haben sollten. 
Jenes לנשים‎ verlangt aber als Parallele nicht המחור‎ was ja als von 
מְחַה‎ Wz. nnd, nothwendig stativ (zuständlich) wäre und höchstens 
„abstersus“ bedeuten könnte, auch ל‎ unrichtig als Artikel vor St. 
cstr. bei sich hätte, sondern einzig zulässig ,למחזות‎ nur nicht als 
„Vertilgerinnen“, — eine jedenfalls zu starke und dabei unbequeme 
Bezeichnung, — sondern einfach als Streicherinnen, d.i. liebkosende 
Schmeichlerinnen. Denn das semitische (מחא) מחה‎ umfasst 
deutlich latein. mulcere und mulcare. Wie es neben ab- und weg- 
streichen (Pr. 30, 20. Ps. 9, 6) auch noch anstreifen (Nu. 34, 11) 
und überstreifen bedeutet (Syr. Jes. 14, 11. Judith 4, 8. Joh. 13, 4): 
so kann es landschaftlich (hier simeonitisch, s.nr. 1368) wohl auch 
wie mulcere den Sinn des schmeicheinden Streichens behalten haben. 
Diese „Streichlerinnen“ sind jedenfalls ungleich treffender als 6 


vom arab. e mit künstlich supplirtem > weit hervorgeholten 
„nach Königen Blinzelnden“, 8. bei Hitzig 2. d. St. 


1374. Ebend. V. 4: .או שכר‎ Dieses klägliche ,אן‎ das auch 
hier, wie 30, 31, Hitzig unangetastet lässt, ist dem שר יין‎ gegen- 
über nach Beispp. wie Jes. 56, 12. Hos. 4, 18. Pr. 23, 20, doch 
wohl nur Ueberrest eines ursprünglichen סב1א‎ saufen. Nachdem 
die Buchstaben ,קב‎ wie schon mancher andre in diesen Stücken 
erloschen waren, wurde ,וא‎ um doch einen Siun zu haben, in ,או‎ 
oder, umgesetzt, und diess vom Q’ri in ,אי‎ wo, geändert. Wie 
wenig Beides, oder auch ein „N Begehren“ passen will, s. bei 
Bertheau. Wir vermutheten früher ראו‎ nach 23, 31; das bleibt 
aber zu matt. 

> 1375. Ebend. V. 11: ,ושלל‎ Die „Beute“ lässt sich auch 
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Hitzig hier gefallen. Wir hatten für unser השלל‎ und ein Krümlein 
(„und nicht ein Krümlein == nicht das Geringstd wengelt ihm‘) 
die etymologische Beweisführung schon Aehrenl. 5. 68 gegeben. 

1376. Ebend. V. 13: וחעש בחפץ כפיה‎ nicht „arbeitet am 
Geschäft ihrer Hände‘, sondern: und schaffet mit Lust eigenhändig, 
TED, wie 688 86 ידו‎ in Supposition, 8. zu 2, 18. 

1377. Ebend. V. 16: .נטע כרם‎ Das K’tub kann hier blos, 
weil זממה‎ schon voranging, das zweite Mal -ה‎ fem. orthographisch 
sparend weggelassen (s. zu Gen. 49, 22), oder ein Ni. y19) (Jes. 
40, 24) gemeint haben. Denn nach Jes. 5, 7 es als Nomen yo) zu 
fassen, wofür doch eher ale stehn müsste (Mi. 1, 6), ist keinem 
alten Uebersetzer eingefallen, und giebt einen schwerfälligen, durch 
so viele Beispp., die כרם‎ mit Vb. fin. zeigen, gar nicht empfohlenen 
Sinn, vgl. Gen. 9, 20. Dt. 6, 11. 2 R. 19, 29. Am. 9, 14. Ec. 
2, +4 

1378. 2680. V. 21: שנים + , שנים‎ zweifach, vgl. LÄR, 
Vulg. und Job. 33, 29. ,„Purpur oder Karmesin‘“‘ passt nicht zur 
Wintertracht (vgl. 25, 20), und hiesse deutlicher ושני‎ vgl. 2 Sm. 
1, 24. der. 4, 30. Wenn im Gegensatz des „weissen Schnee’s“, der 
eben nur als Merkmal die härteste Winterzeit vergegenwärtigt, die 
„rothen Kleider‘ einem „spielenden Witz‘ dienen sollten: so ist es 
um den nicht Schade, wenn er „verloren geht“. 

1379. Ebend. V.22: 45. LXX drücken dafür ohne alle 
Noth לְאֶישהּ‎ aus. Wie darin ein ursprüngliches Manyb für ihr Bet 
stecken kant, und wodurch sich diess empfiehlt, '$. schon Aehrenl. 
5. 66. 

1380. Ebend. V. 25: Y1y nicht „Kraft“, die gar wunderlich 
zur „Kleidung‘‘ passt, sondern Würde (urspr. Stöife) wie Ps. 8, 3. 
Der Gegensatz der freundlichen Heiterkeit folgt sehr passend in 
priwm. 

1381. Ebend. רבזחה . . . . חיל :29 .ץ‎ Viel [sind] -ג6ל7‎ 
[die] Vermögen schaffen; vgl. zum vorangestellten Man nr. 1201, 
not. 1; zu עשו חיל‎ Di. 8, 17 ff. Rt. 4, 11. Ez. 28, 4. Für „wacker 
handeln, sich wacker halten“ stettt "A עשר‎ nie, nur für männlich 
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täpferes Thin, wo von Gott vder Völkern die Röde ist‏ הו 
was alsb hierfer nicht passt, vgl. Nu. 24, 18. Ps. 80, 12. 108,‏ 
u. 8. Auch alle Alten deuten nur vom Erwerb.‏ 14 


1382. Job. 1.11. 3, 5: פניך‎ Sy, אל פניך‎ nieht nach 5 
65, 3 dir ins Angesicht = ungescheut“, sohderh def Stelläng, wie 
dem Zusämmöhhiäng ungelndssener eig.: auf dder An Heih Zug- 
Wandtes, d. i. ehe du dich umgewandt, daher ו ,וקחש‎ 
Stelle, wie 13, 15. Dt. 7, 10. 

1383. Ebend. V. 14: על יריה‎ auch וש הקסה‎ 1 
„ihnen [den pfiügenden Rindern] zur Seite“; 8. dag. schon 617. 
6. 66. Für das allein Richtige auf ren [den für 516 berechligteh] 
Plätzen s. Ebend. und bier zu Ps. 95, 7. 

1384. Ebend. V. 31: שמ‎ 801 etwas zwar 000080168 7 
zugieich nahe Vorhandenes (wie Ct. 8, 5), 50 dass ₪18 därduf 
Weisen kann, also hier sinnvoll Auf den 15006, Alk äfderh Mutter< 
$chvoss hindeutehd, 3. de inferts$ 109. 111. Aus dinem Programme 
Hupfeld’s über dieses ש'‎ haben wir keinen klaren Gewinn zitfreh 
können. 

1386. Job. 5, 5: אל-פניף‎ 5. 26 11. 

1386. Job. 3, 3: TAN weder „nastendus *ממו6‎ 86 
heissen nastiturns], wie bei Ewald $136B (die Beispp. fAr sol6heil 
Sihh des Fiens Zeiken לפק‎ Anderh Zussthmietihang, 8. @. Sprath!:), 
noch „ieh gehören bin ® wie noch bei ₪ 0061 26, 00056: Gramhhl. v6h 
57, 8127, 4, was ag hiesse, 03267 auch in der 1097. von 62 ge- 
strichen ist, obwöhl di6 ganä unfichtige Vergleietiuäg dieses poe- 
80168 Fiens mit unserm 865688 nöch beibehalten und Job. 3 mir 
hach Ewald zu Ps. 78, 6 u. del. versetzt wird. Die Teipusform 
bleibt anch hier die richige Kintrtittsforn (AbMist; .ול‎ 296 
0%%(; das „an dem ich gebören ward“, ה₪‎ Wersdtzunk ih die 
Vergatigenlieit, ist ja auch fllr ung poetischet alk „an 0616 ich B&- 
boten bitı®, 

1387. Ebönd.V. 5: MY 072008]. Dass äuch 888 6 
‘, wie 80 vi6l6 ändere Mädec., zugleich 601160417 Kebraucht wird 
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(vel. CN, ו(עשן‎ weil es zunächst Deckendes, Hüllendes be- 
zeichnet (woher 392 in den Wolken, eig. der Himmelsdecke, Gen. 
9, 13), berechtigt nicht, hier, wo der ganze Vers die Mittel der 
Verfinsterung häufl, my mit Ewald als Fem. unitatis zu nehmen. 
Vielmehr verhalten sich ענה‎ und ענָן‎ wie אבקה‎ und YaN. 

1388. Ebend. V. 11--19 s. de inferis 8 298. — An den 
חרבות‎ V. 14 hat auch Olshausen Anstoss genommen, da er ein- 
stimmig mit uns, gemäss dem המ' בתיהם כסף 8 והב להם‎ nicht 
vom „Gräber-Schmuck*, sondern vom Reichthum im Leben erklärt. 
Aber NISTIN zu corrigiren, findet er selbst zu gewaltsam. Unser 
בות למו‎ m הב'‎ | die sich [ganze] Strassenplätze bebauten, ist von ihm 
nicht beachtet worden, 8. dafür a. a. O. 

1389. Ebend. V. 19: הוא‎ DW ist dort 196780006, vgl. Ps. 
102, 28. 168. 41, 4. 46, 4. Sollte das matte dxsi 26) der LXX 
gelten, wovon die meisten Neuern, auch Olsh., nicht lassen wollen: 
so müsste, weil dann die Hauptsache wäre, dass Klein und Gross 
dort sind, doch wohl EC) oder הַמָה‎ satt MN folgen, vgl. Pr. 22, 2. 
18m. 9, 5 

1390. Job. 4, 2: הְנְסָה‎ an edemus, 1. Pl. Fi. Qal f. NN, 
vgl. Aqu., Symm., Tbeod., Syr., Vulg. (LXX geben Perf. Ni.), und 
dazu Ex. 23, 1. Nu. 23, 7 ff. Ps. 15, 3. 81,3. Ein "BJ als Perf. 
Pi. v. נסה‎ (versucht man) bleibt nicht nur in solcher impersonalen 
Stellung, sondern auch in solchem Objects-Verband beispiellos. 
Das Targ. giebt zwar auch dieses Pi., aber mit רבך‎ als Sub). 

1391. Ebend. V. 15: וריח‎ 8. de inferis $ 296. 

1392. Ebend. %. 19: שכני וגו"‎ PN =. de inferis 8 33. 35. 
Zu den an בתי‎ vgl. Layard Ninive ]l, 271 Lond. S. 331 Meissn. 

1393. Job. 5, 5: CYoy durch 18, 9 gesichert, nur nicht als 
Schlinge „des Räubers“ oder allgeınein ‚des Verderbens‘, sondern 
als Schlinge eines verwickelten Rechtsstreites, vgl. (בשער) 4 .ל‎ 
judicii laqueus Cic. p. Mil. 15 und zu שאף‎ Am. 2, 7 (s. 2. 4. St.). 
Gegen die nur von 2y nahe gelegten, aber zu Sr gar nicht passenden 
צִמִיים,,‎ oder צִמָאִים‎ Durstige“ 8. schon Aehrenl. 5. 66. 

1394. Ebend. V. 7: ובני ונוי‎ ua) 0... Dass hier in בי ר'‎ 
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keine Vergleichung liegen kann „wie die Gluth-Kinder d. i. Fun- 
ken hoch fliegen“, eine Vergleichung, die auch zu dem „fürs Elend“ 
einmal gearteten, sündhaften Menschen ganz wunderlich passt, dass 
vielmehr ב' רשף‎ bildlich Zornfunken seyn müssen, die aus der 
Nichtanerkennung der allgemeinen Wahrheit hervorsprühen, so 
dass \ adversativ wird, hat Stickel für uns überzeugend, obwohl 
von Olsh. ganz unbeachtet, nachgewiesen. Nur können wir | nicht 
als und doch nehmen, und auf Hiob’s Zornes-Aeusserungen he- 
schränken, sondern allgemeiner als 6/8, wie 6, 26 (s. Olsh. z. d. 
St.) 13, 13 u. a., und das Ganze von der Menschen Weise über- 
haupt, wovon Hiob nur ein Beispiel gab, also: od auch die Zorn- 
funken hoch fliegen, d. i. mag der selbstschuldige Mensch noch so 
hoch aufsprühen in Zorn (wie jetzt Hiob) über das vermeintlich 
nicht von ihm veranlasste Unheil. In diesem Sinne „ob man auch 
heftig zürne* musste die Phrase „ob auch die Gluth-Kinder hoch 
fliegen“ für Hehräer, denen das Bild des Zorn-Feuers so geläutig 
war, ganz eben so verständlich seyn, als für uns Phrasen wie :ו‎ 
„ob auch die Galle überläuft, ob man auch sprudele, aufbrause, 
in Harnisch geratbe“ u. dgl. — Aber nicht blos diesem vergeblich 
widerstreitenden Zorn gegenüber, sondern auch an und für sich ist 
der im Gegensatz zu V. 6 verlangte Sinn, „dass der Mensch von 
Natur die Nothwendigkeit habe zu sündigen und dadurch das Elend 
herbeizuführen“ mit dem Passiv יולר‎ doch offenbar sehr undeutlich 
ausgedrückt; die Ausll. müssen dabei davor warnen, als sey mit 
dem Passiv „die Bestimmung des Menschen bezeichnet“, was 
doch nach Beispp. wie Pr. 17, 17. Jer. 20, 18 so nahe liegt. Auch 
wird dieses וּקָר‎ schon dadurch verdächtig, dass Qal passiv von ילר‎ 
(denn nur dieses, nicht „Pu.“ kann, wie die Sprachl. ה‎ 
יולר‎ seyn) ausser Jud. 13,8. 18.29 nirgends mit | geschrieben vor- 
kommt, die Punctatoren aber in jener fast allgemeinen Missdeutung 
der VV., wonach das zweite Glied die Bestimmung der Raubvögel 
zum Hochfliegen mit der menschlichen Bestimmung vergleicht, den 
nächsten Anlass zum Passiv 751 haben mussten. Geben wir diese 
Missdeutung auf, so ist gar kein Grund mehr, dieses Passiv beizu- 
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behalten. Als einzig Hehtiger und deutlicher Gegensatz zu V. 6, im 
Einklang zum Grundgedanken der Rede (V. 2 ff. 4, 8) ergiebt sich 
vielmehr: bh לעמל‎ DAR כי‎ denn der Mensch ist zum Elmd 1? - 
zöuger, nicht der Erdstaub, der Boden, die Natur, sondern der 
Mensch selbst durch seine SChuld erzeugt es; vgl: zu “it 15, 5. 
Ps. 7. 15. Pr. 27, 1; zu ל‎ 38, 28. Jes. 55, 20. [Gegen das früher 
auch mit citirte Beisp. Job. 5, 9 5. zu 2 Sm. 5, 80,[ | 

1395. Ebend. V. 15: מדזרב‎ nicht, wie wir früher deuteten, 
„ohne Schwertschlag“, worauf hier nichts ankomiit, 500007 bikd- 
lich: vom Schwert, d. i. 40 מ‎ Schwertmaul, wie das kleich beige- 
fügte מפיהם‎ erklärt, was nicht die Vergleichung eines Räubthier- 
Rachens, sondern wie V. 16 תיה‎ Zeigt, dem menschlichen bösen 
Maule gilt, dem nachher כזיך‎ als Mittel der bösen That zur Seite 
tritt. Zum Bilde vgl. Ps. 59, 6. Pr. 12, 18. 168. 49, 2. Eine un- 
nöthige Verdeutlichuhß desselben Sinnes ist die 1698 AH מחזרב‎ 
vom Schwert ihres Maules. Da diess jedoch dein pärälleleh 44 ומיד‎ 
besser entspricht, so wire es möglich, dass sich zwisthen zwei f& 
ein drittes, gleiechhachendes eingeschlichen hätte. 

1596. Ebend. V. 26: נליש‎ Garbenhauje, hls Merkinäl der 
Reife, aber wohl mit Anspielung auf W143 415 07020006 21, 82. 

1397. * Jöb. 6, 4 ff.: יעליכוני‎ gewöhnlich nach dem „mhilitant 
contra me“ der Vulg.: „rürten sich wider mich, belagern imich.* 
Dagegen ist aber — 1) dass YA) (scil. Norton) in solchem Sinne 
sonst immer ein Rp} oder by oder ,אל‎ 1 nach sich hät, 4060 vor 
Pronomm., die doch kürzern Objeets-Verband zulassen, 16%. 50, 9. 
14. Job. 32, 14. 33, 5 u. 8.; — 2) dass, wenn inan auth für dieses 
Beisp. eine poetische Abkürzung Annimint, doch ,ערך‎ 085 
des Angriffs selbst, nitht zu detti Bilde der schreckenden תה‎ 86 
(בעותי)‎ passt, bei denen man neben der steten (Jul des Siech- 
thus שקה ,חצי - . . עָמִי)‎ Our) an einzelne Schmetzensanfälle, 
Öhnmachten u. dgl. zu denken hat. Dainit vergleichbare Teindliche 
Ueberfälle bedürfen keiner geregelten Heterördnung; >- 3) im Vo- 
rigen ist der Leidende schon verwundet, mit diesem ערך‎ sollte er 
erst noch angegriffen werden; — 4) zum Folgendeil steht dieses 
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im‏ יערכוני in gar keinem Bezug. Man nehme also vielmehr‏ ערך 
allernächsten Sinne rarrovol us, ordnen, maassregeln mich, zwingen‏ 
mich ik eine gebundene, widerwärtige Lebehsordnung, zu einer‏ 
wehrhaften, schützenden, aber quälenden Diät. Dann kommt zu der‏ 
ersten rıoch eine zweite Art steter Qual, und der Uebergang zur‏ 
Krankendiät, woron V. 5--7 ganz entschieden und ausschliesslich‏ 
die Rede ist, ergiebt sich von selbst. -- V. 5 kann nicht den allge-‏ 
meinen Sihn haben: „meint ihr, ich klage ohne Ursache? wem es‏ 
wohl ist, der wird nicht klagen“; sondern nur den viel näher lie-‏ 
genden: klagt denn ein Geschöpf bei gewohntem, schmack- und‏ 
nahrhaftem Futter? Solches hat der Aussätzige nicht. Denn [V. 6]‏ 
isst man denn [sonst] Fades ohne Salz? giebt es Geschmack in der‏ 
Bürgelkraut-Brühe? Ist diese Kost des Aussätzigen erträglich? An‏ 
auch‏ ריר ה" „Eiweiss“, obgleich es nach der Wortableitung für‏ 
möglich bleibt, ist doch der Sache wegen nicht zu denken, weil‏ 
man diess wohl als Kusseres, aber schwerlich als inneres Mittel‏ 
verordnet haben wird, auch bei den vorexilischen Hebräern ( von‏ 
der spätern Htiinerzucht (Tob. 11, 14 Vulg. 3 Mace. 5, 20. Luc.‏ 
noch keine sichere Spur ist. — V. 7 kafn man‏ )34 ,22 .84 ,13 
nach den Worten „mir ist's in der Seele zuwider daran zu rühren“‏ 


) Den Mangel der Hühnerzucht im A. T. weist Winet (Realwtb. v. 47, 
I, 8. 615) richtig nach, findet ihn n&ben der ägyptischen Hühnerzucht befrem: 
dend, weiss ihn aber nicht zu erklären. Wir haben 1844 (Collect. h. Tab. Ill, 9) 
bereits in dem unter den verbotenen Vögeln genannten „Bissenklopfer‘‘ (הוכיפת)‎ 
Lev. 11,19. Dt. 14,18 stattdes gar nicht nennenswerthen seltenen „Wiedehopfs“ 
naturg&mäss (vgl. Cic. div. 2, 84) die Henne vermuthet, die eben weil sie 
ägyptisch war und gerh auf dem Miste umherstieg, als unrein gelten konnte. 
So lange sich det Abschen vor dem Aegyptisthen und das Verständniss jenes 
Vogelnamens erhielt, blieb auch die Hühnerkucht ausgeschlossen. Nachdem 
aber späler, wie schon LXX zeigen, Beides erloschen war, kam auch die Hüh- 
nerzucht, wie im ägyptischen u. a. Nachbarländern auf, und muss zu Christi 
Zeit ebenso verbreitet gewesen seyn, als in Salomo’s, Hiskia’s und Hiob’s Zeit 
unerhört. Denn im B.Hiob und den Provv. wörden sich gewiss unter den 2871- 
reichen Bildern aus der Thierwelt Beispp. davon finden, Wetih damals Mähner 
₪86 Hühnereier vor Augen gewesen wären. 


44 Job. VI. 


das "1 unmöglich mit Ewald auf dieV.4 bezeichneten „Leiden“ 
zurlickbeziehn, sondern eben nur auf die V. 6 genannten ekeln 
‘ Speisen. Stait der für לחמי‎ 19 so gezwungenen Hirzel’schen 
Deutung „jene Speisen darf ich mit dieser Krankheit vergleichen, 
die mein tägliches Brod ist (3, 24)“, wofür wenigstens לחזמי‎ wı3 ה'‎ 
stehn müsste, meinten wir früher 2 lesen und nach dem פּ‎ Pr. 
26, 4 f. Esth. 1, 7 deuten zu müssen: „sie sind der Krankheit ge- 
mäss meine Speise.“ Diess finden wir aber jetzt mattan sich und nach 
y33> entbehrlich. Weit kräftigerergiebt sich mit 913 und das מַאנָה‎ 
wohl motivirend: sie sind wie Seuche meiner Speise, d.h. sie kommen 
mirvor, als hätte die Seuche nicht blos meinen Leib, sondern auch 
dessen Nahrung ergriffen. Was mein jetziger siecher und ekler Leib 
gegen den sonstigen, das ist diese ekle krankhafte Kost gegen die 
sonstige schmackhafte und gesunde. Also: zuwider ıst mir's ın der 
Seele dran zu rühren ; sie ind, als hätte meine Kost die Seuche! 

1398. Ebend. V. 20: .כי בפח‎ Hier bleibt zwar die Deutung 
„dass man (richtiger Eins) getraut hat“ nicht unmöglich; aber die 
defective Schreibung 92 Tf. בַּטַח‎ ist zwischen בשו‎ und באן‎ viel 
wabrscheinlicher (s. zu Gen. 49, 22); man braucht deshalb nicht 
mit Olsh. בשחו‎ zu schreiben, sondern nur בטח‎ zu punctiren; zum 
Abfall des | zeigt sich kein Anlass. 

1399. Ebend. V. 21: .כי עתה וגו"‎ In den Anfangsworten 
des Verses zeigt sich nirgends eine Variante. Schon darum bleibt 
es bedenklich für 3 mit 1. .כ‎ Michaelis und Olshausen dem 
wenig beglaubigten לי‎ zu Gunsten ein כּן‎ zu setzen: „also seyd ihr 
jetzt mir geworden.“ .Aber statt der Lesarten in den Mss.: ann 
לי ,=‘ לו ,לא‎ ‘= drückt unter den VV. nur das Targ. לא‎ ‘7 aus, 
wozu die moderne Erklärung „seyd ihr Nichts geworden, wahre 
Nullen“ sprachlich unerweislich bleibt; denn für 8, 9. 31, 23 ge- 
nügt „nicht“; Pr. 19, 7. Jes. 23, 13 kommt der Schein des „Nichts“ 
erst von On, Mm; über Dan. 4, 39 s. 2. d. St. - Aber LXX geben 
;ח' לי אכזר‎ Syr. על‎ ‘=; Vulg. („venistis‘‘) wahrsch. .ה' אלי‎ Offen- 
bar hat also an der Stelle des jetzigen לא‎ ein unkenntliches Wort 
gestanden, aus dem man Verschiedenes gerathen hat. Im אכזר‎ der 
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LXX ist noch deutlich genug am zu erkennen, was ein früherer 
Leser aus der Beschreibung v. 15 ff. erschlossen hatte, vgl. Mi. 
1, 14. Dawir nun demnach gleichfalls zum Rathen berechtigt sind: 
so finden wir neben allen vorhandenen Lesungen ein לאין‎ en, 
seyd ıhr zu Nichts geworden, am wahrscheinlichsten und dem Zu- 
sammenhang zugleich angemessensten, vgl. 108. 40, 23.17. 41, + 
Ps. 39, 7. — Früher versuchten wir הייתם‎ zu eorrigiren (Aehrenl. 
8. 67); das zeigt aber keine Variante. 

1400. Job. 7, 7—10 s. de inferis $ 298. 

1401. Ebend. V. 21 8. de inferis 6 4. 

1402. Job. 8, 6: ושלם‎ s. zu 2 Sm. 20, 19. — V. 17: m. 
Unser etymologisch begründetes durchboArt er hat Stickel in der 
Jen. Litz. (s. Aehrenl. 8. 68), so wie gleichzeitig in seiner Ueber- 
setzung mit „sprenget er“ bestätigt, hier aber nicht weiter bespro- 
chen. Olshausen u. A. haben weder unser noch Stickel’s 
Votum beachtet. 

1403. Ebend.V.19M.: (משוש.1) הוא משוש %רכו‎ Er entwich 
seines Weges [den Platz räumend]; מוש .+ מָשוש‎ wie 191 f. רְמָה‎ 
v. רום‎ Ps. 118, 16; שב‎ f. שוב‎ Jos. 2, 16; Inf. abs. wie 15, Ec. 
4, 2; 1977 wie sonst ‘75 Gen. 19,2. 33, 16. Jes. 56, 11. Jer. 28, 11. 
— Nur so passt das erste zum zweiten Glied wie zu V. 18; aber 
nicht mit משוש‎ , wozu auch m f. הוא‎ nöthig wäre (Ps. 49, 14). — 
V. 21 finden wir mit Ewald ער‎ )== Hy) 1. ער‎ nothwendig, vgl. 
Gen. 19, 12. Jer. 2, 9 u.a. 

1404. Job. 9, 5: אשר‎ nicht parallel zum vorigen ,ה.‎ was 
sehr matt und zwischen so vielen 811106. mit und ohne 7 störend 
bleibt, sondern, wie schon bei Ewald, als dass abhängig von ירעו‎ 
Ez. 20, 26. Ec. 8, 12. 

1405. Ebend. V. 18: .עזרי רהב‎ Unserer Ansicht, dass hier 
mit ‘% wirklich Aegypten gemeint sey (Aehrenl.S. 68), stimmt ganz 
unabhängig auch Olshausen bei. Die עזרי‎ sind wahrscheinlich 
die von Psammetich bezwungenen verbündeten Dodekarchen (670 ff. 
v. C.), was mit der wahrscheinlichen Abfassungszeit des B. Hiob 
(unter Manasse 696— 641) ganz gut zusammentriff. An den von 
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Stickel nachgewiesenen Abfassungsort, die palästinisch-arabisehe 
Grenze, als uralte Heimaiı margenländischer Weisheit und physik 
tbeologischer Betrachtung, erinnert selbst aech der Doran mit seinem 
Hauptinhalt. 

1406. Ebend. V. 15: למשפשי‎ gewöhnlich für Part. Poal 
angesehn; aber gerade ven שפט‎ kommt ein ₪001 sonst weder im 
Hebr., noch im Arab. vor; an etwa 70 Stellen des A. T. heisst 
„Richter“ nur שסט‎ (Part. Qal). Wie käme es hier zur Form des 
Poel? Man sieht vielmehr, dass hiex Gott wit Ehrfurcht „mein Rich- 
ter“ genannt ist, anders als 23, 7. 12, 17. 9, 24. Daher ist מש'‎ 
Gollectivform (Plur, fract.) mit seinem Abstract-Plural-Sipn ebenso 
erklärlich, wie Dir selbst und אדני‎ aher zugleich ausdrucksvoller 
als das blose שפטי‎ Aehnlich , nur ohne Motiv der Ehrfurcht, 
מעולל‎ f. עוללים‎ Jen. 3, 12 (8. z. 4. St.). 

1407. Ebend. V.20: ıpjm et detorquek me, der- Bedeutung 
nach Hi. und als solches nach Beispp. wie יעשרכר‎ , my wohl 
zulässig. Indess kann hier der Text nach varangegangenen ועירני‎ 
ירשיעני‎ auch op (mit +( gewollt baben, vgl. nr. 37. 

1408. Job. 10, 8; vubamı hei. den Neuern „und du ver 
dirbst mich, oder willst mich verderben“. Das wäse aber ‘am, 
da das Verkältniss, wo auch das Ei. consec. der Zukunft gila (nach 
Perf. oder Fiens im Sinne des Eutur), hier nicht 5184) finde Die 
Punctation hat der Tradition nach (vgl LXX, Targ.) 614 Perf. prae- 
sens, wie vorher ausdrücken wollen, was auch der Gehraueh. von 
מלע‎ sehr wohl zuliess, vgl. 2, 3. 
| 1409. 25686. \. 15:8. Gana unzulässig bleibt für diese 
Form. das ia den .פוש‎ auch nach bei Dietrich 41863) 5. 786 an 
genommene „Adjectiv. verbale‘ (Part. stativ.} us scharsend, für 
welchen Sinn nothwendig, activ a stehn müsste. Die Punetatoren 
müssen MN”), wie auch noch mehnere Rabbiner, für Imperativ an- 
gesehn und danach vocalisirt haben. Für das richtigere wm 5 
schon Aehrenl. 5. 68. Zwar könnte ך'‎ nach Ez. 21, 15 auch noch 
Infinitiv seyn, abhängig von yaw. Diess stört aber den Parallelism 
und erschwert den Saizbau. 


Job. X. X. 41 


1410. Ebend.Y. 18 f.: אנְוע‎ veracheiden saddt' ich; לַאָ-‎ 
DENN, Vulg. richtig: ne me 6 FR sollt ich geiragen 
werden. Ganz ungenau und dem Tempus-Gebrauch entgegen über- 
setzen Neuere: ‚Ich wäre verschieden und kein Auge hätte mich 
gesehn, wäre... . zum Grabe getragen worden.‘ 

1411. Ebend. V. 20—22 8. de inferis 6 188. 294. 299. — 
V. 20: pn strategischer Gegensatz zu על‎ nw, vgl. V.17. Ps. 3,7. 
188. 7. 

1412. Job. 11, 7—9 5. de inferis 6 7. 

1413. Ebend. V. 12: An ואיש נבוב ילבב‎ geben wir noch 
jetzt, gestützt auf die Belege bei Stickel, mit Nachahmung des 
Wortspiels: ob auch eın Hohlkopf zum Trotzkopf wird, und em 
Waldesel-Fohlen im Menschen zur Welt kommt, eine im Vergl. mit 
5, 7 (s. z. d. St.) noch gesteigerte Rüge des von Hiob bemerkten 
maasslosen Unmuthes; woran sich im Gegensatz dazu V. 13 mit 
Nachdruck אתה‎ ON anschliesst: Wenn du deinerseits, anders als 
die über jedes Gottesgericht entrüsteten Menschen u. 8. f. Für den 
gewöhnlich hier gefundenen Gegensatz menschlicher Kurzsichtigkeit 
neben der göttlichen Allwissenheit finden wir die Ausdrücke viel zu 
stark, und in gleicher Weise sonst beispiellos, das ילבב‎ 213), als 
Hoblkopf wird er gewitzigt, ganz unklar ausgedrückt, und nament- 
Hich das Bild des unbändigen Thieres, wobei das Merkmal des Wilden 
noch durch עיך‎ gesteigert ist, sehr übel gewählt. Zu Repräsen- 
tanten der Beschränktheit taugten ja andre Thiere viel besser. 
Olsh. hält zwar für das zweite Glied den „Trotz“ fest, nimmt aber 
לָבָב‎ wieder privativ („ohne Einsicht“), was doch Stickel schon 
widerlegt hatte, und das vorangehende gleichbedeutende (בוב‎ 1 
widerlegt. 

1414. Ebend. V. 17: "Dn.... "3% Glanzvoller denn Mittag 
erhebt sich der Moder, d. i. der Leib und das Leben, die jetzt durch 
Elend dem Staube gleich morsch geworden sind, s. über N Staub 
(oder „kebensdauer*) de inferis 6 276. — MDym den Puncten nach 
‚Ainster sey es, impersonelle 111. fem. Fi., im Sinne eines Jussiv aus- 
nahmsweise auf -ה‎ (vgl. 166. 5, 19. Dt. 33,16( ; denn nur so wäre 
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die Form erträglich, nicht als beispiellose 1]. masc. wie bei Vulg., 
Hirzel, de Wette. Aber der Parallelism verlangt vielmehr תקפה‎ 
Finsterniss nls Nom. fem., vgl. Job. 33, 15; übrigens s. Olsh. 


1415. Ebend. V. 18: וחסרת‎ bei den Neuern entw. „und 
wirst du [einmal in deiner Hoffnung] beschämt“ oder „und durch- 
forschest du [das Deine, um zu sehn ob nichts fehle]“, beides nur 
mit Zwang und unangedeuteter Zuthat in den Zusammenhang zu 
bringen. Die von Olsh. für den Gegensatz von בטח‎ und חפר‎ 
(erröthen) angeführten Parallelen sind täuschend, da nur Job. 6, 20 
beide zusammen und gar nicht in directem Gegensatze stehn. Bier 
aber steht im Gegensatz zu DM vielmehr ,שכב‎ dann ,רבץ‎ %5 
von Nacht- oder Mittagsruhe, so dass man bei "Bm an den Gegen- 
satz der Arbeit denken muss (vgl. Ec. 5, 11). Da nun „graben“ in 
den antiken Sprachen überhaupt, als Hauptstück der Feldarbeit 
(was es bei den Hebräern der Brunnen und Gärten wegen noch 
mehr war) auch von Feldarbeit im Allgemeinen steht (Luc. 16, 3. 
Aristoph. av. 1432. Plutarch. Cat. m. 2. Plaut. Poen. 5, 2. 59. 
Martial. 14, 49): so ist nicht abzusehn, warum "| nicht auch 
hier Aast du gegraben == hast du dein Tagewerk gethan, seyn 
könnte. 


1416. Job. 12, 8: לארץ‎ mW ,או‎ soll heissen: „sinne nach 
zur Erde [niederblickend]“. Dabei ist aber — 1) שיר‎ ein im 1 
mit dem einfachen שאל‎ V. 7 viel zu gesuchter und durch den vor 
liegenden Erdboden nicht motivirter Ausdruck: die Alten fanden 
wenigstens ein bloses „rede*; aber — 2) weder als „denken“, noch 
als „reden“ komnit שיר‎ sonst mit ל‎ vor; — 3) mit שיר‎ als Imper. 
bleibt den weiter genannten Quadrupeden [des Hauses], Vögeln des 
Himmels, Fischen des Meeres gegenüber die blose „Erde“ viel zu 
kahl und ungleichmässig. Dass man dabei an die Reptilien denken 
soll, ist gar nicht angedeutet, und nicht.einmal wahrscheinlich, da 
diese viel zu vereinzelterscheinen. Zwischen „Vögeln des Himmels 
und Fischen des Mceres“ setzt man doch als gleich häufige Er- 
scheinung weit eher Gewächse der Erde voraus. Und die gewinnt 


Job. 411. XIH. 49 


man sofort, wenn man mit gewöhnlichem nominalen MY, das seit 
Seb. Schmid auch andern Ausll. eingeleuchtet hat, nur richtiger 
als diese construirt: Oder hat die Erde Gesträuch, so lehrt sie dich's. ' 
Die kahle Erde oder Sandtläche, wie solche die Sprecher im B. Hiob 
oft genug sahen, blieb freilich stumm; aber mit deın geringsten, 
wenn auch noch so unedlen Strauchwerk (vgl. Gen. 2, 5) wurde sie 
beredt und lebrreich. Wir wüssten nicht, wie sich diess in der Hei- 
math des B. Hiob kürzer und besser hätte ausdrücken lassen. Eine 
Kosınogonie wie Gen. 1 ff. oder Natur-Encyclopädie wie 1 ₪. 5, 13 
konnte weder Reptilien noch Vegetabilien, aber eine Theodicee, wie 
bier V. 7—10, konnte erstere füglich, letztere unmöglich übergehn, 
vgl. Ps. 148, 9 ff. (wo die Fische fehlen). Dass hinterher V. 10 53 
רזי‎ die Vegetabilien auszuschliessen scheint, hindert gar nicht. Denn 
will man dabei auch nicht daran denken, dass selbst der Pflanze ein 
Lebensprädicat (Ps. 58, 10), von Aristoteles sogar eine Yvyn bei- 
gelegt wird: so ist ja doch im Folgenden V. 9 mit עשתה זאת‎ der 
Pflanzen-Schöpfung genug gethan, während V. 10 der Lebens-Er- 
haltung gilt und dabei mit בשר איש‎ den V. 7. 8 gezogenen Kreis 
auch wieder überschreitet. Uebrigens vgl. zu לארץ‎ Jes. 26, 9; zu 
א1 אם = א[‎ Ex. 21, 26. 2 Sm. 18, 13. 

1417. Ebend. V. 17 f. שולל . . . . יהולל‎ 5. Aehrenl. 8. 9. 
-- מוסר‎ V. 18 braucht nicht falsch punctirt und als „Zucht“ ge- 
dacht, sondern kann sehr wohl vertiefte Collectivform (Plur. fract.) . 
zu מוסר‎ seyn, dessen gewöhnlicher Plur. hier unrhyihmisch war, 
vgl. 39, 5. — אזור‎ nicht „Fessel“, sondern wie sonst Gürtel,. aber 
mit Spott, weil das sonst sanfte und schmucke Band durch Fest- 
schnüren אסר)‎ neben "ix, wie 3 neben ,וכח‎ DYJAN neben (אפ'‎ 
zur Fessel gemacht wird. 

1418. Ebend. V. 21: “m ומזירו‎ und den Stolz der Mächtigen 
dämpft (eig. schlaff macht], s. die Beweise Aehrenl. 5. 9. 

1419. Ebend. V. 22 s. de inferis $ 296. 

1420. Ebend. V. 95 אור . . . . כשכור‎ reimend, am Schluss 
der Strophe wohl nicht zufällig. 

1421. Job. 13, 4: bp» s. de inferis $ 304. 
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1499. Ebend. V. 11: שאתו‎ nicht seine „Hoheit“, sondern 
wie in gleichem Zusammenhang 41,17 seine Erhebung‘ [zum Strafen 
nämlich] zugleich mit Wortspiel zu neiyn V. 10. 

1423. Ebend. V. 13: וארברה‎ weder „denn ich will reden“ 
(Gesen. Lgb. S. 874), noch „aber ich w. r.“ (Hirzel z. d. St, 
sondern wie sonst beim Fi. auf ה‎ nach Impp. (10, 20 u. a.) damst 
[um] 76% rede! 8. schon zu Dt. 32, 1 

1424. Ebend. V.14 f. Wir können hier über den mit voran- 
gestelltem ונפי‎ stark genug betonten Gegensatz zu v2 (in welchem 
nur Hirzel unrichtig auch schon „mein Leben“ sah) blos einfach 
auf Aehrenl. 5. 69 verweisen. — Auch zu V. 15 s. Ebend. 

1425. Ebend. V. 16: גם הוא‎ nach 8 davor deutlich: 
auch Er [Gott]; für „auch Das“ stünde .גכ ואת‎ Uebrigens s. Aehr. 
89. f. 

1426. Ebend. V. 19 8. bei Stickel und Aehrenl. S. 70. In 
Hirzel’s Deutung „denn dann [wenn Einer wider mich auftreten 
kann], will ich verstummen“, liegt ein Widerspruch. Denn nach 
V. 18 ist der Streit offenbar ersehnt; der ersehnte Streiter wird mit 
מי וגח‎ vermisst. Aber wenn beim Auftreten eines Solchen Hiob 
„verstummen“ will, wird ja der ersehnte Streit unmöglich. Auch 
ist nny gar nicht „dann“ wie IN 3, 13. 11, 15. 

1427. Ebend. V. 26: ןתורישני‎ und mir vererbest, hier in 
bösen, wie Esr. 9, 12 im guten Sinne. 

1428. Ebend. V. 27: .תתחקה‎ Gegen Gesenius’ und Hir- 
zel’s Deutungen „circa radices pedum meorum effodisti [terram] 
i. 6. viam mihi obstruxisti“, und noch wunderlicher „legst dich als 
Kreislinie um meine Fusssoblen, f. engst meine Schritte ein“, 5. 
schon Stickel 2. 6. St. Beide nehmen על‎ auf unrichtig als um, 
und lassen die Reflexiv-Form unklar. Letzteres trifft aber auch 
Stickel’s „meiner Füsse Wurzeln aufritzest“, wobei Hithp. nur das 
„Sich beschäftigen damit“ und Wurzeln der F. mehr als die Fuss- 
sohlen ausdrücken und das Ganze dem „Rissig- und Borstigwerden 
der Haut an den Füssen des Aussäizigen“ gelten sol. Um damit 
das Reflexiv besser zu vereinigen, hatten wir früher die „Wurzeln 
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der Füsse ähnlich unserer „Handwurzel“ auf die „Hüftknochen“ 
gedeutet, deren Haut sich Gott ähnlich am Aussätzigen gezeichnet 
habe, wie der Viehzüchter beim Vieh. Aber dieser Sinn für „Wur- 
zeln der Füsse“ blieb ganz unerweislich, ist namentlich allen VV. 
fremd, die alle, so weit sie erklären, מְעץ?‎ , vestigia geben, wäre 
auch richtiger mit ,ש' שזקי‎ oder besser ohne Umschreibung mit 
cn oder יִרְכִים‎ 56158 ausgedrückt. Vielmehr sind שַרְשִי ר'‎ am 
natürlichsten die Theile, auf denen das Bein, wie der Baum auf den 
Wurzeln ruht, also neben den innern Fusssohlen ר')‎ ’B3) Jie 
äussern, Ballen und Ferse. Auf Jiese wurden sehr wahrschein- 
lich in Gegenden, wo man die Sklaven barfuss gehn liess und die 
Bodenbeschaffenheit das Verfahren begünstigte, Flüchtlinge mit 
Einschnitten gezeichnet, um Ihre Fusstapfen für immer kenntlich 
zu machen und das Wiederentlaufen zu wehren. Da nun gleich 
vorher eine ganz entsprechende Flüchtlingsstrafe im סד‎ (:vAon&dy, 
zodoxaxy, vgl. Becker Charikles II, 51) genannt ist: so kann 
man sach- und sprachgemäss kaum etwas Anderes als diese Ballen- 
und Fersen-Zeichnung, die ärgste und schmäblichste Art des Fest- 
haltens und Hütens (vgl. (תשמר‎ annehmen, also: und auf die 
Ballen meiner. Füsse zeichnest du dır, vgl. das ganz äfnliche Reflex. 
התאיָה‎ Nu. 34, 7 ff. (s.2.d.St.). Ob damit auch auf die Fussleiden 
des Aussätzigen angespielt wird, dessen „Extremitäten“ vorzugs- 
weise betroffen wurden (Winer Realwtb. I, 114 ff.), haben Aerzte 
zu unlersuchen. Zunächst ist, wie mit dem Uebrigen im Verse, nur 
das schmähliche Festhalten gemeint. Der Ausdruck ist dabei nach 
sprachgerechter Deutung so klar, dass für jene vorausgesetzte, der 
Brandmarkung analoge und in sich selbst wahrscheinliche Sitte der 
Fuss-Zeichnung diese Stelle allein schon als Beleg dienen könnte, 
wenn sich keine weiteren finden sollten. 

1429. Job. 14, 2: DEN, Für das nächstliegende und welket, 
von מלל‎ — 523, das auch Olshausen mit Recht wieder bervor- 
zieht, spricht auch 18, 16 und selbst Ps. 37, 2. 90, 6 (wo man mit 
einem activen „abschneiden“ gar nicht zurecht kommt). 


1430. Ebend. V. 9: קְצִיר‎ hier Gezweig, aber offenbar unge- 
4* ו‎ 
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nau punctirt 5 קצִיך‎ (vgl. (סעיף‎ Denn die Sprache wird wohl 
zwischen קציר‎ (schneidbares) 6026 und קציר‎ (Getreide-Schnitt) 
Ernte unterschieden haben; auch als „Grün“, etwa mit הציך‎ ver- 
wandt, bedurfte ק'‎ noch 016568 68%. 

1431. Ebend. V. 10—22 5. de inferig $ 294. 200--806; zu 
V. 22 s. noch Aehrenl. S. 70. 

1432. Ebend. V. 14: N s. zu Dt. 4, 42. : 

1433. Job. 15, 8: .לא יועול‎ Zu יוְעול‎ kann hier weder on 
(V.2) noch „Einer“ oder „man“ Subject sgyn, da zu jap’ schon ein 
sächliches Subject eingetreten ist, dieRede schwerlich zum persön- 
lichen Subject zurückkehrt, und הועיל‎ überhaupt öfter sächliche als 
persönliche Subjj. hat. Also ist יועיל‎ abstract-impersonell, wie יתן‎ 
es giebt, s. zu Pr. 10, 24; ומלים . . . . . בם‎ und [mit] Worten, wo- 
mit es nıcht nützt. | 

1434. Ebend. V.7: "Dan... . ‘m bier: solltest du geboren 
werden, wurdst du etwa geboren? Ungenau Neuere: „bist du ge- 
boren.‘“ Diess ist, in der Lächerlichkeit des Undenkbaren, mit dem 
Ausdruck der gewissen Annahme fortschreitend, erst .חולל‎ 

1435. Ebend. V. 24: לכירוך‎ ad coronam im strategischen 
Sinne, s. schon Winer Ztschr. f. w. Th. (1832) II, 75. 82 ff. 
Aehrenl. 5. 70. 

1436. Ebend. V. 29: 2530 wahrsch. ihre Fülle f. מִמַלֶם‎ 
von mu = = NDR s. zu Jes. 33, 1. 

1437. Ebend. v.31: בשו. . .. כּידשוא‎ Kt Nach gewöhn- 
licher Annahme soll hier das Kt. בשו‎ für בשוא‎ stehn, und das ח')‎ 
verlangt auch 016568. Aber der Sinn bleibt bei so wiederholtem, 
nachher nur in der Bedeutung verändertem שוא‎ jedenfalls sehr 
lahm. Mit dem Q’ri בשוא‎ ist auch, wie die Beispiele bei 3, “3 
zeigen (Dt. 34, 6. Jos. 8, 11. Mi. 1, 6), nicht die zulässig gewesene 
Schreibung und Form שו‎ f. ,שוא‎ sondern das ganze unverstandene 
Wort שו‎ verworfen. Dieses ist aber hier höchst wahrsch., wie schon 
die freie Uebersetzung bei LXX (Örı Urousvei) andeutet, ein nur 
von den Punciatoren unerkanntes richtiges und volles ושוה .צ שו‎ 
wie ,קוה ,תוה .+ קו ,תו‎ und ebenso wie 30, 22 (s. 2. d. St.) das Kt 
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YAehren!. 5. 1‏ חקוה neben‏ ק|"קו MN) ganz ₪8 jenes‏ .( חשוה 
zu 108. 18), nächstv&twandt mit Ebene, ein Nom. für Gleich-‏ 
mässigkeit, Bestand, Ruhe (vgl. Ps. 131,2). Dazu giebt denn‏ 
im nachfolgenden Gegensatze ein viel wirk-‏ שוא das gewöhnliche‏ 
sameres Wortspiel. Nach Ewald hiess es: „Trau’ er nicht dem‏ 
Eiteln, der Getäuschte (my); eitel wird ja seyn sein Tausch.“‏ 
Nach de Wette, Hirzel, Stickel: „Er traue nicht dem Bösen,‏ 
er wird getäuscht; denn Böses wird ihm zur Vergeltung.“ Ols-‏ 
hausen verlangt nur für NY sehr unnöthig (nach V. 16) ayrD‏ 
und sprachge-‏ (בשו) der Abscheuliche! Nach unserer Lesung‏ 
mässen Deutung heisst es, ganz angemessen zu V, 29 f. V. 32:‏ 
Er traue nicht auf Bestand, er irrt sich; denn Tand [Nichtigkeit]‏ 
wird ihm zur Vergeltung [eig. Eintauschung]t).‏ 

1438. Job. 16, 6: אםהאדברה . . . . ואחרלה‎ wenn ich reden 
wollte... . und ablassen wollte [in Prediger-Weise, wie Ihr, 
vgl. V. 4]; nicht, wie Neuere geben: „rede ich..., will ich 
reden, ... mag iich reden... ."* Dazu hätte es, wie andre Beispp. 
zeigen (19, 18. Ps. 26, 6. 51, 18 u. a.), kein אם‎ bedurft; und der 
Gegensatz אף עָתָה‎ V. 7 meint ja schon jetzt, bei meinem wenigen 
Reden, in meiner Weise. Auch Ps. 139, 8 f. zeigt solch Impf. 
Conj. — Zu V. 4 vgl. übrigens Fäsi in Jahn’s Jahrbb. (1832) IV, 
2, 232. 

1439. Ebend. Y. 13: al. ,רביו‎ vgl. Gen. 21, 20 und zu 
Pr. 26, 10. 

1440. Job. 17, 13—16 5. de inferis 177—179. 291. 307 — 
310. V.14 wird für ,שרות‎ statt des im Bilde deutlich bezeichneten 
Masc. Moder (Verwesung) von der Wz שרזת‎ , von den Neuern im- 


1( V. 33 übergehn wir das streitige cer‘, weil wir von der Hauptsache, 
worauf es dabei ankommt, keine Kenntnisse haben. Das „decutiet‘“ des Targ. 
₪. 8. Ausll. verwirft Hirzel, weil „der Weinstock die unreifen Trauben nie- 
mals abwerfe“. Dagegen behauptet ein Rec. im Litbl. zur KZig. 1852, nr. 22: 
„dieses Abwerfen komme beim Weinstock vor.“ Das mögen also Sachkun- 
digere entscheien. Uns dünkt wenigstens, die Alten würden ohne alle land- 
wirthschaftliche Erfahrung davon kaum so gedeutet haben. 
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mer noch das Fem. שחת‎ Grube angebift®. uch „Grab“, faßge- 
halten, das der Wz. שורן‎ angehört. Aber auch 088 dafür von Rd- 
diger (Thes. p. 1378) angeführte arabische Sprichwort hält nicht 
Stich, indem darin der „Vater“ beim Fem. offenbar nothgedrungen 
die Paarung ausfällt, während hier der mins sehr wohl beim Fem. 
,ש'‎ wenn es ein solches war, ein ON vorangehn konnte. Und wenn 
sich auch, wie Arabisten versichern, noch empfehlendere Beispp. 
finden liessen, so hülfen sie Nichts, da ’w, wie wir de inferisa.a.0. 
und nun auch in der Sprachl. unwiderleglich nachgewiesen haben, 
nimmermehr „Grab“ ist; vgl. auch zu Jes. 51, 14. 

1441. Job. 18, 2: .קנצי‎ Besser als Schultens’ noch jetzt 
festgehaltene „captiosi laquei“ (Plur. multiplicativ.) waren schon bei 
Castellus s. v. קנץ‎ die „aucupia verborum“. Mit jenen durch 
שים‎ scheinbar empfoblenen „Jagdschlingen*, die das Arabische 
nicht einmal darbietet, kommt ein ganz fremder Sinn in die Stelle, 
den Gesenius Tbes. p. 1224 mit Rechi bekämpft, obgleich sein 
eignes, zum Alten zurückgekehrtes קנצי‎ v.yD noch weit mehr gegen 
sich hatte, 5. Hirzel 2. 6. St. Aber ק'‎ ist vielmehr .ט[‎ 
für Jagd, wie עולקות‎ für Nachlese, NE) für Ringkampf, C'TEV 
Strafgericht (Ex. 6, 6. 7, 4 u. a.), can Zauberei (Ps. 58, 6) 
u. a. dgl. Das hiesige ק'‎ DW die Jagd stellen, bis zu gewissen 
Grenzen bestimmen, ist Jigerausdruck. der Sinn also einfach: bis 
wohin stellt ihr [denkt ihr fortzusetzen] die Wort-Jägerei? Vgl. ähn- 
lich רדף‎ Pr. 19, 7. 

1442. Ebend. V. 13—15 s. de inferis 6 294. 297. 327, not. 
— V, 13,b erscheint 2 für die Rhythmen sowohl als für den 
Sinn und Nachdruck überflüssig, ist daher wohl nur ein mit יאכל‎ 
irrig wiederholtes ,ברי‎ das ıman nachher mit zugeseiztem ו‎ erträg- | 
lich gemacht hat. 

1443. Job. 19, 3: תהכרן לי‎ stuporem facitis mihi (Fi. Hi.). 
Diese Deutung von Schultens und Gesenius nach dem arab. 


5 sopitus est, stupuit, bleibt immer noch, wenn anders die Les- 
art ächt ist, die annehmbarste, die Construction mit ל‎ ähnlich wie 
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bei 37 u. dgl.; dagegen 8 arabische A> injuste egit, dem 
mbar gegenüber viel zu allgemein und entfernt, auch zur Con- 
struction mit ל‎ nicht stimmend. Olshausens Conjectur תִחַרפו‎ 
ihr höhnet, weicht sichtlich zu sehr ab, und hat an dem von ein- 
zelnen Mss. bezeugten INN zu wenig Anhalt. Näher läge diesem 
zufolge MENN, ihr 000 schmählich, vgl. Pr. 13, 5. 19, 26. Zur 
defectiven "Schreibung vgl. bei Gen. 49, 22; zu der, wenn auch 
bier anders eingeleiteten, Folge nach בוש‎ 5. Jer. 15, 9. Ps. 71, 24. 
Pr. 19, 26. 

1444. Ebend. V. 11: m und schürte (Fi. Hi.), von de 
Wette u. A. unrichtig als Fi. Qal („und es entbrannte“) übersetzt. 

1445. Ebend. V. 17: לבני בטני‎ den Kindern meines, d.h. 
des einst von mir bewohnten Mutterleibes, meinen leiblichen 
Geschwistern, vgl. 3, 10. Ps. 69, 9 und Aehnliches beim arab. 


„ls Kose ga rten Monatschr. 1853, Sept. 5.3701. „Killer“ oder 
„Enkel“ machen sprachlich und sachlich Schwierigkeit. Und zum 
„Weibe“ als Altersgenossen passen auch besser die Geschwister 
als Altersgenossen und Ebenbürtige. 

1446. Ebend. V. 21—-29 s. de inferis 6 11. 16 ff. 22. 295 t. 
319—341. — V. 22: ומבשרי‎ , vgl. dazu ()oran 49, 12. — V. 23: 
ברזל ועפרת‎ vgl. dazu Layard Ninive II, 188 Lond. S.287 Meissn. 
— ,ואחרון :25 .ל‎ vgl. Jes. 41, 4. — V.26: ערי... . ואת‎ Wie 
schon zu 4. St., lässt Ewald auch noch im Lehrb. 6 177 d ,עור‎ 
Haut, hier als "6 construirt seyn, obgleich es sonst stets (vgl. 
auch Ex. 35, 7. Job. 30, 30) Masc. ist, und ein Motiv zur weiblichen 
Auffassung im hiesigen Zusammenhang gar nicht hervortritt, auch 
der Satzbau dabei fast zerbröckeltl. Für die allgemein sächliche 
Fassung des NN? 5. schon de inferis 6 330 f. 

1447. Job. 20, 9: תשורנו מקומו‎ gewöhnlich nach LXX u. A. 
erklärt: „und nicht mehr erblickt ihn seine Wohnstätte“, scheinbar 
gerechtfertigt durch 7, 10. Aber dort hat po passend בית1‎ gegen- 
über, und ist richtig 815 Masc. construirt. Als Feem. dagegen kommt 
‘po weder im B. Hiob noch Gen. 18, 24 vor, wo n_ auf הִעִיר‎ zu- 
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rückweist; und 2 Sm. 17, 12 wäre das Fem., wenn selbst die Les- 
art unverdorben wäre (s. aber z. d. St.), durch den Piur. auf 
ni veranlasst. Hier dagegen durfte מק'‎ als Subj. um so weniger 
ein Fem. zum Prädicat bekommen, da dieses ja auf das nahe עין‎ 
bezüglich seyn konnte. Und das ist es auch wirklich; ‘un np לא‎ 
מקי‎ ist nur die weitere Ausführung von מקומו 61 ,ולא חוסיף‎ 
adverbialer Local-Accusativ, vgl. 22, 19. ₪2. 6, 13.” Also: das 
Auge hat ihn erblickt und nicht wieder ; und nicht mehr erspähl es ıhn 


an seinem Orte. . 


1448. Ebend. V. 10: BT. Diess kann nicht zu רצץ‎ gehören, 
nach einem in solcher Art beispiellosen Uebergange der yy in .לה‎ 
Denn das angeführte תרנה‎ 39, 28 istzwar verw. m. רנן‎ , aber רנה‎ 5 
leiserer Laut sichtlich aus 13% abgeschwächt. Die Punctation hat 
offenbar ירצו‎ als Pi, von רצה‎ gemeint, ungefähr in dem Sinne wie 
die hellenist. VV. ihr emiorgäypovraı, &moloovoı. Die übrigen VV. 
drücken רצו‎ (Vulg., Syr.) oder ירעו‎ (Targ., LXX), Beides von ורצץ‎ 
aus. Letzteres als conterunt (vgl. V. 19) ist das allein dem Zu- 
sammenhang Angemessene, Olshbausen’s Aenderung ירצצו‎ un- 
nöthig, vgl. 15m. 12,3 f. — m seine Hände kann nicht bedeuten: 
„Er durch seine Söhne.“ Dem widerspricht es ja gerade. Der 
Sinn kann, wie sonst bei יריו , ידו‎ u. dgl. nur seyn: Er selbst, 
ohne dass es ihm Andre nehmen; und diess ist Steigerung des 
Vorigen. 


1449. Ebend. V. 16: תִאָכְלְהו‎ aus sonstigem תאכְלהו‎ mimisch 
aufgelöste Form, als kräftiges Drohwort im Anfang des Versgliedes, 
daher mit A als Vorschlag, wie in ähnlichen Formen 1* gult. 
יִחַלְקֶם)‎ u. a.). Zu verwundern ist, wie man, nachdem Ewald, 
wenn auch unmotivirt, längst das Richtige gezeigt, die Erklärungen 
aus .ם 6 65 6) תְאִכּלְהו‎ Hdwtb.) oder gar aus תְאִכְּלָהו‎ (Hirzel 2. 
d. St., "Olshausen Lehrb. v. 61, 8. 549) immer noch festhalten 
kann. Letzteres hat phonetisch an DIN u. dgl. sehr ungenügende, 
syntactisch (auch Jes. 1, 20 s. z. d. St.) gar keine Analogien. Die 
für Ersteres angeführten Beispp. (Gesen. Lgb. 251) sind sämm!i- 


Re, 
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lich anders zu erklären, s. d. Sprachl.; keins derselben zeigt, was 
auch unmöglich, כ‎ für:3, כ‎ „für»_ 

1450. Ebend. V. 28: נְגָרוִת‎ besser als bei Ewald u. A. von 
,נגר‎ bei Gesen. (Hdwtb. 1834 ff.) von "13 abgeleitet, aber nur 
schwerfällig auf „zusammengeraffies Gut“ bezogen, so dass man 
dazu noch einmal »92 als Prädicat suppliren muss. Nach Pr. 21,7. 
Jer. 30, 23 liegt ja viel näher entrafft, fortgerafft, als Erklärung des 
ינל‎ und mit Vorstellung der vielen, dennoch sämmtlich entrafften 
Einzeldinge des .יבול‎ 


1451. Job. 21, 4: .ואם מדוע‎ Wunderlich lässt hier Hirzel 
durch „Verbindung zweier Fragwörter die Frage verstärkt sein, wie 
Ps. 94,9“. Undähnlich scheintauch Stickel gedacht zu haben, der 
ganz unberechtigt ואש‎ mit „und wie?“ übersetzt. Solche Ver- 
stärkung ist wohl bei gleichartigen Fragwörtern, die beiderseits der 
Anfrage (N, ,הלא‎ ON) oder beiderseits der Nachfrage dienen 
,מו ,איך ,אי)‎ m, (מרוע‎ aber nur nicht beim Uebergang von der 
Anfrage (DN - .. (ה‎ zur Nachfrage .(מרוע)‎ Das DN) ist vielmehr 
auch hier, wie Ewali in der Uebersetzung richtig ausdrückt, das 
nach הַ‎ bei der Doppelfrage gewohnte oder (34, 17. 40, 8 f. Gen. 
17, 17). So hätten die Fragen auch hier zunächst auf diese Weise 
folgen sollen: Gilt denn meine Klage Menschen? Oder ist’s Unrecht, 
dass ich ungeduldig werde? Aber der letztern Fragform, die mit 
ON) begonnen war, ist mit Abbruch derselben Jie kürzere und deut- 
lichere Nachfrage-Form vorgezogen, daher: oder — warum 
sollt’ ich nicht ungeduldig seyn? Dieselbe Wendung ist auch im 
Deutschen und Griech. möglich. 


1452. Ebend. V. 10: שור1‎ sein Säer, im Zusammenhang 
deutlich genug. Man sieht auch nach Thes. p. 984 nicht recht ein, 
warum Gesenius von seiner älterr Deutung abgegangen und den 
שור‎ in gezwungenster Weise zur MB umzuschaffen bemüht war. 
Dasselbe, obwohl von Niemandem sonst angenommen, lehrt auch 
noch das Hdwtb. v. 1863. 


1453. Ebend. V. 13 s. 06 inferis 6 294. 312. 
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1454. Ebend. V. 80—33 s. de inferis $ 75-- . 

1455. Job. 22, 2: עלִימו.‎ nothwendig 80008076 Form f. על‎ 
da es Subj. und Prädicat im Sing. bei sich hat. 

1456. Ebend. V. 13: 937 nicht „hinter“, wie bei de 
Wette und Ewald, sondern wie-Pr. 7, 6 u. a. durch; denmbpy 
ist eben das scheinbar Undurchdringliche. So auch Stickel und 
schon Nolde in der Concordanz. Vgl. Collect. b. p. 163. 

1457. Ebend. V. 25: תועפות‎ 67020026 s. zu Ps. 95, 4 
und Aehrenl. 5. 12 1 j / 

1458. Job. 23, 17 5. de inferis $ 294. 311; בשו‎ ‚vgl. Nu. 
16, 33. BE 8-% < 

1459. Job. 24,5: .יצאו בפעלם‎ Beides: wid "gewöhnlich 
verbunden, und soll Eins seyn mit וצַא לְפְָעַלו‎ Ps. 104, 23. Allein 
2 ist nicht = 2 ל‎ und das Verhältniss des "Zeordneten Tagewerks beim 
Menschen im Allgemeinen.ist ein anderes, als das bei den hier ge- 
schilderten Elenden. Zu einer Feldarbeit, an eine Bauarbeit u. dgl. 
gehn diese nicht aus, um Lohn zu verdienen, oder Ernte vorzube- 
reiten. Ihre Arbeit, die gar nichts Nützliches schafft, besteht viel- 
mehr nur im Beutesuchen. Also verbinden wir: Steke, Waldeseln 
gleich sind sie in die Wüste uusgezogen, mit ihrer Anbei [regellosem 
Wühlen, Jäten, Spähen, Haschen] suchen sie nach Beute; die Wıld- 
nıss [ist] Jedem Nahrung für die Kinder. — Eine Andeutung dieses 
Sinnes giebt auch die Lesart ,כפעלם‎ 

1460. Ebend.V. 11: שורתם‎ ihren Baumreihen s. 20 5, 10. 

1461. Ebend. V. 12: \ "ben .לאדישים‎ Die Alten deuten 
hier nur frei nach dem "Zusammenhang, LXX nach TDBN, die 
Uebrigen so, dass man nicht sieht, was sie sich bei חי‎ gedacht 
haben. Die Neuern nehmen dieses 'n wie 1, 99, wobei ישים‎ legt 
== beachtet seyn soll. Aber wenn auch statt der vollen Redens- 
arten שים לב על‎ u. dgl. elliptisch ,שום ב ,שום על‎ und bei selbst- 
verständlichem Object bloses שו‎ möglich war (4, 20. Jes. 41,20): 
so folgt daraus doch nicht, dass auch bei der blos verwandten 
Redensart {35 ושים ד" על‎ Ztwas [sich ans Herz legen] zu Herzen 
nehmen, das {25 ,על‎ gerade die Hauptsache, jemals habe wegfallen, 
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und bloses שוכ‎ “mit Objects-Accusativ dasselbe habe bedeuten 
können:: Nach Wegfall des על לבו‎ bleibt eben, nur ein bloses Legen 
ubrik, dessen- AR vom Objeet n näher bestimmt wird. Das einzige 
Beispiel, wo man שום‎ ageh so Mit scil. 125 על‎ deutgn wollte, Ps. 
50, 23, ist bereits anders erklärt (s. z. 4 St). Da also ah bier 
ein bloses „Legen“ da steht: ‘so kann, ’n לא-ישים‎ gar nichts in- 
deres ausdrücken, als was wir bereits de inferis $ 304, not. 86% 
gewiesen haben: 2601 nicht Schmiere [das unbedeutendste Heilmittel] - 
auf, sprichwörtlich für: thut nicht das Geringste dagegen., 
Die Belege s. a. a. O. ו‎ 

1462. Ebend. %.18--20 de inferis 6394. 997.313 
(für יִפְנָה‎ 1. MID), für wen 1 Ken). 

1463. Ebend. v. 2: .רעה‎ Für dieses ך"‎ ist die Annshine 
eines Uebergangs der עע‎ in לה‎ versucht worden (Hitzig zu Jer. 
2, 16), so dass מרע = רעֶה‎ malefaciens wäre. Aber damit, dass 
hier ייטוב‎ gegenübersteht, ist diess keinesweges erwiesen; das Ver- 
hältniss der Gegensätze ist nicht nothwendig wie Jes. 1, 16 6. Jer. 
10, 5. Zph. 1, 12; vielmehr wie Gen. 32, 12 f. Dt. 28, 63. Jer. 
71 

1464. 24: Yon. Ewald und Dietrich im Hdwtb. 
beiten auch für dieses ימ'‎ das „hinwelken“ fest (s. zu 14,2). Aber 

„Aehren“ welken ja nicht wie Blumen und Gräser, von denen מלל‎ 
sonst gebraucht wird; sie reifen nur, daher auch Stickel, freilich 
unberechtiigt, „reif wie der Aehrenkopf* übersetzt. Was der 
„Aehrenspitze* zukommt, ist abgeschnitten zu werden (Jes. 17, 5). 
Das konnte freilich die Punctation nicht unterscheiden, da sie sich 
dem Targ. und der Vulg. zufolge auch. bei den übrigen Beispp. des 
So” und 19%) suecidi gedacht hat. Für uns müsste der Unterschied 
durch ילו‎ ausgedrückt werden. 01688 steht zwar sonst speciell 
von Beschneidung der Vorhaut, konnte aber eben auch als Ab- 
schneiden einer Spitze auf das Mähen übergetragen werden. Vgl. 
Ps. 118, 10 8. — שַבְלֶת‎ ist bier nicht die Aehre auf: dem Halme 
wie Gen. 41,5 ff., sondern die Aehre mit dem Halme Jes. 17. 
Rt. 2, 2; vgl. Zach. 4, 12. 
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1465. Job. 25, 2: הַמָשל‎ nicht „Herrschaft“ selbst משל)‎ Pr. 
19, 10), sondern dem Hiphil-Ursprung gemäss die mit überlassener 
Herrschaft (Dan. 11, 39) verbundene Macht-Anerkennung und Ehr- 
furcht von Seiten der Untergebenen, also Herrscherhoheit, Majestät, 
daher verbunden mit ;פחר‎ 8. schon Collect. h. p. 138. 

® 1466. Job. 26, 5. 6. s. de ioferis 6 140. 201. 317 f. (für 
ושכי‎ 1. an und ihre Lagerstätten). 

1467. Ebend. V.9: פרשז‎ 6220006700, Inf. abs. Gewöhn- 
lich nimmt man dieses ' als Perf. Dafür wäre aber wohl פרשז‎ 
punctirt, da die Fälle mit vorderem Pathach im Perf. עשנִי ,יקרקר)‎ 
ya\),nicht entsprechen, und gerade ‘DB ein Chireq begünstigt (vel. 
nMB neben nad). Auch syntactisch fügt sich der Inf. abs. besser 
(S. d. Sprachl.), und vgl. LXX, wo das Partic., wie so oft, für 
Inf. abs. 

1468. Job. 27, 8: .כלדעור נשמתי‎ Dass כל‎ wirklich zu %, 
nicht, wie wir früher meinten, dem ָּלעָמַת‎ analog, zu עור‎ gehört, 
beweisen 016 VV. zwar nicht hier, wohl aber in dem ganz ent- 
sprechenden Beispiel 2 Sam. 1, 9. 

1469. Ebend. V. 6: לבבי מימי‎ YIM"ND nicht klagt sich mein 
Herz an seit meinen Lebtagen. Diesen medialen Sinn drücken schon 
die VV. und das stative 6 in יחרף‎ aus. Dass מימי‎ nicht partitiv 

„Einen von meinen Tagen“, sondern temporell seit meinen Leb- 
tagen, also ana) nicht — יחרף‎ oder יחרף‎ sondern intransitiv ist, 
zeigen auch 38, 12. 1 Sm. 25, 28. 1%. 1,6. Auch hat חרף‎ u. dgl. 
niemals sonst „einen Tag“ zum Objecte. 

1470. Ebend. V. 23: .ישופק עלומו כפימו‎ Hier behält zwar 
das Suffix an כמומ1‎ seine Hände sachgemäss den Piural-Sinn, da 
das impersonelle Fiens die Wiederholung desselben von mehrern 
Einzelnen (klatscht Einer == Der und Jener) deutlich genug aus 
drückt; aber an my kann dasselbe יכ!‎ | nur rhythmisch und dem 
nahen ימ‎ zum Gleichlaut im Sinne des V_ stehn; denn ו‎ folgt 
gleich wieder, und der Hohn gilt ja gewöhnlich Einem. 

1471. Job. 28, 4: מאנוש‎ nicht „fern von Menschen“, was 
hier sehr müssig bleibt und in 1 מָעִם‎ schon gegeben ist, sondern 
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viel passender: enimenscht, d. i. nicht mehr in der Art stehender 
und gehender anderer Leute, vgl. jo 1 Sm. 15, 23. Dan. 4,18. des. 
52, 14. Collect. h. p. 163. 

1472. Ebend. V. 18: משך‎ nicht „Besitz“, sondern Preis, 
Werth, s. d. Belege Aehrenl. S. 71. 

1473. Ebend. V. 22: אבדון ומוה‎ 5. de inferis 8 187. ® 

1474. Ebend. V. 95: לעשות‎ soll hier ganz einerlei seyn mit 
dem {nivya V. 26, worauf sich V. 27 ı8 bezieht. Aber ? ist nicht 
Eins mit a und der Inf. ohne Suff. ein amlerer als mit Buff. Auch 
„2 Sm. 18, 29% ist nowb nicht := בש'‎ bei, sondern zu, auf, gleich 
in Folge der Sendung; „Ps. 90, 6* ist בּבקר‎ am Morgen, 2, zum, 
gegen Abend. Schwierigkeit macht hier nur die falsche Perfeet- 
Punctation 27. Nehmen wir dafür j3M noch abhängig vom > so 
gewinnen wir: dass er dem Winde Gewicht schaffen kann, und 
Wasser abwägen im Maasse, vg]. 5 90, 1 .ט‎ 8. 

1475. Job. 29, 3: fpr2. Das Richtige bierüber hat schon 
Buxtorf in Cedz. und Lex., nicht aber die neuern Lehr- und 
.ספוש‎ — Es bleibt unbegreiflich, wie das Verständniss der ganz 
normalen Flexion und Construction so ganz wieder hat verloren 
gehn können. Die Form ist weder „Inf. Qal in feinerer Aussprache 
f. 1952“ (Ewald Bibl. Jahrbb.’1836, 5. 257; Lehrb. $255 a), noch 
auch „vermuthlich fehlerhaft“, sc’ dass „dafür ein בההלו‎ zu lesen® 
ist (Olsh. Hiob, 1852, 58. 178. Lehrb. 1861, 8. 531). Dem Zu- 
sammenhang nach muss 5712 heissen: bei seinem Leuchten lassen, 
d. h. als er leuchten liess; und nichts Anderes drückt auch die 
Form richtig aus. Bekanntlich wird an Infinn. Ni. und Hi. das ה‎ 
bisweilen von den Praefixen 2 ? ganz eben so verschlungen, wie 
sonst von den Präformativen , n, N, 3. | ₪8 giebt davon zwar sehr 
viele unächte Beispp., weil die Punctation jene Freiheit gemiss- 
braucht, und solchen Qal-Formen, die ihr anstössig waren, mit Vor- 
aussetzung eines verschluckten 7} das Ni. oder Hi. aufgezwängt hat, 
2. 8. für לראות פני א'‎ statt ,לראות פ' א'‎ Gottes Angesicht zu sehen, 
lieber unbedenklich (להר' = לראות פ' א'‎ vor G. sich sehen zu 
lassen. Doch bleiben auch viele ächte Formen der Art übrig, beim 
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Hi. namentlich am Vocalbuchstaben der Endsylbe oder an der nur 
in.söiner Art möglichen Bedeutung kenntlich, 2. B. בעשר ,לשמִיר‎ 
f. .בְהַעשַר ,לְהשַמִיר‎ Nun ist von הלל‎ 2601 9, leuchten, Inf. Hi. ההל‎ 
wie 207, Inn +. .חלל ,סבב‎ Aus בְהָהֶל‎ wurde aber jenem Vorgange 
mach בהל‎ und dann mit Suffix, wie obnn v. or , יחְתני‎ v. nm 
nm, nothwenidig auch 5הלו‎ Es kann also Nichts klarer und 
richtiger seyn. Aehnlich war schon das gleichfalls verkannle wen 
bei seinem Dreschen lassen von wa aus wm Dt. 25, 4 (s. :. 
d. St.). Nach Aufweisuph dieses Hi. bleibt nun-auch der Bezug 
der Pronamm: ganx,in der Ordnung und bedarf jener Nothbehelfe 
nicht, wie bei 118861 .א‎ d. St., Dietrich im Hdwtb. In der Krit. 
Gramm. 1827, 52,471 hatte Ewald das Hi. bereits richtig erkannt, 
nur unrichtig sach; Vorgang der ihm beliebten „Abkürzungen ריב ,בין‎ 
aus 77277, *ַתָרְזּם‎ zu erklären gesucht; jene ,בין‎ 2° sind welmehr 
Verdünnungen aus 92, ,רוב‎ gleich zulässig mit und ohne ;ב‎ aber 

> הלו חו6‎ ohne 2, wie es in Lehrbb. 0% angeführt wird (auch bei Ew. 
1863 a. 4. 0.), wäre ganz unmöglich gewesen. 


1476. Ebend. V. 7: nV. Nach dem, was bei Hirzel 
hierzu bemerkt wird, ist das meist Gegentheilige, in den Proben 
S.285 Dargelegte, noch nicht tiberflüssig geworden. Wir bedauern, 
den sel. Freund damit nicht überzeugt, noch zu Gegenbemerkungen 
veranlasst zu haben, da er doch das a. a. 0. auch zu 30, 4 עלי)‎ 
mw) Bemerkte anführt und billigt. 


1477. Job. 30, 5: -מןדנו ינורשי‎ Hier hat die Nicht-Beachtung 
Seiner phonetisch-orthographischen Kleinigkeit Intpp. und Puucta- 
toren zu unerträglicheu Wortverdrehungen verführt. LXX lassen 
den Halbvers ganz aus; Vulg. giebt מן גו‎ wie גי‎ 9; Targ. und da- 
nach die Punctation: גו‎ j9 iın Sinne von „de improviso מן שלהיא)‎ 
= ,*(מן שליא‎ eigentlich hinterrücks; ähnlich der Syr. das 
eum vi. Die Rabbinen und Neuern helfen sich damit, dass sie % 
dem chald., mit גיא‎ nächstverwandten בָּין‎ oder 13 zufolge, im Hebr. 
sonst ganz beispiellos als „Mitte“ nehmen, und auf „Mitte der 
Menschen“ deuten, so dass „de medio“ wie in „de medio tollere* 
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gebraucht wäre. Dav 1 iber vor Allem das Chald. selbst 
Beispp. haben, und hat dotir keine. Allein die gesuchte „Menschen- 
Mitte“ gewinnt man ja sehr leicht, wehn'man sich jener Beispp. erin- 
nert, wo ein Anfangs-Jod mit einem Sohäass-Jod in Eins verschmolzen 
nur einınal geschtiebenigrar, s.zu Gen. 49,22. Ex. 15,2. Jer. 23, 14. 27, 
18. Man stelle also zur Verdeutlichung für uns vor נו 8 וגרשן‎ 8 
ein י‎ her: so bekommt man בל" חו6‎ jo חנו‎ den richtigen Sinn: aus 
dem Volke werden sie vorslossen,, vgl. 34, 29. Ps. 83, 5. Jer. 48, 2. 


1478. BWBend. V. 8: 3). Von כאה‎ als schwach, verzagt 
seyn, wie bei Gesen. Hdwtb. 1863, S. 390 18881 8107 600808 *) nim- 
mermehr ableiten, weder nach den übrigen Beispp: des פאה .ץצ .וא‎ 
(Ps. 109, 16. Dan. 11, 30 vgl. Ez. 13, 22) fioch auch nach Beispp. 
des Dag. dirimens, das in 3) ganz vereinzelt stünde. Dagegen 
zeigen den Uebergang von נכה‎ in נכא‎ auch die Nominal- Formen 
ER, MR), נבאת‎ und wenn auch ein 5 הִכָּה‎ f. ezpellere sonst 
nicht vorkommt, so ist es doch dem dftern ה' אחור ,ה' ער‎ 2 
analog; es bleibt ja eben ein caedendo expellere. Auch hat Ge- 
senius selbst im Thes. jene Ableitung von כאה‎ wieder zurückge- 
nommen, der Herausgeber des Hdwtb. also, wie so of, gar nicht 
in seinem Sinne geschrieben. 


1479. Ebend. V. 15: ההפף‎ nicht „wendet sich“ wie in 
Gesen. Hdwtb. noch 1863, sondern passiv und impersonell, wie 
bei Olsh., odversum est. 


1480. Ebend. V. 17—19 5. Aehrenl. 5. 71. V. 18 halten 
wir an dem allgemeinen „mit aller Gewalt“ (nicht speciell „durch 
die göttliche Allgewalt“, die sich hier beim „Anzug“ etwas unwür- 
dig ausnimmt) auch jetzt noch fest, übersetzen aber: m. a. G. ent- 
stellt sich mein Anzug ; nach dem Maasse meines Leibrocks [so schmal] 


gürtet er mich. 


1481. Ebend. V. 22: mwnKt Alle bisherigen Lesungen 
dieses Kt. ınachen Schwierigkeit und bleiben für den Zusammen- 
hang ungenügend. Sie schwanken zwischen den Wortstäinmen שוא‎ 
und .שוה‎ Jener hat bekanntlich den Grundbegriff des getösvollen 
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Sturzes, wovon dann Wörter der 8/0100 ausgehn. Davon ver- 
suchte Simonis: mm in nihilum recipi; aber Pi. und Rlexion auf 
n_ sind beispiellos, und zum Vb. fin. fehlt das Sufflix -ני‎ ‚das 
dem Nachbarwort gefolgt wäre. Stuhlmahın u. A., denen Bir- 
zel folgt, wollten תִשוָה‎ = = NN, was Ewald und Olshausen 
nußin der Form ein wenig zu mm verbessern; der Sion soll seyn: 
und lässest mich zergehn in (des Starmes] Krachen; aber auch hier- 
bei ist das [| für א‎ beispiellos, das „Krachen“ ziemlich überflüssig, 
und dazu obne Prae- und Suffix sehr unklar ausggdrückt; es war 
imvna. — Der Stamm שוה‎ hat, wie die zahlreichen zugehörigen 
aramäischen Nomm. für Bettzeigen, den Grundbegriff des Hinbrei- 
tens, wovon ebensowohl proponere, als von der „Ebene“ her 
viele Wörter für Gleichheit, aber auch im „Breitgeschlagenwer- 
den“ (vgl. pavere neben pavimentunm) für aramäische Verbalformen 
mit את‎ das „Verzagen“ ausgeht. Davon versuchte Gesenius 
תשוה‎ terres als Vb. fin. 1), wir selbst früher ein Nomen MIN: „und 
lässest mich zerfliessen in Zagen.“ Aber dem Verb. fin. ‚steht ent- 
gegen, dass dieses „pavere“ an die Passivform gebunden ist, dass 
auch zum Activ das Sufix fehlen würde; dem Nomen, das wie NEN 
neben Senn eher zulässig wäre, ist der Objects-Accusativ im Wege, 
statt dessen eher מִתִּשוָה‎ passte. Beide Versuche aber haben gegen 
sich, dass dieses „pavere mit pavor“* dem hebr. שןה‎ sonst ganz | 
fremd ist, und unmittelbar vor dem „Tode“ (V. 23) gar nicht ge- 
nügt. Desto besser genügt dazu in Verbindung mit 25, und mit 
Anschluss an das schon vorgefundene שו‎ (15, 31, 8. 2. 0. St), ein 
anderes, dem Grundbegriff näher gebliebenes Nom. v. MW, das 
auch nicht anders als תשוָה‎ lauten kann. Nun findet sich zwar diese _ 
Nominalform sonst weder im Hebr. noch im übrigen Semitischen wie- 
der, wohl aber ganz analog dazu MEN, ,תָאנה‎ MN, MM, ,חודה‎ 
,חורה‎ noan, MPN, yWN, und nächstverwandt i im Aram. Amen für 
Lager (Bett) oder [hingebreitete] Grundlage, Tg. 3 13—17. 


ı) Fürst in 0.0002. unt. 0. A. שוה‎ nimmi das Passiv men an, aber ohm 
dass man sieht, was er sich dabei gedacht hat. 


Job. XXX. 66 


Wie neben MN, MID für Begehrtes, Erwartetes MEN, MPN, wie 
neben תַכלִית‎ Vollendung, Ende (Job. 11, 7. 26, 10. 28, 8) ein 
abstracteres nban Vollkommenheit (Ps. 119, 96): so konnte ja 
wohl auch neben שוּה‎ (zur Ruhe hinlegen, Ps. 21, 6. Hos. 10, 1), 
und neben jenem nen ein allgemeineres mW für Sudstras, 
Substanz, Grundbestandtheil, Wesenheit existiren. Die Construdfion 
in ת'‎ sum wird dann ganz wie in WB) מַחֶץ פ' ראש ,27 פ'‎ 
u. dgl. Im Anfang des Verses ist der Sturmwind mit einem Fuhr- 
werk verglicheg, in welchem Gegenstände fortgefahren werden. 
Sind dieselben auflüsbar, wie Staubklumpen, Halmenbüschel u. 1 
so werden sie vom entführenden Winde zugleich zerstäubt und zer- 
fasert, ihr Bestand und Wesen muss zerrinnen. Beides drücken sehr 
malerisch die Worte aus: Du Aebst mich hinein in den Sturmwind, 
lassest mich dahınfahren, und machst mich zerrinnen am Wesen, 
d. i. ganz und gar. Dieser Wesens-Auflösung folgt dann sehr 
natürlich die Zurückführung zum Tode (V. 23), die der Klagende 
schon gewiss hat. Ganz nahe dieser Deutung kamen auch 8 
Vulg.: elisisti [zermalmst] me valide; Targ.: ותמסנני בתשיתא‎ 4 
liquefaeis me in.... Das sonst nirgends im Chald. mit diesen 
Buchstaben vorkommende Wort ist nach Buxtorf aus השויתא‎ fun- 
damentum verschrieben, so dass 'n2 fuoditus wäre. Es kann aber 
recht wohl Eins mit dem hebr. mom seyn, und sein ן‎ nur lautlich 
oder schriftlich mit י‎ getauscht "haben. Dann bliebe dieses Kt. 
חשוה‎ nicht mehr so ganz beispiellos im Semitischen. Auf das (ri 
תושיה‎ oornola hatten auch schon LÄXX gerathen; es schien blos 
nothwendig, weil man השוה‎ nicht mehr kannte. 

1482. Ebend. V. 23 s. de inferis $ 294. 317. 

1483. Ebend. V. 24: אך לא-בעי וגו'‎ Doch nur nicht an 
Schutt legt er [rettend] de Hand? Oder ist, da Er schlug, nach 
Solchem (vgl. 19 fl.) nach Hülfe? 8. die Beweisführung Aehrenl. 
8. 8. 

1484. Ebend. V. 26: ואירולה‎ als permissive Form (inag ich 
erwarten wenn ich erwarte) zwar zulässig ; aber dem קויתי‎ vorher 
scheint doch ein TR, und ich wartete, angemessener. 


6 10. 


1485. Job. 81, 19: MON 5. da inferia 5 6 

1488. Joh. 32, 19: חרי וב'‎ Miana a de 1806 6 0-4. 

1487. Jab. 38,17: מעאת....ונשה‎ Stat מעשה‎ 
wir jetzt mit Olsk. -מטעשתי‎ Denn das von Hirzel verlangte 
Sufäx ה‎ statt 1 gehän nun der Punotatjge an, und wäre נש‎ Wer 
nigsten bei sinam Nem. auf m_ möglich m 4 in „DIV, dass 
(Bott) den olz vor dem Manne verkülle, sn dasa dieser: Han nicht 
sieht und 8800; hewahrs bleibt“ kännen win מ‎ immer kainee 
gesunden Gedanken erkennen. Denn den sehon angggammene Steis 
ist ja nichis-Aoussares, das Jemandem פס‎ (1 und daduneh. ankzages 
wenden kann. Den Mann vor dem Stalse ala ainem, drehendes 
lebeb zu „deoken* ist wehl möglieh, und mit dieses Umdrehung 
haben sich Vulg. und Luther geholfen, abar den Stalz von dem 
Meane nimmesmehr, und ‘5 ©) m» kann mus haissen: Eiwss 
Izudeekend) vor Jem. bergen Gen. 18, 17. Was Gesenius. שו‎ 
Thes, für 28, 17: und z. d. St. fosdert, eim „eseultevik + nrapelr 
sarit, arouit,* ist rein enschlichen, und passt hien nicht einmal, ds 
wie wor vorher: zeigt, wirklicher Mochmuth aniferes, nicht 4 
mögliches. abgewandt wenden soll. Unser früher wersüuchsen „alr 
deoken* hat sich freilich aueh nieht bewähm, a. zu 93, 11. Aber 
wes die. meisten neuern biebersetsen nethgedrungen ausdrücken 
(denn. mit: dem „Beeken, Verhülten“ hat ea doch Keiner. 8 
mögen), 88?0 man ja nur im Texte voraussetzen, und des ist eis 
MDON zur MW dullas. Dieselbe Sehreibung mit D wad בר‎ die ל[‎ 
noch dem On: und Di zu Grunde lag (s. au. 107), ündet. ejch 
ja auch 4, 2. Ps. 4, 7. Sie mag ehen der Anlass gawesan 809, GR 
gewohnteres DD) zu keseg. Kin siaaverwandtos MARKT Oder הכרית‎ 
aber, womit שא‎ als tollere auch wohl naralleh vorkommt, staht mit 
גאה‎ oder נאון‎ des. 13, 11. Zach. 9, 6 

1489. Ebend, 4. 18. 23 5. de inferis 6 118. Nug gehört das 
dort noch zum Fem. שרה‎ (v. (שורן‎ gezogene Nomen בס‎ 8 
zum. Masc. Du Yoga (v. MM), vgl. Bz. 5 16. 1 Ch. 31, 12 ff.; 
s. 0 Sprachli 

1489. 85680. \. 21: m עצמותיו לא‎ ph Q’ri, und א‎ 
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mer den 04 Knochen, die man nicht gesehen hatte, richtiger Gegen- 
satz und Sejtenstlck zus Fort schwindet sein Fleisch, dass man's 
nicht mehr sieht; das vorher Ansehaliche bleibt kaum mehr sichtbar, 
das erst unsichthar Gewerene komum zum Verschein; רְאו‎ 80 rich- 
tiges Pe»f. und -ה)‎ d. Sprachl.) einfaches Pass. Qal, nicht Pu. wie 
wir früher senahwen und danach falsch deuteten. Für janes „wer- 
den nicht gern angasehn“ (Theol. St, u. Kr. 1850, 8. 611) wäre 
אמטמ יראו‎ gewesen; eben so für die Dautung: „die En. werden 
narsch, werden nicht mehr gesehn“; wobei übrigens dem hehr. 
שכות‎ ein ושוג‎ aynet fremder Begriff aufgedrungen, und wit den be- 
reits „unsichtbar“ werdenden Knochen jedenfalls zu viel gesagt ist. 
Mit dam hebräisch gewohnten Kahlen verträgt sieh auch das Kt.: 
„und Kahlheit [sind] seing Knochen.“ Aber zum Vb. fin. vorher 
passt besser das sudere Vb, ün.; jenas mag blos ein zu kurz ₪9- 
rathenes ,ו‎ und das ()’ri daher richtig seyn. 

1490. Ebend, V.34: wıymn. Statt dieses sonst beispiellesen 
HD finden wir das ופא פרז'‎ ihm 20 einiger 58. dureh V. 28 nicht 
gehindert und durch Ez. 24, 14 empfohlen, 

1491. Ebend. V. 34--98 ₪. de infaris $ 340, 

1492. Ebend. V. 27. 38, 24: ישר‎ nicht „er singt“, sondem 
₪ blickt auf; שררו‎ nicht 65208585 sondern (L 37%): 0 
₪ Theol. St. u. Krit. 1860, 5. 611 f. 

1493. Job, 34, 36: vax unserer Meinung nach die noch voll- 
ständige Urform zu dem vor tt so gawähnlichen 2, und von der 
Wz. ,אבי‎ wie קלי‎ v. יקלי‎ u. dgl. urepr. aditum fsltl], קת‎ 
any «sl 8. 6. Sprachl. 

1494. Job. 86,15: ,בפש‎ 468 diese Lesart verderbt ist, 
geigt nicht blos — 1( das am. 15/0. WB, dessen gezwungene Deu- 
tungen sich selbst riehten, ₪. bei Hirzel; am kläglichsten: ist die 
neneste Verbrämung eines Einfalls von Gesenius (Hdwib, v. 1863, 
8. 727) wonsch WB eine. Abkürzung von SB sayn 041, wie im 
Tolm, zu} u. yon); dene was an einem so vielgebwauchten Zahlwort 
möglich war, darf man doch nicht sofort aueh hei einem Nom. wie 
מע‎ annehmee; und am ₪06 ist auch jenes talmudische שב‎ nur 
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schriftliche Abkürzung. Noch stärker aber widerspricht diesem 
‘ganzen WB -- 2) das ב‎ nach ירע‎ denn als Mitwissen, als Wissens- 
Antheil an Etwas nimmt wohl ירע‎ sachgemäss בי‎ zu sich, Gen. 19, 
33 ff. 1 Sm. 22, 15; aber als Erkennen, insbesondere wie e8 
hier des x» wegen zu fassen ist, als Kenntniss nehmen, sich 
kümmern um Etwas, hat es nothwendig und durchweg den blosen 
Accus. (9, 21. 18, 21. Ps. 9, 11. 144, 3. Gen. 39, 6 u.a). Kein 
Wunder hiernach, wenn schon die Alten conjecturirt haben, LXX 
und Vulg. : פשע‎ Syr. VD). Für Beides aber, selbst für ‘HD bleibt 
der Bezug unklar; bei letzterm ist es nicht einmal deutlich, was die 
Uebersetzer an der Stelle des ב‎ gefunden haben. Da aber der Syr. 
gerade dieses בי‎ variirt, so hat die Verderbniss doch wohl den An- 
fang, nicht das Ende des Wortes getroffen; und so lässt sich unbe- 
denklich das in jeder Hinsicht passende wpn herstellen: Und nun, 
weil Nichts (ist, was] geahndet hat sein Zorn, und er nicht darauf 
gemerkt, danach geforscht hat sehr : (V. 16) so reisst Hiob sein Maul 
auf etc.; ירע חפש‎ in Asyndeton wie 39, 15 f. 33, 5. 34,17. 35, 16. 
37, 4; ‘rn von Untersuchung moralischer Schuld wie Gen. 44, 12. 
Ps. 77, 7. Thr. 3, 40; in Bezug zu ירע‎ und פקר‎ wie 1 Sm. 23, 23. 
Zph. 1, 12; ךן‎ verderbt zu ב‎ wie 2 Sm. 8, 17. 1 Ch. 18, 16. 

1495. Job. 36, 4: .תמים רעות‎ Die Sprachl. weist nach, dass 
niy (vom Sg. Ay) als Plur. multiplicativ. Zrkenntnisse bedeutet, 
בעים‎ v. y als Plur. extensiv. ein grosses umfassendes Wissen. 
Hiernach ist רעות‎ ‘N, insofern רּעֶה‎ das einzelne, auf Einen Gegen- 
stand gerichtete Erkennen bedeutet (Jes. 11, 9. 28,9. Jer. 3, 15), noth- 
wendig Einer, der Jedes, was er weiss, richtig weiss, der in seinen ein- 
zelnen Erkenntnissen Vollkommene. Und nun beachte ınan, dass ‘N 
רעות‎ demnach ganz angemessen von Menschen, dagegen 2Yy} "N 
eben so angemessen von Gott gesagt ist; אל העורת‎ 1 Sm. 2,3 ist Gott 
der Erkenntniss in allen Fällen, vgl. Ps. 94, 1 (נקמות)‎ Wie 
dagegen hier des blosen שקר‎ (Trug, Täuschung) wegen ח' רעות‎ 
aus y} und nach .ל‎ 3 als „redlich Denkender“ hervorgehn soll, 
begreifen wir gar nicht. 

1496. Ebend. V. 11: 353%, 1. ,יבלן‎ s. de inferis 6 294. 812. 
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1497. Ebend. V. 15--91 8. de inferis 6 107. 335 not. 
337 not. 

1498. Ebend. V. 24: שררן‎ s. zu 33, 27. 

1499. Ebend. .ל‎ 32 f. (V. 33 für מִקְנה‎ .; ap = ,מקנא‎ 

für עולה‎ 1. mbıy): Beide Hände überdeckt er mit Leuchtgluth, und 
gebeut darüber ots einem Onade-Flehenden; [33] kund thut er wider 
ihn [den Gn.-Fi.] seine Meinung, erglühend in Zorn wider Ungebühr. 
[37, 1) Schon dabei erbebt mein Herz etc. Die Boweisführung e. 
Aehren!. S. 73—75. 

1500. Job. 37,6: מטר ונשם טטרות‎ cwn. Hier sind wir 
mit Olsh. in der Ansicht zusammengetroffen, dass %% וג'‎ nur eine 
andre Lesart seyn mag neben dem urspr. allein dagewesenen, aber 
mit dem ungewohnten Plur. anstössig befundenen מטרות‎ DWI% 

1501. Ebend. V. 13: .אם לארצו‎ Hier meinten Ewald und 
Hirzel den „Gesetzen der Logik“ zu folgen, wenn sie zwischen 
den Gegensätzen לשבש‎ und לחוסר‎ das לארצו‎ nicht als drittes Glied 
der Disjunction, sondern mit seinem EN nur als Untersatz zu ON 
_vawbgelten liessen: „sey’s zur Züchtigung, wenn [diese] seinem 
Lande [zukommen 50[||.* Allein abgesehn von der dafür allzu- 
grossen Kürze des Ausdrucks, bringt diess auch eine Störung im 
die Wort- und Gedankenfolge. Es wird sofort unklar, ob, wie 
Stickel meint, der CN unberechtigt mit „wenn auch“ übersetzt und 
1 betont, dem „Lande seines Volks“ gemeint ist, oder, wie H. vor- 
zieht, „seiner Erde“? Jenes bliebe dem Gedankengang aller dieser 
Capp. und fast des ganzen B. Hiob fremd, das ja nirgends „Israel“ 
auch nur nennt. Dieses bliebe naturwidrig.. Denn wie könnte der 
ganzen „Erde“ eine Züchtigung mit Gewitter zukommen? Sodann 
wäre ja dasselbe ארצן‎ , was eben Stickel zu meiden suchte, ein- 
seitig angebracht. Denn die Bedingung „wem sie zukommt“ wäre 
auch für ,לחסר‎ „zur Gnade“, erforderlich. Endlich wäre, wenn 
sich blos das erste und dritte אכ‎ entsprechen sollten, das letztere 
doch wohl mit CN) vom zweiten unterschieden. הי‎ alle drei ON 
gleichmässig asyndetisch stehn: so liegt es jedenfalls תו8‎ nächsten, 
alle drei gleichgeltend als say es zu nehmen. Und warum wäre das 
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logisch unmöglich? Hat doch die Sprache zwischen Masc. und Fem. 
auch ihr Neutrum! Und solch ein Fall liegt hier vor, wie schon die 
Wahl und Folge der Wörter zeigt, zwischen den zwei empfuitdenen 
Wirkungen des Wehes (שבט)‎ und Wohles (or) der empfindungs- 
lose Ort (px), noch dazu mit | als Gottes-, nicht Menschen-Eigen- 
thum bezeichnet. Ist also damit das 86, 25-27 ausführlich Be- 
schriebene (Gewitterregen in der Eindöde) hier kürzer, aber bei 
solchem Sinn ganz genügend, angedeutet: so heisst es [8 vom 
Regengewödlk הף)‎ <( logisch, sprachlich und physisch riehtig: sey es 
sur Geissel, s0y cs für seine Erde, ey cs zur Gnade, hintreffen lässt 
er ee; EN 1 und 2 gelten deutlich den bewohnten, zurechnungs- 
fähigen, DN 5 den unbewohnten unzurechnungsfähigen Landes- 
ibeilen, der Heimath des ₪. ל1110‎ wiederum ganz angemessen, 8. zu 
9, 13. 12, 8. 

1509. Ebend.V.16: % )ואת התרע על‎ Du aber dee 
Rollbahn der Wolken die Wunder des Rrkenninissvollen? Die Be- 
weise dafür s. Aehrenl. 5. 75 f. 

1503. Ebend. V. 21 f.: Ay my Und jeist, [da] men הג‎ 
Sonnenlicht gesehn, hellstraälend תו :ו‎ dem Dunsikreis; denn eim 
Wind strieh hin [vgl. 58, 1] und fegte ihn rein. [22] Vom Norden 
kommt Goldglanz [in den zurlickgedrängten Wolken] um Got, dem 
Jurchtbar Prächhkgen. Weiteres 8. Aehrenl. 8. 76 f. Zu den Stellen 
„9, 16. 9, 25. 35, 15% setze noch 83, 21. 

1504. Job. 38, 2: עצה‎ was Rathschluss, was Plan ist, 
s. Achrenl. S. 77. 

1505. Ebend. V. 11: % ‘m Men ופא‎ und hier 81): am 
[eig. stellt’s fest] sm Tro& deiner Wellen, ישיו‎ abstract imper- 
sonell, wie nV, eb, ₪08. 6, 11. Mi. 4, 14. Aehnlich unser „es 
setzt“ in „es setzt Strafe“ u. dgl. Das MW scheint hier zunächst 
die Linie stellen, wie die der anrlickenden, an bestimmten Platzes 
haltenden Krieger Jes. 22, 7. Ps. 3, 7. Um sich mit pM erglinzen 
zu lassen, müsste es 2 nach sich haben, vgl. 14, 12. 

1506. Ebend. V. 16. 17 s. de inferis $ 187—191. 318. 

1507. Ebend. V. 21:  רלוה אן‎ damals ward’ st due geboren, 
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nieht, wid סע‎ db Wette מה‎ Btiekol: „dam. war’dı ₪. web.,“ 
wes die Teipusfotm nilnerinehr beduuten könnte: 

1606 Ebene. V.24: אור .1 אור‎ u, Hime, wie 46 der 
„Osthisd“ verbreitet, 6. Achretil. 8: 17. 

1809. Eband. V. 31: מושלוה‎ Aicht Kuliltähkt „Fesseln“, 
sbhdetn Her ה הנלה‎ 4881 B%AledB: oder Zube, 3. 500 לסל‎ 
8. 162, Ant. 

1510. Ebehd.V.36: בשוי‎ in die Wolkengeschlinge, 6 d&h 
Eingeweiden 850166 (vgl. zu Ps. 51, 8), nieht, Wie wir früher 
meinten, „heräusgeworfens*, söndern uberzögene 18166 המ‎ 
verschlungene Massen, 0. Achreni. 8. לל‎ 1. — Math dem Zufys- 
bild, entschiedehe, 80765 bedingte Genitlvfortt Von WO, Yh Ger 
arabischen Säche auch im altaräbisthen Worlatit, söpah ait Mieh- 
tigem Milel-Ton erhalten. Das *  18תת‎ sahön dieser 8616004 ?0- 
folge weder Adjectiv- hoch Ferhinin-ndung 56 | und dieses Miteı 
kanü alıch die jüdische Deutung „dein Hahn nicht veranlasst haben. 
Gegen die Deutung „dem Herzen“ s. Hirzel z. 0. St. tihd dm 
1 Sm. 19, 38. 

15ii. Job. 35,8: ,יתור‎ das Erspähte®, gehört in dieser 
Form und Deutung nur den Wibb., 8 dägg. schon Jen. Litzig. 1848, 
243, 5. 969. Die Form יתור‎ (analög (ירִיב‎ oder “m ) (קים‎ 
könnte nach diesen u. a. Beispp. ra, An, (לקיט‎ 96081 Passii- 
noch Abstraci-Sinn haben, s. d. Spricht. "Die Brinctätören inlissen 
daher an eine Ableitung von Ar gedacht haben, wie iidch die Rab- 
binen dana&h ירוור‎ als „praestantissimüm®* ]5. Büxtörf. Lex. hebr.) 
deufeten, oder schon der Syrer es als ge Menge oder Ueber- 


fluss fasste. Aber das dem (ררעו‎ gegenüber allein Richtige ist, 
was schon LXX, Targ. und Vulg. ausdrücken, Fiens יתוּר‎ er durch- 
spähet. 

1619. Ebend.V.10: בחלם עבתו‎ nicht „an die Furche seines 
Seiles“, sondern: am Furchenrain (porca) sein Straig, d.i.so dass 
s. Str. am F. bleibt, in richtiger wohlbemessener Pflugweise. — 
עִעָקִים‎ nicht „Thalgefilde“, sondern Furchen - Vertiefungen. - 
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nicht blos abstract „dir gehorsam“, sondern: dir nackar-‏ אחריך 
beitend. Alles diess sprachlich und sachlich Wohlbegründete, aber‏ 
von Olshausen u. A. ganz unbeachtet Gelassene 8. schon Aehren!.‏ 
Vom angeblichen „Einhorn“ 8. noch Ausland 1849, 5. Jul.‏ .78 .5 

1513. Ebend.V.14 5: Dunn richtige Pi.-Form, aber besser 
mit Ausdruck eines auf die „Eier“ bezüglichen Pronom. als Qal 
Conn zu lesen, vgl. Jes. 44, 15 f. 2R.4, 34 (8. 2. d. St.). — V.15 
ist dann auf die Collectiv-Vorstellung des Eier-Legens im Sande das 
Sg. fem. ה‎ -- bezogen, vgl. 6, 20. 14, 19. Dass übrigens in dieser 
Schilderung Manches der Volkssage angehört, weist schon Winer 
aus Reisebeschrr. nach. Die vergessene Möglichkeit des „Zertretens“ 
scheint sogar blos der Dichter-Phantasie angehörig, die sich die 
frisch gelegten Eier weicher als die in den Handel gekommenen ge- 
dacht hat. Vom südamerikanischen Strauss, seinen Eiern und seiner 
Brut berichtet sehr Abweichendes Byan Wanderungen durch süd- 
amerikanische Republiken, aus d. Engl. v. Lindau, Dresden 
1851. 8. 

1514. Ebend. V. 21: ,ירזפרו‎ Dieser Plural behält unlösbare 
Schwierigkeit. Denn Ewald’s Deutung „späht man im Thale“ zieht 
etwas dem Zusammenhang Fremdes herbei, und hat sowohl die 
Construction (vgl. V. 19. Jos. 2, 2 f.) als die einstimmige Deutung 
aller VV. gegen sich. Auf das Ross aber bezogen bleibt der Plur. 
zwischen lauter Singg. unerträglich, und am wenigsten durch 20, 23 
gerechifertigt, wo ja nur Rückkehr zum Plur. (V. 5) eintritt, durch 
Etwas, das Mehrere trifft, motivirt. Sonach muss ירזפרן‎ verderbt 
seyn; es erklärt sich auch sehr leicht als verstümmelt aus יחפרר‎ 
scharret, einer gerade hier passenden Verstärkungsform, die um so 
wahrscheinlicher ist, da vorzüglich Wurzeln auf 5 [ ר‎ diese Wieder- 
holung der Endlaute lieben, Bm selbst auch noch die Geminala 
BNDN zeigt. Es wäre danach selbst ein noch malerischeres 
urspr. BD möglich, aber die Verstümmelung dann in dem sonst 
correcten B. Hiob doch etwas zu stark vorausgesetzt. 

1515. Job. 40, 5: .אענה‎ Dass dafür אשנה‎ (MW) herzu- 
stellen ist, 8. schon Aehrenl. S. 79; und vgl. nach zu Jud. 8,7. 16. 
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1516. Ebend. V.9, b: .כמהו‎ Der Stellung dieses Wortes, 
wie dem Parallelglied zufolge ist genauer als gewöhnlich zu über- 
setzen: und kannst du mil einer Skimme wie Seine donnern’ Vgl. 
Pr. 19, 12. 20, 2. Auch Luther drückt diess schon richtiger als 
die Nachfolger aus. | 

1517. Ebend. V. 12: תַתְתָם‎ nicht ein müssiges „an ihrer 
Stelle“, sondern: unter sich, d. i. auf ihre Füsse, vgl. תרתי‎ Hab. 
2, 16. Sinn: stürze sie, dass sie zusammenbrechen] | 

1518. Ebend. V. 19 f.: Er war's ım Anfang der [Schöpfer-] 
Bahn Gottes, der gemacht war |. [העשו‎ dass er anrücken liesse sein 
Schwert [d. i. sein Gebiss gegen den urweltlichen Pflanzenwuchs], 
Das עשוּ‎ (= nioy, (עשוי‎ ist schon darum notbwendig, weil עש1‎ für 
עשהו‎ sonst ganz beispiellos ist. Uebrigens s. de inferis 6 482, not. 
Aehrenl. 5. 79. Zu dem dort 2. 21 über ראשית‎ Gesagten ist nur 
die Beschränkung zuzusetzen: ausser Am.6, 1 (vgl.28m.7,23). 
— V.20: בול‎ nicht blos „Futter“, sondern: Fülle des Ertrags, 
vgl. 1 R. 6, 38. 

1519. Ebend. V. 24: ,יקנו‎ "299? ironische, permissive Jus- 
sive: Fange תק‎ Eins, durchbohre Eins | 

1520. Ebend. 7. 25: “won. Davor ist wahrsch. ה‎ im An- 
fang der Zeile abgefallen. Denn es ist kaum annehmbar, dass der 
neue Abschnitt die schliesslichen Jussive des vorigen in Il. Pers. 
fortgesetzt (wofür ja auch השקע‎ stehen müsste) oder eine Reihe 
Fragen mit einer ersten ohne Fragwort eingeleitet habe, während 
es fünf nachfolgenden gegeben ist. 

1521. Ebend. V. 29: .כצפור‎ Vgl. dazu Kall Philosophia 
Arabum popular. etc. (Hafn. 1761) Pr. 446. 

1522. Ebend. V. 31: .בצלצל רנים‎ Da die beiden grossen 
Thiere mit andern Thieren verglichen werden (V. 15. 29): so ist 
auch hier 217 als passiver Genitiv festzubalten, nicht in DM 
Fischer zu ändern; צלצל‎ muss eine nach dem Geklirr oder Ein- 
tauchen gewählte verächtliche Benennung metallenen Fischerge- 
räthes seyn, grössere Angelhaken und Harpunen; mehr lässt sich 
nicht erkennen, 
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1623. Enend. טיט . . .. כר.... אל-תוסף :39 .ל‎ Zege 
nur Handun ihn: 300160 [wirst] denken un den Kampf, wirsd s winter 
wieder hun! Da זכר‎ Auch „I6, 94" nicht „moli®, sondern חח‎ 
eingedenk s&yn heisst, Und sonst stets טמ‎ dein Gederiken deb Ver- 
gangenen gilt: so kann auch hier 37 weder in sthwerAiniiper Con- 
struction Infin., abhängig Von ,תוס‎ hoch wie שי‎ perdilssiver, 
ironisch rathander Itnper., suhdern nur jene Versicherung drf 
Folge seyn, die von zwei Impp. der zweite, mit oder ohne |, ofl 
genug ausdrückt, wie Pr. 20, 13 u. ä., 8. d. Sptechl. Das Denk- 
würdige am Kampfe Ist eben seine Gefährlichkeit; 88 p&ßbt 50 Auch 
allein zum richtig verstandenen Schlüsse, WO auch der 20881? mit 
אל‎ als Ausdruck entschiedener Wartung 108810 vörsicherKd | 
(„sollsts nicht wieder thun == tMust's gewiss Nicht wieder), 2 
wie Jes. 9, 9. Jer. 46, 6. Ps. 41, 8. 50, 8. Job. 20, 17. 

1594. Job. 41, 1-3. .6ל--4‎ Ueber ans Veraulinisn Aleser 
Stticke, und V. 2 über לא-אכזר‎ 8. Adhrenil, 6: 0. 

1525. Ebend. V. 12: .ואגמון‎ Für die von Ewald fesige- 
haltenen „Binsen“ hatten wir längst 06 wiederBolt K6stritten, 
Versuche in Winer’s Ztschr. f, wiss. TR. (1889) 11, 73 ₪ Colloß. 
h. p. 199. Achreml. 5. 80. Mit dem 816060068 Kessul“, den 
schwerlich Ein Wort und noch schwerer Einerei Wort Yalı „Binse* 
bezeichnen Könnte, ist ja uf 6twas sehr Ueberfiliäsili6s HEWönnen; 
dagegen für הי‎ nach 193 die 10686/6 Verbiddung nit וז ו‎ 
erkisrlich. 

1526. Ebend.V. 17: וממ משברים יהתטאו‎ „vor 8060060" 
oder „vor Wunden kommen si6 düsSer sich [dem Weg verföhlönd]“, 
sondern „ohne Wundeh ku 154008 , +67421/!65868 sie nich“, 
eben nuch wegen des im ersten Glied erwähnte „Örauens®, das 
ihnen, den Helden, die Sonstike Bicherneit im Sehlsssen nimmt. 
Mit dem schon sachlich sehr unwahrschölalichen „Vörfehlen des 
Weges zur Fiticht“ geht auch die Anknüpfüng an V. 18 verloren, 
wo das משינחזו‎ Brreioht fan Eine offenbar dem Feilsehiessen aus 
der Ferne הט‎ 

1597. Ebend, V. 18 ist zur bessern Anknüpfung der 4 
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000 im zweiten Glied genannten Waffen, gegen die 66010 
wie auch Ewald thut, חרב‎ zum Nachsaiz zu ziehn. yon Kann in 
diesem Zusammenhang nicht „Geschoss“ seyn, da nit. Sm 4 
תרכ‎ deutlich genug em Kampf eominus bezeichnet ist; neben 
nm aber auch nicht wieder „Spiess“, sondern nach der etymo- 
logischen Verwandtschaft mit y&D titr ein Apie- oder Brechefsen, 
mit welchem man dem bepänzerten Thiere sehr wohl zu Leibe gehn 
konnte. Aber ושריה‎ kann dabei unmöglich als „und Panzer“ 
Dieiben. Entweder ist unter Voraussetzung, ddss mn, sey 6 
lautlich aus ,עדי‎ sey es schriftlich aus שדיון‎ verderbt, ist (letzteres 
ist bei dem Einklang der VV. für שריון‎ das Wahrscheinlichere), 
noch von חקום‎ abhängig ein בשריון‎ hertostellen: Zrreicht ihn Bins, 
nicht Schioert blaidt stehn, noch Speer, Brecheiten, ın dem Panzer. 
Denn offendar kann nur vom Panzer des Thieres, nicht dem eines 
Angreifers die Rede seyn, dem auch im Kampf mit dem Krokodil 
der Panzer sehr unnütz wäre. Oder ושריה‎ ist richtige Lesart, dann 
aber עו'‎ nicht Panzer, sondern Name "irgend eines spitzigen Werk- 


zeugs, da auch noch arab. 7 als Pfeil, Kay als Pfeil- 


spitze vorkommen. Die Annahme ma ist natürlich sicherer, 
zumal auch V. 19 ff. von Unverwundbarkeit des Thieres die Rede ist. 
1528. Job. 42, 6: אִמָאס .| אמאם‎ == DEN vorsage, vergehe 
sch, nach einem auch 7, 5. Ps. 58, 8 vorgekommenen Uebergang 
der עע‎ in .עא‎ LÄX richtig, obgleich jetzt an unreohter Stelle: 
dzanmv, vgl. Ps. 22 (31), 15: Das vergehs ieh ist offenbar dem 
Zusammenhang gemässer als nDNDN“ verwerfe sch, nämlich meine 
Meinung; auch kommt solch ein HH ohne vorhandenes oder nahe- 
gelegtes Obj. sonst gar nicht vor, am wenigsten für Widerruf. 
1639. Ebend. V. 18: בנים‎ uyaw. Dabei ש'‎ gewiss kein 
bloser „Schreibfehler“, wie Hirzel 2. d. St und Olsh. im Lehrb. 
6. 403 gemeint haben; aber auch nicht, wie Ewald will (Lehrb. 
6 269, c), eine Abstract-Bildung nach der Form mıpt, קנן‎ u dgl. 
für „ein Siebend“. Dem solehe Abstraot-Bildungen sind ja schon 
die gewöhnlichen Zahlwörter auf 7. Es ist vielmehr ein ganz 
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analoges Augmentativ, wie dgl. die Sprachl. in (שבתון‎ inwD, "uw 
u. a. mehrere nachweisen wird. Und für den Sinn ein volles, 
ganzes Siebend, womitdie Sieben als erstaunliche Zahl bemerk- 
lich werden soll, ist diese Form hier gerade sehr ausdrucksvoll und 
viel bezeichnender als das kahle .שְבְעה‎ Man hätte diese Sprach- 
feinheit längst herausfühlen können. Nur das bleibt noch fraglich, 
ob an 'w das tonlose ה‎ phonetisch müssiger, blos die Wirkung 
der Dehnsylbe erhöhender Anhang ist, wie in 8, אִימַתָה ,הגה‎ 
u. dgl. oder eine Feminin-Sylbe, die von den Punctatoren, wie in 
ähnlichen ihnen zweifelhaften Fällen (Jer. 48, 19. ₪2. 8, 2 u.a.) 
ohne Ton gelassen worden ist. Da hier gerade 092 folgt, und vor 
Mascc. doch alle Zahlwörter von 3—10 Abstract-Femininform be- 
halten: so ist --ה‎ als Fem. auch hier wahrscheinlicher, auch dureh 
das impersonelle m davor (s. zu Gen. 1, 14) nicht gehindert. 


———— 


1550. Cant. 1—8. Dass unser Versuch, das Hohe Lied 
mit Action und Rede ergänzt als wirklich aufgeführtes Volks- 
Singspiel herzustellen („Dieältesten Bühnendichtungen. Der 
Debora-Gesang und das Hohe Lied, dramatisch hergestellt und neu 
übersetzt, Leipz. J. A. Barth, 1850. 54 5, 8) bei der grossen Mehr- 
zahl der Leser Anstoss und Widerspruch erregen würde, war leicht 
vorauszusehn. Es widerstrebte, selbst bei den Unbefangenern, gar 
zu sehr der allgemeinen Gewöhnung und den dadurch bedingten 
Gefühlen, unter Bibeltexten eine Art Operette oder Comödie anzu- 
erkennen. Gefühle aber sind immer mächtiger als Gründe; man 
geht auf die Grlünde lieber gar nicht ein. Daher ist denn auch, ob- 
gleich wir uns wiederholt und ausdrücklich selbst dagegen erklärt 
hatten, den Hebräern Etwas von antikem oder modernem Bühnen- 
wesen beizulegen, dennoch wohlfeiler Spott über das „auf Jerobeams 
Hofbühne aufgeführte Tendenzstück* ausgegossen worden. Aber 
auf die zahlreich nachgewiesenen Analogien des dramatischen Volks- 
spieles, die vor und neben der atlischen Bühne dagewesenen Mi- 
men der sicilischen Dorier, Fescenninen der Etrurier, Atellanen 
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der Campaner und Altrömer, ebenso auf die mittelalterlichen und 
modernen Bürger-, Schüler- und Bauernspiele hat sich Nie- 
mand einlassen mögen. Alle diese Produete gehören Völkern oder 
Menschenclassen von weit geringerer Literatur-Reife an, als die 
Hebräer des Reiches Ephraim bereits besassen. Warum wäre also 
Diesen nicht etwas Aehnliches zuzutrauen? Auch die Vorläufer 
alles Dramatischen, Reigentanz, Wechselgesang, dramatische Fest- 
feier (Pascha-Lamm, Laubhüitenfest) waren bei den Hebräern aus- 
gebildeter als bei den übrigen, dem Dramatischen fremd gebliebenen 
Semiten nachgewiesen worden. Niemand hat das beachtet. Eine 
Hauptfrage aber, wie ein Text mit so augenscheinlichem, auch von 
allen Ausil. anerkanntem, mindestens drei- oder, einschliesslich der 
Chöre, fünffachem Personen-Wechsel, ohne den praktischen Zweck 
der Ausführung in Gesang und Spiel zur blos idyllischen סז‎ 
mit Weglassung aller Personenangaben von einem müssigen Dichter 
aus eigenen oder vorgefundenen Gesangstücken zusammengesetzt 
und so in die Welt geschickt werden konnte, — dieses schwerste 
aller PRäthsel hat man noch immer ungelöst gelassen. Wer uicht 
ausschliesslich liest und grübelt, wer sich einen freien Blick auch 
in die Praxis und Erfahrung des Lebens bewahrt hat: der muss 
sich die Frage über den Grund der fehlenden Personen-Angaben 
unausgesetzt vorlegen, und kann sie gar nicht anders beantworten, 
als damit, dass diese Personen-Angabe unnöthig blieb. : Warum 
blieb sie aber unnöthig? Doch nur, weil der Personen-Wechsel 
schon bekannt war. Wie konnte er aber schon bekannt seyn? Doch 
nur, wenn eine Menge Personen schon wussten, was Jede zu singen 
hatte oder gehabt hatte, wenn also vor einer Ausführung in Spiel 
und Gesang der Text von Leuten aus dem Volke eingesungen wor- 
den war, nach der Ausführung aber, die als Belustigung jedenfalls 
wiederholt wurde, Scenerie und Personenwechsel den Zuschauern, 
‘und später wohl auch Vorlesern aus den Zuschauern im Gedächt- 
nisse blieb. So erklärt sich die der Weglassung der Vocale und 
Interpunctionen ganz analoge Ersparniss beim Niederschreiben, 
welches eben nur Festhaltung der schönen Textworte bezweckte, 


"58 6% I— vl. 


ganz genügend. Auf andre Weise nimmermehr. Zu bioser Lectüre 
eines vorher nicht vernommenen Idylien-Textes hätten auch die 
Hehräer, wie sparsam im Schreiben sie sonst seyn mochten, 80 gut 
wie Thegkrit, Virgil u. A. dig Personem-Angabe unbedingt nütbig 
gehabt; ein Idylien-Text konnta ja gar nicht ohne diese verstanden 
werden. Von allen amübäischen (Wechselrede enthaltenden) 
Texten zeigt auch die Bibel zwei Classen — a, für's Hören und 
Lesen bestimmte Lehrgedichte, wie die Scenen im Paradiese Gen. 3, 
die Geschichte Bilgam’s Nu. 22. ff., die Bäume-Fahel Jud. 9, und das 
grosse ₪. Hioh; in allen diesen sind die Personenweehsel deutlich 
und sogar ausführlich angegeben; — 2, für Gesang, Tonspiel und 
Tanz bestimmte Lisdertexte, wie 100, 5 der Dehora-Gesang, eine 
Menge Psalmen, die man ala Wechselgesänge anerkenst, und das 
Hohe Lied. In allen diesen fehlt die Angaba dar Personenwechsel, 
weil derselbe praktisch, bereits eingeübt, und von wiederholten 
Anhören her auch hlosan Lesern notorisch war, An Leser der Nach- 
welt ist freilich dabei nicht gedacht worden. 

Man hat noch eine andre Ausflucht gewäbli. Das H.L. ₪ 
gar nicht von vornherein amöbäisch angelegt, soll es nur zufällig 
saworden seyn. Eine Reihe phantastisch kühn ersgnnengez, sprung- 
weise wechselnder Situationen habe die Grundlage gegeben. Diesen 
seien Lieder wad Reden angepasst, und dabei der Dialog nur stellen- 
weise, wie etwa in kurzen durch das Vorhergesagte dautlichen dra- 
mstischen Stellen unserer Balladen („die Stadt vom Tyranneg ₪- 
freien“ — „das sollst du am Kreuze berauen“) ohne Persopenangabe 
angewandt worden, alles diesa ähnlich wie „in einar arabischen 
691065. Aben mit diesem letztern Vergleich 154 in der That dem 
Leser hlos Sand im. die Augen gestreut oder mit einem יול‎ 
הנמו‎ fremden Namen impeonirt. Die arah. Nasiden sind, himmelweit 
von unserm H..L. verschieden. Sie zeigen zwar augh piätzliche 
Situetionen-Wechsel und bisweilen ein Zwiegespräch der beschrie 
benen Art, aber daneben noch 6/1 genag ein „aprach ich, sprach er, 
spraeh sie“ .גו‎ 9. f., bei allem Wechsel der Scene doch einen erkear 
baren Faden der Erzählung, Beschreihung, Vertheidigung. oder 
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Bastreitung won Seiten des Pichters, und dahei dach keine seiche 
Einhait des Rlanes oder dar Fahel wie das .ל‎ I. In diesem wipd 
ZW OR Bang auch erzählt, beschriehen, zur ander ahgeredet, aber 
nie im Namen des Dichters, nur einer redenden Person; Eingchalr 
הלא‎ Wie „Sprach ich“ oder „aprach ar“, fohlen ausser dem Falle 
I4ngerex Erzählung ganz. ind was die. Folge der Situatinnan ber 
ui, 50 qracheint diese zwar drematisch geordnet sehr natürlich, 
aher abae seanische Daratellusg se willkürlich, dass woRigsiang 
ein kusaer Brolng ihr Versiändnisa eröffnet hahaen )ה(‎ Kurz 
dieser Art das H. ]-, als Ganzas zu reiten, war dig frliber beliehle 
Kieder-Bammlung aus exotischen Gelegenbeitsstäcken immer noch 
als ertsäglicher verauziehn. Bis man uns aher eine einzelaa (aside 
hazeiahnat, die dem Hi, L. auch nur entfernt gleicht, käpnen wir 
auf dieae. vage Berufung gar Nichts, geben. 

Kaum des Besprechung wartb. blaihen noch sin paar BReyr- 
theilyagen ungrer Arbeit, vom תגאס‎ Pfarter, der wenig, umd einem 
Laien, der gar kein Hebräisch verstand. Der leiatarg (Bliss, f, liter, 
לזומ‎ 4853, 22) bestreitet zwar nicht umaere Anzahme eines 
Sipgspiels, destn mehr aber die Art seiner Herstellung, welcher er 
Bwald’s einfachere [wenn gleich sehr unnatlirliche}) Weise durch» 
aöngig vorrieht. Mit. unserer Textergänzung mi Etwas heraysger 
kommen, das sich weder „antik“ noeh „modern“ ausnähme. Mar 
mik empfiehlt ja der blinde Hiferer unsare Auffassungsweisn garade 
am, meisten. „Antikes“ 000 „Modernes“ durfie gar nicht herauss 
kommen, weil 96 ehen dann nicht hebräisch war, Genade weil wir 
m wag freilich. dem ₪66. emigehen musate. — dem hehr. Texi und 
seinen. vermkenkien Spuren gewissenhaft ingu gefolgt sind, has sich 
ההאטף‎ Eigenihümliches,und schon dadurch vor Anderem als.hebräisch 
Annehmbares ergehen, Uehbrigens.hatten wis ja.auch unsern + 
sach gar nieht זג‎ uptrüglich ausgegaben.. Die Zahl und, Wahl dar 
Agisenden, die Arkion und, Süugtion im Einzelnen. wird jedenfalls 
immer sireilig, nur wahr ader winder. wahrscheinlich bleihen. 
Aber an dem Ganzen ala Singepiel im Volke müssen wir sa lange 
festhalten, bis man ung aus dem. Bereiche aller Literahmen der 
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Welt irgend einen poetischen Text nachweist, der, ohne dass je der 
Wechselgesang zur Ausführung gekommen wäre, ohne Angabe des 
Personenwechsels doch ganz so viel Wechselgesang kund giebt als 
unser H.L. 

Weder unsere „Aufführung als Singspiel“ noch unsere Action 
und Textvertheilung lassen die beiden neuesten Bearbeiter gelten, 
E. Meier Das Hohe Lied etc. Tübing. 1854. 8, Frd. Hitzig Exeg. 
Hab. .דא‎ Lief. Leipz. 1855, S.1—105. Der letztere führt sogar zwei 
neue, bisher ungeahnte Personen unter die Angeredeten, Be- 
sprochenen ünd Redenden ein, s. zu 3,10. 4,1ff. 7, 2 ff., bespricht 
auch die poetische Form des Gedichtes ganz wie ein mit Action 
verbundenes Drama (S. 5. 6), will es aber doch nicht als „rein 
dramatisch“ hinnehmen, hat ausserdem, dass er den Dichter an 
Chores Statt dreimal selbst mitsprechen lässt, auch noch Anderes 
an der dramat. Form auszusetzen, was wir ihm gern einräumen, 
da die dramatische Poesie bei den Hebräern eben nie zur Reife ge- 
diehen ist, vielmehr auch beim Singspiel an der Lyrik haften blieb, 
bestreitet aber vor Allem die „Aufführung“, theils aus phonetisch- 
scenischen Gründen, die sich sofort erledigen, so bald man, wie 
immer beim Volksspiel, eine grössere Personenzahl an der Auf- 
führung betheiligt denkt, theils selbst aus moralischer Bedenklich- 
keit gegen die sinnlich verführerische Wirkung des Dargestellten. 
Die hätten aber die blos gelesenen Schilderungen, die üppig genug 
sind, und gerade als Gesaug angehört weit weniger diese Art Lust 
reizen konnten, viel eher und stärker haben müssen. Und dennoch 
werden vorher dem Gedichte neben idyllischer Fassung didactische 
Zwecke beigemessen. Wie aber in solchem idyllisch-didactischen 
Texte die handelnden und redenden Personen ungenannt bleiben 
und erst der drei Jahrtausende spätern vollständigen Ermittelung 
überlassen werden konnten, das zu erklären ist Herrn Hitzig frei- 
lich unmöglich gewesen. — Was wir nach seinem sonst schätzens- 
werthen und wenigstens in Vgl. mit den „Sprüchen Salomo’s“ 
brauchbarern Commentar zu unserer „Aehrenl.“ und den „Bühnen- 
dichtt.“ nachzutragen haben, ist Folgendes. 
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1631. 0% 1,1: שוך ...> לשלמה‎ Gesang über alle Gesänge 
Salomo's, gewiss eine schon sehr alte Ueberschrift und jedenfalls 
einige Jahrzehnte, wo nicht Jahrhunderte älter, als die Aufnahme 
des H. L. in den Kanon, die erst erfolgt seyn kann, als das Ge- 
dächiniss des alten ephraimitischen Volks-Singspieles gänzlich er- 
loschen und die Deutung desselben auf Salomo und seine Braut, 
die Weisheit, weil der Text „Salomo“ und „Braut“ so oft nannte, 
bereits aufgekommen und befestigt war. Aber dieselbe falsche 
Ueberschrift kann der Text nicht gleich ursprünglich und schon in - 
seiner Heimath gehabt haben. Hier war sie vielleicht in alter spar- 
samer Weise geschrieben: 

None) שר הַשִירֶם אֶשָר‎ 
Kette der Gesänge, die zur Sulamerin [gehören]. 

Haupttitel des‏ השלמת ,19 Jes.3,‏ שרלת Sing. zu‏ ,זרר v.‏ זר wie‏ ,שר 
Singspiels nach 1, 6. 7,1. Von judäischen Lesern, welche die Deu-‏ 
tung auf den V. 5 ff. Genannten schon im Kopfe hatten, konnten‏ 
gerade diese vier Worte sehr leicht in der obigen falschen Weise‏ 
gelesen werden, und so die jetzige Ueberschrift sich ausschliesslich‏ 

erhalten. 

1532. Ebend. V. 2—4: ישקני‎ nach einem glücklichen Fund 
Hitzig’s statt pw, er küsse mich, vielmehr mit Bezug auf das 
schliessliche מיין‎ und nach 8, 2 pw, 0 liess er mich trinken, 
zu punctiren. — Auch V. 3 bei לְרִיחַ‎ hat H. damit Recht, 
dass er für „an Geruch“ oder „für den Geruch [sind]“ ein 
m fordert, aber > wie לָרי‎ wie nachdrucksvoll an die Spitze 
gestellt, in solchem Sinne unpassend findet, daSalben nicht anders 
als durch den Geruch מובים‎ seyn können. Aber sein „beim 
Geruch deiner schönen Salben“ mit V. 2, b verbunden, erscheint 
nach diesem Versglied überaus lahm nachhinkend. Wir nehmen 
daher > lieber als Partikel des Ausrufs, analog dem ע5ק)‎ ToV, un- 
serm „Oo des, 0 über den“ u. dgl., gleich erklärlich beim Entzücken 
wie bei der Klage Ez. 30,2 (wo ליוב‎ nicht Dativ. incomm. wie nach 
„ji seyn kann); Jes. 16, 7 (wo למוּאָב‎ oratio recta zu Pa nicht 
= by). ‚Also לרי‎ dem Tone dieser Reden ganz angemessen: OÖ des 
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Dufts deiner schönen Salben! — Für שכן תורק‎ müssen wir aus den 
Aehrenl. 5. 82 angeführten Gründen immer noch 'n als Nomen fest- 
halten, 8150 'n ש'‎ als Spreng-Oel nehmen. Ganz ungrammatisch 
ist Hitzig’s Meinung, wonach hier und Jes. 44, 98 ‘% lautlich in 
An umgeschlagen seyn soll, wie bei רתאב‎ neben ,יאב‎ nn, הְכִתּבְנָה‎ 
= ,וה‎ ‘2. Beim ersten Wort ist ת‎ nur eine veränderte Stamm- 
erweiterung wie in תמר‎ neben ,אמר‎ em neben MIN; bei den andern 
hat ת‎ Feminin-Sinn. — V.4: אחריך נרוצה‎ ‘a. Hier tremnt H. dem 
Accente zuwider, und ohne zu sagen, was dann mit dem verlassenen 
up anzufangen ist, das אחריך‎ davon, um es mit משכני‎ zu einem 
hinter der Scene vernommenen „kurzathmigen“ Rettungsruf der 
Sulamerin zu machen, die dann auch חרריו‎ . . . . NA sagen 
muss, während alles Uebrige V. 2—4 auch H. nothgedrungen wie 
wir den Harem-Dirnen beilegt, und uns nur die „Zersplitterung“ 
des Textes unter die Harem-Frauen vorwirft. Aber er beachtet nicht, 
dass — 1) den „Namen“ Salomo’s doch besser eine Fürstin als eine 
Dirne bespricht; — 2) dass wenn die Sulamerin כ אחריך‎ % 
sie doch wohl auch 37) sagen müsste, diess aber vor drei andern 
Plurr. auf ---ה‎ sämmilich aus dem Munde von Harem-Frauen, , 8 
vorn herein bedenklich bleibt anzunehmen; — 3) dass, wenn die 
Worte משכני . . . . חררין‎ der Sulamerin gehören sollten, — a, der 
Geliebte sie bis vor den Harem begleitet und erst da seinen Rück- 
zug genommen haben müsste, was man doch beides gewiss nicht zuge- 
lassen hätte; — d, die Worte selbst für die Situation viel zu ruhig 
klingen, ‚nicht viel anders als 7, 11 ff., wo die Winzerin unhehindert 
abzieht; — c, auch, wenn die Begleitung und selbst die Rede an 
den Begleiter so, wie man annimmt, möglich gewesen wäre, doch 
nach vergeblichem Hülferuf und trostlosem Abschied die Verlassene 
vielzu verweint und schluchzend im Harem erschienen seyn müsste, 
um sofort zu Auslassungen über ihre Gesichtsfarbe (V. 5 f.) aufge- 
legt zu seyn, oder nach dem Aufenthalt des eben Geschiedenen zu 
fragen (V. 7); — d, הביאני וג"‎ erst nach einer Pause gesagt seyn 
könnte, und nicht einmal richtig gesagt wäre statt an ;הביאוני חררי‎ 
denn der König selbst führte 816 006 gewiss nicht ein, noch winkte 
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er, wie einer schon Aufgenommenen, ihrer Person; — 4) dass, wenn 
jene Worte משכני . . . . חרריו‎ den Harem-Frauen abgehn sollten, 
auch ihrer Charakteristik dem keuschen Landmädchen gegenüber 
zwei wesentliche Züge abgingen, das Gelüst, vom König gewählt 
zu werden, und die Ruhmredigkeit nach erfolgter Wahl. Dass 
משכני‎ nicht „allein“ und אחריך‎ nicht „voran“ hätte stehn können, 
ist leere Behauptung, vgl. Ex. 12, 21. 108. 5, 18. 55, 5. Ps. 119, 32. 
2R. 19, 21. Es wird also wohl bei unserer Zersplitterung der VV. 
2—4 unter die Harem-Frauen verbleiben müssen. Die Scene ist ja 
dadurch, wenn man auch übe Pen Zeilen im Buche keinen Blick 
dafür hat, viel belebter geworden; wogegen mit משכני וג"‎ als 
Worten der Winzerin der Redewechsel gerade noch complicirter ' 
wird, zumal in einem blos idyllischen Texte. 

1588. Ebend. V.5: für 1) lassen wir uns das arag statt „präch- 
tig“ gern gefallen; haben wir doch mit der Hauptsache, dass nicht die 
Winzerin selbst es sagen kann, selbst unsern Gegner überzeugt. 
Die Gezelte Kedar’s erinnern an eine Notiz im Ausland 1850, 
188, S. 752; die Gardinen Salomo’s an Plutarch. Them. 30, 
wo auch dem Griechen die Vorhänge im Eımpfangssaal des Perser- 
königs gleich auffallen und einen witzigen Vergleich eingeben. 

1534. Ebend.V. 6: .שאני.... שש‎ Einen Grund, nur 
das erste ₪ als „dass“, dann das zweite als „denn“ zu nehmen, 
finden wir nicht; beide Sätze stehn parallel, weil sich das Schwarz- 
seyn vom Sonnenbrand, nicht von Geburt, von selbst verstand; auch 
stünde, wenn der Gegenstand bemerklich werden sollte, שהשמש‎ 
voran. Eine Erklärung und Motivirung der Bitte („seht mich nicht 
an“) war erst nach dem Sonnenbrand nöthig, und die folgt mit 
שלי — .בני אמי נחרו ונוי‎ 972, meinen Rebgarten, statt auf der 
Geliebten, wie es in jeder Hinsicht allein passend ist, auf die Schön- 
heit des Mädchens zu deuten, ist im hohen Grade geschmacklos. 
Denn — 1) bliebe solch ein bildlicher Ausdruch für das „Gut“ der 
Schönheit ganz beispiellos und hat es bleiben müssen. Denn die 
Schönheit ist ein Gut an der Person, der Rebgarten ein Gut ausser 


der Person. Zunächst wird ja nur Aeusseres nıit Aeusseren: ver- 
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glichen, wie die geliebte Person mit einem „Schatz“, Anhaftendes 
mit Anhaftendem, wie die Schönheit mit „Glanz, Licht, Reiz“. Um 
etwas Anhaftendes, eine Eigenschaft, mit etwas Aeusserem passend 
zu vergleichen, müssen ganz besondere Umstände hinzukommen. 
— 2) Man hat ja V. 5 bei |נאוה‎ dem Landmädchen nicht zutrauen 
wollen, dass sie sich ihrer Schönheit rühmt; warum soll sie es bier 
thun, noch dazu mit einem Prachtworte wie ,כרם‎ das eigentlich 
„köstliches Gut, edles Besitzthum“ bedeuten soll und ein recht 
energisches Bewusstseyn des Reizes voraussetzt! — 3) Wie und 
wovor hätte die Winzerin ihre Schönheit hüten sollen? Vor dem 
Sonnenbrand war's ihr bei ihrem Berufe nicht möglich, also, wenn’s 
nicht geschehn, auch nicht beklagenswerth. Vor der Entführung 
“_ war’s der schutzlosen Wittwentochter eben so wenig möglich. — 
4) Derselbe Ausdruck כרמי שלי-‎ kehrt 8, 12 wieder und dort mit 
לְפָנִי‎ einem unabweislichen Merkmal des ausser der Person Befind- 
lichen. Man deutet dort richtig ל‎ nach „Gen. 17, 18“ oder „13, 
9. 20, 15* u. a. als „unter meiner Obhut, in meiner Gewalt“; 
aber diese Richtigkeit ist eben nur dadurch bedingt, dass die Gegen- 
stände in den angeführten Beispp. ausser der Person sind. Sollte 
8, 12 die Sprecherin mit כַּרְמִי‎ ihre „Schönheit“ meinen, so war 
ein לְפָנִי‎ dabei sprachgerecht und den übrigen Beispp. analog nur 
möglich, wenn sie sich eben im Spiegel besah. — Auf der 
andern Seite vereinigt sich Alles für 93 als menen Geliebten. 
Denn — 6/ כּרמו‎ nennt auch bei den Propheten Gott sein geliebtes 
Volk oder Land, des. 5, 1 ff. Jer. 12, 10; ja oder j33 nennt im H.L. 
selbst der Hirt seine Geliebte 4, 12. 16. 5, 1 ff. — 5; Diesen Ge- 
liebten hatte die Winzerin wirklich nicht gehütet, und darum nicht 
behalten (vgl. נשר‎ Dan. 7, 283. Ex. 34, 7), weil sie zuletzt, allzu- 
säumig mit dem Abgang zum Sommerdienst und dem dabei mög- 
lichen Verkehr mit ihm, der Entführung verfallen war (2, 10 ff. 
6, 11 f.). Dass sich dabei die edle Jungfrau mehr Schuld beimisst 
als ihr zukommt, ist gerade charakteristisch und sollte die Erklärer 
nicht verführen, unzart mit der Schuld zu rechnen, weil „die Ge- 
liebte, nicht der Geliebte entführt worden“ sey und so „vielmehr 
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Dieser Jene nicht gehütet habe“. — c) Dass bei 943 die Winzerin 
nicht an ihre Schönheit, sondern nur an den Geliebten denkt, ist 
doch wohl wahrscheinlicher, da sie jene sonst nirgends, diesen da- 
gegen durch das ganze Drama, und zunächst auch gleich hier V. 7. 
13 ff. bespricht. — d) Wie sie 8, 12 von Ebendemselben sprach- 
richtig 399 sagen konnte, ist klar. Sie hatte ja den Geliebten dort 
vor Augen und von nun an in ihrer Gewalt, währeud sie die „eigne 
Schönheit“ oder „Unschuld“, wie Ewald zu Cap. 8 wollte, be- 
wacht oder unbewacht, immer, nicht erst von da an in ihrer Ge- 
walt hatte. 

1535. Ebend. V. 7: .כעטיה‎ Unserer „mol Ausschweifen- 
den, Landläufigen“ ziehn wir jetzt mit Hitzig den meisten VV. nach 
die „Umherirrende“ vor, meinen aber, dass urspr. (כּטעיה) כטעיה‎ 
geschrieben war. Denn von einem blos lautlichen Vorrücken des y 
können wir uns nach den von H. dafür angeführten Beispp. nicht 
überzeugen,'am wenigsten durch die Conjectur מַזְעַם = מעום‎ Ex. 
23, 5 (8. z. 6. St.); זעב‎ und my haben ja sonst nie ? nach sich. 

1536. Ebend. V. 9: DO meiner Rosszucht, vgl. Jos. 19, 5. 
1 Ch. 4, 31. Unter u im Hdwtb. und Thes. erkennt Gesenius 
סוסה‎ als Collectiv an, verwirft 68 aber als solches unter NEID selbst, 
und zieht mit Andern „die Stute“ vor, wie auch noch in der Ausg. 
von 63 und in der Gramm. v. 62, S.178 geschieht, und von einem 
Rec. Hengstenberg’s, Centralbl. 1853, 7. Gleichwohl passt diese 
„Stute“ weder für חצר‎ Jos. 19, noch hier für ,ברכבי‎ wenn gleich 
der jüngst durch Hengstenberg wieder vorgebrachte „equitatus* 
mit Recht fern bleibt. Aber die Rosszucht == Pferderace ist ja 
nicht blos im Sinne des Vergleichs, der auch im Liebesgespräch 
van sonstiger Liebhaberei her noch die Thierart, die als die ansehn- 
lichste erscheint, unterscheidet, sondern ist auch durch das andere 
Collectiv ברכבי‎ und vor Allem durch Jos. 19 in Vgl. mit 1 Ch. 4 
bestätigt, wonach dievon Magnus und Hitzig verlangte Punctver- 
änderung לססתי‎ als ganz unnöthig, und der bestrittene Collectiv- 
Gebrauch eines „solchen Nomen“ (סוסָה)‎ als vollkommen gesichert 
erwiesen ist. Wiedergeben lässt sich freilich dieser Collectiv-Sinn 
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(und deshalb mag ein Kurzsichtiger die Deutung leicht geschmack- 
los finden) im Deutschen nicht so kurz und verständig wie im Hebr. 
mit סוסחת‎ neben .סוס‎ Dennoch bleibt der Begriff der Pferderace 
poetisch und sprachlich der einzig angemessene, und die „Stute“ 
wird wohl endlich auch aus Lehr- und Wibb. weichen müssen. — 
ברכבי‎ am Geschirr, von der Punctation als St. cstr. Plur. 2 
genommen, 8207 in dieser Pluralform, da 227 sonst stets collectiv 
ist (s. d. Sprachl.) durchaus beispiellos, daher richtiger als Sing. 
mit dem durch die Präposition bedingten Genitiv-Vocal .יי‎ zu lesen. 
Derselbe könnte, wie Einige der „Stute“ zu Liebe vermuthet haben, 
auch schon bei DD? stattfinden; denn jene noch von Hitzig an- 
genommene „Beschränkung“ des sogenannten „Jod eompaginis“ 
auf Eigenschaftswörter erweist sich als arge Täuschung. Aber mit 
Bezug auf die bekannte Pferde-Liebhaberei des Königs, die gerade 
in der ersten Aeusserung desselben verspottet werden sollte (s. 
Aelt. Bühnendichtt. S. 22 f.), müssen wir hier das '_ als mein un- 
gleich passender finden. Diese so oft geschilderte und gerügte, 
gegen den Vater David und seine Vorgänger so abstechende Pas- 
sion Salomo’s für Rosse und Kriegswagen (vgl. noch 6, 12) mochte 
des maasslosen Weide- und Futterbedarfs wegen den Fluch der 
nach ihm abgefallenen, grossentheils Viehzucht treibenden nörd- 
lichen Stämme vorzugsweise auf sich gezogen haben. Gerade diese 
Passion des sonst gefeierten Weisen war Jahrhunderte lang im Ge- 
dächtniss geblieben, und wird selbst noch im Qoran, trotz aller 
sonst dort heimischen fabelhaften Verherrlichungen seiner Person, 
nicht unerwähnt gelassen, s. 38, 30. Wie wenig gleichwohl das 
Bild der edlen und schmucken Pferderace blos tendenziös gesucht, 
vielmehr auch zur Erscheinung des Landmädchens wohl passend 
war, 5. Bühnendichtt. a. 8. O. Aehren!. S. 83. 

1537. Ebend. V. 11: הכסף‎ MPIDY.... .חורי זהב‎ Der 
Hitzig’schen Deutung „goldne תורְים‎ [Ketten] punctis argenteis 
distincti“ widerspricht entschieden der Artikel vor ,כסף‎ der doch 
andeutet, dass Salomo die ‘3 » schon vor Augen hatte, nicht 
erst dergl. machen lassen wollte; auch ist נק'‎ sichtlich gering- 


schätzige Benennung, giebt also an, woraus die am Mädchen wahr- 
genommenen HM und הוורים‎ bestanden. Dennbis zu kleinem sil- 
bernen Schmuck, der auch der weissen Kopfzier der schwarzen 
und braunen Rosse am meisten glich, hatte es die Bauerntochter 
nach 8, 12 doch wohl bringen können; mit עם]‎ aher ist angedeutet, 
dass sie den ihr lieb gewordenen geringen Schmuck auch noch be- 
halten soll. 

1538. Ebend. V. 12 —14: 12092. Der Deutung auf die 
„Iafelrunde* ist ibr gewöhnlich angenommener verbal-etymolo- 
gischer Anhalt zu 1 Sm. 16, 11 (nr. 209) entzogen. Auch Hitzig 
zieht „Kreis, Umgebung‘ vor, beschränkt diess aber auf den Harem, 
lässt das Perf. jn) sowie die Artikel vor מר‎ und 753 unbeachtet, 
und bringt damit, von allen bisherigen Annahmen abweichend, 
höchst unglücklich, so viel heraus, dass V. 12 eine Hofdame sagt: 
„so lange der König in seinem Kreise ist, spendet meine Narde 
ihren Duft, d. h. nur bei Königs Gegenwart rieche ich Nardenöl, 
habe ich süsse Gefühle; V.13 eine andre Hofdame: „ein Myrrhen- 
gebind ist mein Geliebter mir, das zwischen meinen Brüsten ruht;“ 
erst V. 14 die Sulamerin: „eine Kypertraube ist u. s. 6* Wir 
hatten durch die Artikel und das entsprechende Suffix an m ge- 
leitet, weil die Sprecherin hiernach die Gegenstände vor sich haben 
musste, die schon an sich sehr wahrscheinliche Voraussetzung ge- 
wagt, dass die neuangekommene, nachher so sehr ausgezeichnete 
Harem-Genossin vom König bereits vor ihrem Eintritt mit den ent- 
gegengesandten Gaben „Narde, Myrrhenbündel, Cypernstraus“, 
beschenkt worden war, und diese Dinge an sich trug. Den Narden- 
stengel räumen wir als verfehlt ein, und lassen dafür gern ein 
Nardenöl-Büchschen zu. Aber am Uebrigen halten wir fest. 
Es bringt Handlung und Leben ins Drama, und ist durch jenes 
--ו‎ +71, gefordert. Mit dem Uebersehn dieser Sylbchen, und ohne 
zu gewahren, dass V. 11 der König so eben Geschenke von sich 
angekündigt hat, also von Seiten der Angeredeten am besten wieder 
solche Geschenke besprochen, und Dem, was sie sonst gehabt, nach- 
gesetzt werden, hat H., wie er es uns spnst vorwirft, die „Rede- 
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einheit zerrissen“. Gegen seine Vertheilung und Auslegung, sowie 
für die unsrige spricht: — a; dass den drei Versen Eines Reder- 
den doch am wahrscheinlichsten drei Verse Einer und derselben 
Angeredeten gegenüberstehn; — 5) dass mit jenen Reden der 
Hofdamen, die überdiess für die sonst überall blosgestellte geistige 
Beschränktheit der Haremfrauen viel zu fein sind, der Lauf des 
Zwiegesprächs ganz zwecklos unterbrochen würde; — ce) dass, 
wenn .ל‎ 12 eine schmeicheinde Hofdame sprechen sollte, statt 
12003 vielmehr 23002, statt m nothwendig Ni) stehn müsste. 
Denn so unzart konnte doch die Schmeichlerin nicht seyn, dass sie 
dem Regenten gerade den Harem als ausschliesslich „seinen“ 
Cirkel anwies. Hatte er denn nicht auch seine Räthe, Hofbeamten, 
Heerobersten als op? Ganz anders, wenn die Winzerin, um Der- 
artiges unbekümmert, allgemeiner sagt: so lange der König in sei- 
nem [städtischen] Kreise [blieb], sich nicht um mich, das Land- 
mädchen (vgl. 2, 1), bekümmerte. In dem 13002 liegt so die 
schonendste Andeutung Dessen, dass der König mit seinen Aul- 
digungen und Beschenkungen besser bei seines Gleichen geblieben 
wäre. Darauf das richtige Perf. m: da hat meine Narde gegeben 
ihren Duft, d. i. da hab ich auch schon Süsses gehabt, wie jetzt die 
geschenkte Narde, aber von dieserempfinde ich Nichts, die damalige, 
meinen Geliebten (V. 13.14), habe ich empfunden. — d) Dass nun 
die von ihrem Geliebten Eingenommene ihn in Einem Athem dreifach 
als „Nardenbüchschen, Myrrhenbündel, Cypernstraus“ bezeichnet, 
ist ja ganz im Styl des H. L. und eben durch die Gegenstände, die 
sie vor Augen hat, an denen sie sich laben soll, aber nicht so laben 
kann, wie vormals am Geliebten, nahe genug gelegt. — e) V. 13 
zeigt deutlich genug j"j, was ja sonst durch das ganze H. L. dem 
Hirten gilt, dass hier, wie V. 14, die Winzerin redet. Welche 
Harem-Genossin- hätte denn im Harem ohne Anstoss von ihrem 
רוד‎ reden können? Wenn H. die „Tragweite“ des שרי ילין‎ pa für 
„Sulamit“ zu maasslos findet: so hat er sich morgenländische Sitte 
und Tracht nicht vergegenwärtigt. Unser 1616 8 1616 war eben dort 
ein שָרָיִם‎ j'a. Dabei muss ילין‎ schon weil es dem ורי‎ zunächst 
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steht und menschlich ist, nicht wie Lev. 19, 13. Jer. 4, 14 sachlich 
seyn kann, auch als Ortsangabe des Myrrhenblindels, das man ja 
hängen sah, ganz müssig stünde, nothwendig vom Geliebten gesagt 
seyn, dessen Vertraulichkeit für den Vergleich nur ein Merkmal 
mehr giebt. Ebenso kann — /( das בכרמי עין נדי‎ nicht die blose 
miissige Heimathsangabe der Blume seyn, wie sie 2, 1 viel kürzer 
steht. Es widerspricht Dem wieder der Artikel vor 83. Möglich, 
dass Cyperblumen in Engedi’s Gärten heimisch waren, und die 
Redende dessen eingedenk gerade hier dadurch veranlasst wird, 
den Ort ihres Umgangs mit dem Geliebten und ihres Sommer- 
dienstes zu nennen. Aber der Dichter hatte ja vor Allem ein In- 
teresse an dieser Nennung, und nutzte hier die Gelegenheit dazu?). 

1539. Ebend. V. 17. Hier ist ein Fall, wo man über die 
redende Person schwanken kann. Wir hatten die Worte als Spott 
und Prahlerei den Harem-Frauen zugetheilt. Aber der Piur. ana 
wird allerdings passender, das Lob der königlichen Pracht charak- 
teristischer, und das ganze Zwiegespräch einfacher, wenn man mit 
Hitzig die Worte dem Salomo in den Mund legt. 

1540. Ct. 2, 1: nbyar. Dafür finden wir die „Rose“ zu an- 
spruchsvoll und durch Hitzig’s Namens-Ableitung, die das ל‎ gar 
nicht beachtet, zu schwach begründet. Auch bedarf's ja, um eine 


) Kaum begreiflich bleibt, dass ein sonst so streng grammatischer Exeget 
wie Hitzig V. 11 -- 19 dreimal die Bedeutung der Artikel hat übersehn kön- 
nen! War vielleicht die Meinung, dass 80 wie 2, 1 noch eine Narcisse 8 
Werders, eine Lilie der Thäler trotz des Artikels vor dem zweiten Worte 
bleibt, 80 auch hier „ein Cypernbusch, ein Myrrhen-Bund“ habe bleiben kön- 
nen? Dort sind jaSache und Ort verbunden ; nur der Ort ist determinirt und 
determinirt nicht auch nothwendig die Sache. Der Artikel gehört erst vor das 
zweite Wort. Hier sind Stoff und Form verbunden; der Artikel determinirt 
das innig Verbundene zugleich, gehört zunächst vor das erste Wort, und steht 
nur, um den St. cstr. nicht zu hindern, diesem nach. Findet man jemals גביץ‎ 
nzen als einen Becher von Silber? Auch Ewald (1826) hatte hier diese 
falschen „von, ein, eine‘, aber vor geinen grammat. Lehrbb. Jetzt würde er 
wohl richtiger übersetzen und in den Artikk. zugleich ein Merkmal mehr für 
die Aufführung des Drama’s erkennen. 
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Blume nach der Zwiebel zu benennen, nicht „Botanik“, nur Gärt- 
nerei. — Zuletzt kommt auf die Art der Blume nicht viel an, wenn 
es nur eine Feldblume bleibt, deren Platz „nicht am Hofe“ ist. 

1541. Ebend. V.4.6. Hier hat sich Hitzig durch Nicht- 
Beachtung der Fabel des Stückes und einige falsch zugezogene 
Parallelen zu einer höchst unglücklichen, gerade der Hauptsache 
im ganzen H. L. widerstreitenden Missdeutung verführen lassen. 
V. 4 soll, wenn wir die lange Auseinandersetzung kurz zusammen- 
fassen, ausdrücken: Hinein führt er mich in’s Gemach der Lust, 
und sein Banner über mir ist Liebe; V. 6: Seine Linke [ruht] unter 
meinem Haupte, und seine Rechte umschlingt mich. Beides aber 
soll Eine der Harem-Frauen sagen, die der König, von der Winzerin 
(V. 3) entschieden abgewiesen und für jetzt der weitern Werbung 
um ihre Gunst entsagend, anstatt ihrer aus dem Kreise hervorge- 
zogen und zum Schlafgemach geführt habe. Auf dem Wege dahin 
soll die Beglückte Beides ausgesprochen haben. Wir meinen, das 
müsse jedem Leser von selbst widerstehn. Es spricht aber auch 
dawider sprachlich gleich stark: — 1) Wenn 1%, der Wem, wie 
derholt mit dem Liebesgenuss verglichen (5, 1. 7, 10) oder ihm 
nachgesetzt wird (1, 2. 4): so kann doch darum nimmermehr 
בית היין‎ Haus des Wernes für „Schlafgemach zum Harem-Genusse“ 
gesagt worden seyn, weil — a) בית‎ Haus kein Gemach, — 2/ יין‎ 
Wein an sich kein Liebesgenuss ist, auch im nächsten Zusam- 
menhange weder vom Wein noch von Liebe, noch von der Aehn- 
lichkeit Beider die Rede war. — 2) Wenn in ganz anderem Sinne Ovid 
sein „militat omnisamans“ ausspricht und durchführt: so kann doch 
darum nicht ein Weib gerade auf das Bild des Kriegsbanners ge- 
rathen seyn, dem die Beglückte gern folge, weil es für sie nur 
„Liebe“ seyn könne. Ueberhaupt aber ist es — 3) im hohen Grade 
unweiblich, selbst für eine Harem-Dirne unnatürlich, dass eine Be- 
vorzugte, zum Schlafgemach Abgeführte oder Hingewiesene auf die- 
sem Wege nicht still, mit leuchtenden Blicken oder höchstens 
mässig frohlockenden Gebehrden, sondern mit lauten Reden einher- 
treten und im Voraus die Art des erwarteten Beilagers beschreiben 
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soll. — 4) Für den Dichter war es durchaus unnöthig oder unan- 
gemessen, die Abgeführte ihre Abführung aussprechen zu lassen. 
Denn in einem aufgeführten Drama sah man ja diese Abführung; in 
einer Idylle wäre sie nothwendig mit einem Namens-Aufruf von 
Seiten des Abführenden anzudeuten gewesen. Und wenn die Ab- 
geführte durchaus selbst sagen sollte, was man sah oder aus dem 
Aufruf 675621058: 80 musste sie sprachrichtig wenigstens nicht im 
Perf. RN, sondern im Part, sagen: מובאה‎ a oder MID 13% 
— 5) Dieselben Worte wie V. 6 kehren 8, 3 ganz deutlich und un- 
verkennbar im Munde der Sulamerin wieder. Sollte sie hier eine 
unkeusche Harem-Dirne gesprochen haben, da doch sonst der Text 
des HA. L. wiederholt die Harem-Liebe der Liebe zwischen Winzerin 
und Hirt entgegensetzt. Endlich aber ein Hauptpunkt — 6) der 
Grundgedanke des ganzen Gedichtes ist jader, dass der beharrlichen 
Werbung eines Königs eine ihrem Geliebten treue Winzerin be- 
harrlich widersteht. Mitder Beharrlichkeit der königlichen Werbung 
steigt natürlich der Werth dieser Treue; er muss eben so nothwen- 
dig sinken, wenn der König selbst gleich nach der ersten vergeb- 
lichen Ansprache von seiner Werbung absteht und sich dem ge- 
wohnten Harem-Genuss überlässt. Dann wars ja doch der Win- 
zerin sehr erleichtert, den leichtsinnigen Fürsten zu verschmähn 
und ihrem Hirten treu zu bleiben. Wir hoffen hiermit Hitzig’s 
Deutung gründlich und überzeugend widerlegt zu haben. Seiner- 
seits werden wir blos getadelt, dass wir, „obgleich wir über mehr 
denn Eine Sprecherin zu verfügen hatten“, dennoch nicht besser 
als andre Ausll. V.4.6 der Sulamerin zugewiesen. Die Gründe aber, 
warum, und die Art, wie wir diess (abweichend von Ewald u. A.) 
bewerkstelligt, unsere ganze Erklärung zu V. 7 (Aehrenl. $. 84), 
hat H. weder dargelegt noch widerlegt. Unter den allerseits be- 
gründeten Voraussetzungen, dass die Winzerin durch Kriegsvolk 
mit Banner entführt (6, 11 ff.) im Harem eben angekomnien war, 
als man sich dort vom Tafel- und Weingenuss erhoben hatte (1, 2. 
4), sie dadurch daran erinnert, dass auch der Geliebte, aber von 
Banner der Liebe geleitet, einst sie zu Weine geführt (Jes. 1, 6. 
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5, 2. Mt. 21, 33. Jer. 35, 2), diese Erinnerung aussprach, dann aber 
durch den Contrast jener schönsten Erinnerung mit der gegenwär- 
tigen Lage von Wehmuth überwältigt, halb ohnmächtig zusammen- 
sarık (V.5), und liegend, mit neuerwachter Sehnsucht, das einstige 
Glück, im Arm des Geliebten zu ruhn, herbeiwünschte (V. 6), — un- 
ter diesen dramatischen und scenischen Voraussetzungen bleibt für 
uns Alles sprach-, sach- und naturgemäss. 

1542. -Ebend. V. 5. .באשישות‎ Gegen die „Rosinen- 
Kuchen“ 8. 20 Hos. 3, 1. — .בתפוחים‎ Unter dem allgemeinern 
Namen der geniessbaren רת‎ Aepfel (2, 3) werden hier, den רפרוני‎ 
zufolge, die noch jetzt in Palästina heimischen (Winer Realwtib, 
1, 66), zwar roh ungeniessbaren, aber vielfach nutzbaren, stark 
duftenden Quriten verstanden, welche die Erkrankte zur Nerven- 
stärkung verlangt (Plin. h. n. 15, 10f. Celsius Hierob. 1, 261). 
Dieselben Quitten müssen aber auch nach Allem, was Celsius 
a. a. 0. .כ‎ 263 sqq. darüber gesammelt hat, als Liebes - Reizmittel 
gegolten haben. Und zu solchem Zwecke müssen sie hier die Ha- 
rem-Frauen herbeiholen und anwenden wollen, sodass mit der 
Warnung V. 7 dagegen eingeschritten wird. Wenn irgend eine, 
und es sind deren noch manche, so verlangt diese Stelle des Textes - 
Action, und ist kaum lesbar, ohne dass man sich die Scene darge- 
stellt denkt. 

1543. Ebend. V. 7: בצבאות או באילות‎ soll nach Hitzig’s 
Erklärung heissen: „bei Thieren, welchen im Gegensatze zum 
Menschen jährlich bestimmte Zeiten der Brunst angewiesen sind.“ 
Als ob diess nicht auch bei andern Thieren als „Gazellen und Re- 
hen“ der Fall wäre! Als ob den Frauen, zu denen hier geredet 
wird (בנות יר')‎ , diese Jäger-Erfahrung hätte gegenwärtig seyn, 
oder als ob es nur hätte schicklich erscheinen können, vor Frauen 
dieses Umstandes zu gedenken]! Das allein Richtige: „bei allen diesem 
Landmädchen gleich schönen, zarten und dabei zwangsscheuen 
Geschöpfen“, s. schon Bühnendichtt. 5. 32. Aehrenl. 8. 84 ff., wo 
auch die Begründung gegeben ist. Im Uebrigen hat H., durch den 
dargelegten Sprachgebrauch genöthigt, allen Vorgängern entgegen, 
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ganz unsere Erklärung dieses 7. V. angenommen, die als zuerst 
richtig erkannter Inbegriff der Moral des Stücks allein schon einen 
bessern Dank als die Kritik des Genannten verdient hätte. Aber 
den nach uns richtig erklärten Vers weiss Hitzig, um nur einen 
Grund mehr gegen die Aufführung des Singspiels zu haben, nicht 
besser unterzubringen, als im Munde des Dichters selber, der sei- 
nen Lehrzweck hier ausgesprochen habe. Diess bliebe in jedem 
Falle ungeschickt, mag der Dichter ohne oder für den Zweck der 
Darstellung ein Drama, oder mag er eine blose Idylle bezweckt 
haben. Wie sollte denn bei ungenannt gebliebenem Personenwech- 
sel, wenn auch bisher der Dialog durch die Gegensätze sich be- 
merklich machte, gerade hier erkannt werden, dass der Dichter 
diese Worte als seine Stimme vernommen wissen wollte? Und 
wie fremdartig nimmt sich insbesondere die Anrufung der Ga- 
zellinnen und Hindinnen im Munde eines Mannes aus, der über 
den streitenden Theilen stehend ‚nur den Satz aussprechen wollte, 
die Liebe müsse abgewartet, dürfe nicht mil Gewalt aufgeregt, nicht 
erzwungen werden! Die zuerst von uns versuchte, unverkennbar 
passendere Sprecherin, die „Königin Mutter“ (3, 11), erwähnt H. 
nur, ohne sie mit Gründen zu beslreiten oder zu bestätigen. Die 
Gründe für sie s. schon Aehrenl. S. 85 f. Wir erinnern uns zwar, 
wie auch der sel. Tieck einen Anstoss daran fand, dass die hohe 
Dame zu 80 geringem Antheil an deın Dialog (3mal 5 Versgliedern, 
dazu 2mal blos wiederholt) bedacht worden war. Aber er gab sich 
zufrieden, als wir ihm eine morgenländische Sultanin Mutter be- 
schrieben, die als erste Person iım Harem wohl, wie sich auch aus- 
weist, an der Action grossen Antbeil genommen, aber in den Lauf 
der Gespräche nur mit wenigen, jedoch desto gewichligeren, ern- 
steren, milderen, würdigeren, weiseren, orakelhafteren Worten ein- 
gegriffen habe, zumal im Singspiel die bejahrte Dame ebenso wie 
der Winzerin Mutter füglich nicht oft anzubringen war. Wir halten 
noch jetzt aus den schon dargelegten und noch zwei triftigen Grün- 
den die königliche Sprecherin fest: — 1) weil der Dichter, wenn 
er einmal, wie ja auch Hitzig, selbst mehr als nöthig, annimmt, 
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die Harem-Bevdlkerung agirend und redend vorführt, doch wohl 
die Hauptperson darunter, die Obervorsteherin, nicht unbetheiligt 
gelassen haben wird; — 2) weil derselbe da, wo seiner Heldin 
zwei feindliche Mächte gegenübertreten, die bald spottenden, bald 
verlockenden Harem-Frauen und der stürmisch verlangende 58- 
lomo, das arme vereinsamte Mädchen, ehe ihr Retter kam, und 
selbst danach zu dessen Gunsten, nicht ganz ohne Schutz gelassen 
haben kann. Möglich, dass sich Bathseba, als eine die Jugend- 
sünde später durch Wohlthaten zudeckende Landesmutter, auch 
beim ephraimitischen Volke in gutem Andenken erhalten hatte. 
Wenigstens spricht sich in der schützenden Rolle, die ihr das H.L. 
allein schon 3, 11 und nach unserer Annahme auch ausserdem zu- 
theilt, ebenso wie in dem 1 Reg. 1. 2 Erzählten, noch ein Ueber- 
rest von Achtung und Liebe aus, die sich nach David’s, des Allbe- 
liebten, Ableben concentrirt auf seine Wittwe vererbte. 

1544. Ebend. V. 8— 3, 5. Dieser mit wiederholtem Kehr- 
vers (vgl. 2, 7. 8, 4) abgeschlossene zweite Act enthält neben 
dem 24 Verse starken ersten nur 15 Singverse, muss also, wenn 
man die unabweisliche und für uns unumstössliche Vorstellung 
eines aufgeführten Singspiels einmal festhält, desto mehr Handlung 
und Stegreifrede befasst haben. Wir hatten uns bemüht, diese 
Handlung aus übersehenen Spuren im Texte zu ermitteln, ohne 
damit andern Dank zu ernten als kablen, Nichts prüfenden, Nichts 
widerlegenden Spott über den „ausgebreiteten üppigen Reichthum 
an Handlung“ oder gar Rügen der „Frivolität“ unserer Zuthat. 
Diese Zuthat bestand hier der Hauptsache nach in Folgendem: Die 
Winzerin, am Schluss des ersten Acts erkrankt (2, 5 ff.) erscheint 
durch den ganzen zweiten Act in einem ländlichen königlichen Berg- 
schloss (2, 14) wieder, wohin sie mit Wärterin und Wachen zur 
Genesung abgeführt worden ist, und woher sie im dritten Act (3, 
6 ff.) wieder zur Stadt eingeholt wird. Vor dieses Schloss ist auch 
ihr Geliebter, der inzwischen die Entführung seiner Getreuen er- 
fahren und ihren Aufenthalt erkundet hat, mit Gefährten zur Be- 
freiung angekommen, muss aber, vertrieben durch einen mit be- 
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waffnetem u. a. Gefolge eintreffenden Besuch der Königin Mutter 
(deren schliessliche Anwesenheit schon aus 3, 5 und dem Bedarf 
einer Person, welcher der Traum 3, 1—4 erzählt wird, zu erken- 
nen ist), vergeblich wieder abziehn. Den guten Zusammenhang in 
Dem allen hat selbst Hitzig so weit einleuchtend gefunden, dass 
er S. 36 äussert: „der Ort möchte ausserhalb der Stadt ein könig- 
liches Landhaus nur in dem Falle seyn, dass die Ankunft des „„Be- 
freiers*“ nicht eine blos vorgestellte wäre“. Mit der Zeitannahme 
ist H., nicht blos von uns, sondern auch von Ewald abweicheml, 
gänzlich in Irrthum gerathen. Wir liessen zwischen dem ersten 
und zweiten Act, zu den לילות‎ 3, 1 vollkommen ausreichend, 
einige Tage, er lässt den ganzen Winter (no 2, 11) dazwischen 
verstreichen. Da müsste also der „Befreier“*, dessen Ankunft doch 
die Gefangene 2, 8 ff. sich einbilden soll, mehrere Monate lang um 
die Entführte unbekümmert geblieben seyn. Und die würden nicht 
einmal hinreichen. Denn nach 6, 11 war die Entführung ebenfalls 
im Frühling erfolgt. So gäbe das zwischen dem ersten und zweiten 
Act ein ganzes Jahr. Wenn man ohne die obige, wohlmotivirte 
Zuthat, so wie Ewald und Hitzig, durch den ganzen zweiten Act 
die Winzerin einsam auf ihrem Lager bleiben, 2, 8—17 durchweg 
wachend phantasiren, 3, 1—4 sich selber ihren Traum erzählen 
lässt: so giebt diess für Idylle sowohl als Drama eine höchst ein- 
förmige und langweilige Partie, die unerträglich wäre, wenn sie 
nicht einzelnes Anmuthige enthielte; die Uebergänge 2, 14. 16. 
3, 1.3,5 bleiben dabei ganz unmotivirt; die fingirten Wechselreden 
ohne ein ענה‎ wie ,ל‎ 10 erscheinen ganz unnatürlich, für einen 
wirklicher Wechselrede gewärtigen Idyllen-Leser geradezu uner- 
kennbar. Mit unserer Zuthat dagegen ist das Volksspiel des zwei 

ten Acts genugsam belebt und verlängert; das Drama hat durch 
den ersten misslungenen vof dem zweiten glücklich gelungenen 
Befreiungs-Versuche (4, 8 8. 7, 12 fl.), der in seinem Beginn ge- 
nau die Mitte, in seiner Ausfübrung etwa ®%, des Ganzen ah- 
schliesst, just den ebenmässigen Fortschritt und Stufengang ge- 
wonnen, ohne dass die Darstellung der Scenerie im Freien, wo 
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sich ein entsprechendes Local ausersehen liess, im Geringsien er- 
schwert), oder neben zwei allein gesungenen für so viele stumme 
oder nach Umständen Weniges redende Rollen die Beschaffung der 
Personenzahl unmöglich geworden wäre. Und, was die Hauptsache 
ist, mit der Zuthat allein werden alle Rede-Uebergänge u. a. Ein- 
zelheiten ohne sprach- und naturwidrigen Zwang erklärbar. So 
gleich 

1545. V. 8: קול רורי‎ 1685 soll hier nach Hitzig „kraft der 
Fortsetzung nur das Geräusch der wandelnden Füsse, wie Gen. 3, 
8. 1 R. 14, 6* bezeichnen. Aber — wir hätten in der That Herrn 
H. einer so ungeschickten Deutung kaum für fähig gehalten — in 
jenen Stellen ist ja diese Beschränkung des קול‎ ausdrücklich durch 
12 מתהלך‎ (also in der Nähe der Versteckten) oder selbst durch 
222 angedeutet. Wie konnte denn hier, nach H. noch dazu aus 
deın Harem, die Gefangene ihres Befreiers Tritte zu vernehmen 
glauben, wenn das Geräusch nicht zunächst vor der Thüre war? 
Dieses sein Heraneilen über Berge und Hügel konnte sie vielmehr 
nur aus seinem wahrscheinlich wiederholt vernommenen Rufen er- 
kennen; und an etwas Anderes konnte beim blosen ק' רורי‎ kein 
hebräischer Hörer oder Leser denken (5, 2. Jer. 25, 10. Jes. 40, 3. 
Ex. 32, 17 u. a.), wie denn auch Ewald dieses קול‎ nicht anders 
als auf einen „Zuruf“ hat deuten können. Wenn nun aber in 
einem Drama ein Redender solch ein Dip, Aorch! ausspricht, 50 
müssen auch die Zuschauer einen oder mehr Laute vernehmen, die 
das erklären und bewähren. Die Zuschauer mussten also auch 
hier, wenn nicht leere Täuschung bezweckt war, elwas jenem קול‎ 
Entsprechendes hören; und wie konnten sie dieses, wenn nicht die 
Stimme des ankommenden Hirten selbst hinter der Scene hervor- 
drang? Selbst in einem blos dramatisirten Gedichte musste die 
mit solchem קול‎ angekündigte Person hinterher zum Vorschein 
kommen, 
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( Wenn während des Scenen-Wechsels, um für das Bevorstehende eine 
andre Ansicht zu haben, die Zuschauer ihre Plätze wechselten, wie konnte das 
eine Volks-Lustbarkeit stören ? 
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1546. Ebend.V.9: .דומה - . . . אילים‎ Diese Worte ficht 
Hitzig als unächt an, weil sie die verbundenen הנה דזה בא‎ und 
הנה -זה עומר‎ unterbrechen und 2, 17. 8, 14 variirt wiederkehren, 
auch in verdächtiger Nähe bei dem צבאות‎ und אילים‎ 2, 7 stehn. 
Das allerdings, wenn man blos ins Buch sieht; aber ausser dem 
Buche waren ja jene eine Viertelstunde zuvor im ersten Act; diese 
wurden im zweiten Act gesungen. Die Worte enthalten ein auch 
aus David’s Liedern bekanntes Lob einer in jener Zeit rühmlichen 
Männer-Eigenschaft ; sie sollen die Sprecherin selbst über die Mög- 
lichkeit solchen Dahereilens beruhigen. Und wer oder wie hätte 
Jemand sich gemüssigt finden können, diess Alles im Text des 
Dichters erst nachzutragen? Wenn alles in Bibeltexten variirt Wie- 
derkehrende von zweierlei Autor herrühren sollte, was gäbe es da 
nicht zu streichen! Endlich unterbrechen auch jene Worte das 
fortgesetzte זה‎ nicht anders als es schon ‘1 2576 thut; ja sie hel- 
fen sogar einen nothwendigen Uebergang mit vermitteln. Denn bis 
zum zweiten הנה זה‎ kann sich die Winzerin der Wirklichkeit und 
ihrer Gefangenschaft bewusst geblieben seyn. Von da an aber 
muss man schon dem non? und vielem Andern zufolge Ewald 
zugeben, dass sie wie einem Fiebertraum hingegeben wachend 
phantasirt und sich vom Geliebten nicht aus ihrer Hat, sondern 
wie sonst, aus ihrer Sulamer Heimath zum Sommerdienst in Engedi 
abgerufen wähnt. Diese Phantasie erstreckt sich aber nur bis V. 13, 
und ist auch bis dahin ganz wohl motivirt: — 1) durch die Ueber- 
reste der krankhaften Nerven-Aufregung -(2, 5 ff); — 2) durch 
das Ausbleiben weiterer Rufe (die wenigstens kein erneutes קול‎ 
bezeugt); in dieser Pause konnte sie, vom Zweifel an die Möglich- 
keit ihrer Befreiung unbewusst überwältigt, durch die Vergleichung 
des Geliebten mit Thieren des Feldes an die ländliche Heimath 
erinnert, sehr leicht zu der entgegengesetzten Phantasie abirren, 
dass sie noch daheim sey, die Stimme des herannahenden Freun- 
des daheim vernommen habe, und in sonst gewohnler Weise zum 
Sommerdienst von ihm abgerufen werde. Das psychologisch Rich- 
lige dieser Phantasie bezeugen schon die Perff. ענה‎ und אמר‎ 10. 

1 


08 Ct. Il, 9. 10. 12. 


Und so weit deren Bereich geht, dauert auch die Phantasie. Aber 
mit dem erneuten und deutlichen Ausruf des Freundes (2,14) ver- 
schwindet auch die Phantasie. Sie erfüllt sogleich (V. 15) die Bitte 
des Rufenden um ein hörbares Erkennungszeichen, weiss ihn, da 
er nicht bis zu ihr gedrungen ist, obgleich da gewesen, auch wie- 
der fern von sich (V. 16), wenn gleich als ihr angehörig neu be- . 
währt, und sendet ihm noch einen Ruf um baldige Rückkehr in die 
Ferne nach, aber ohne mehr, wie vorher, ihrer Heimath zu geden- 
ken. — מן החלנות‎ nicht „von einem der Fenster“, wie Ewald 
will (Plur. indefin.), noch weniger „von der Gegend der Fenster“, 
wie Hitzig erklärt, was ja selbstverständlich wäre. Die Phantasi- 
rende erwartet nicht den Geliebten, so dass ihr unbestimmbar 
bliebe, vor welchem Fenster er erscheinen wird; sie denkt sich ihn 
vielmehr schon erscheinend (Partt. (מצ' מש'‎ und ungeduldig 
spähend bald von einem, bald vom andern Fenster herein- 
blickend. Dabei unterscheiden sich חל'‎ und חר'‎ wie פתר‎ und 
09; denn ‘Om sind die Fenster als Maueröffnungen, “N "deren 
Vergitterungen; dazu passt auch ,מציץ‎ das den hellen, durch 
die dunkeln Gitter hereinblickenden Augen gilt. 

1547. Ebend. V. 10: ענה‎ weder „antwortet“, noch „giebt 
Bescheid“, sondern wırd laut, kebt an, wie Job. 3, 2 u.a. Denn 
ענה‎ , urspr., wie noch my zeigt, ein Tonwort wie canere, ist zu- 
nächst Zauf werden im Gegensatz zu dem überhaupt oder nach 
einer Anrede, Frage, Bitte möglichen Schweigen. Die nachfolgen- 
den Worte sind keine Aufforderung zum Reisen überhaupt, son- 
dern zum Aufbruch in jenen Sommerdienst, wobei die Liebenden 
viel beisanımen seyn konnten. 

1548. Ebend. V. 12: הזמיר‎ nach allen VV. das ARedendr- 
schneiden, gemäss Lev. 25, 3. Die Zeit dazu mochte den Wein- 
bauern durch die ersten Laute der angekommenen Turtel kund 
werden. Der bios dieser „Turtel“ wegen von Neuern für "1 ver- 
langte „Vogelgesang“ hat im ganzen Sprachgebrauch an "91 keine 
Stütze. Hitzig will daher ה"‎ ny als „Zeit des [menschlichen] 
Gesanges“ (וְמִיר = זָמִיר)‎ gefasst wissen. Aber in welcher Sprache 
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oder Literatur ist denn je der Frühling als besondere Zeit des Ge- 
sanges ausgezeichnet worden? Die lauen Sommerabende im Freien, 
die langen Winterabende im Hause sind ebenso einladend zum 
Gesange. 

1549. Ebend. V. 13: חנשה‎ nach Ewald und Hitzig „rö- 
thet“, vermöge eines arab. Sprachgebrauchs. Aber das Röthen 
ist sachlich unbrauchbar, denn die Feigen-Knoten (038) bleiben 
sehr lange grün. Unsre etymologische Nachweisung für Anollt, 
setzt hart an (Aehrenl. 8.86) hat Hitzig ganz unbeachtet gelassen. 
Dass V. 13 im Vgl. m. V. 12 die Jahreszeit fortgeschritten er- 
scheint, ist zuzugeben, aber auch ganz in der Ordnung. Die Phan- 
tasirende stellt sieh die Aufforderungen immer dringlicher vor, 
auch durch die vorgerückte Jahreszeit dringlicher geworden. Die 
Phantasie legt, was in Wirklichkeit auseinander liegt, leicht zu- 
sammen. 

1550. Ebend. V. 14: .יונתי בחגוי הס‎ Wenn man hiermit 
die Phantasirende fortpbantasiren, nicht den unten erschienenen 
Hirten selbst zum Gefängniss der Geliebten hinaufrufen, und diese 
ihm am Fenster auf Augenblicke sichtbar werden lässt: so verliert 
man — 1) jedes Motiv für den Uebergang der Anrede m in 
ru, des Aufrufs zum Mitgehn in die Bitte um bloses Sich Blicken 
und Hören lassen; — 2) jeden Anhalt für die Bezeichnungen mit סלע‎ 
und מַררְנה‎ Hätte die Phantasirende sich noch daheim gedacht 
oder im Harem gewusst, wie hätte sie da so von ihrem Aufenthalt 
reden können? Der Harem war ja weit eher ein fremder Tau- 
benschlag als gerade ein Fels-Versteck für eine geflüchtete oder 
vom Geier entführte Taube. Und wenn 4, 8 die Zionshöhen als 
Sitz des Räubers gleich andern gefährlichen Berghöhen bezeichnet 
werden, so ist doch damit unser V. nicht zu vergleichen. Man ver- 
liert aber auch endlich — 3) den einzig möglichen Bezug für die 
"sprachgemäss erklärte Stelle 4, 9 (s. 2. d. St.). 

1551. Ebend. V.15: וגו'‎ ymın. Dieses Liedchen vom Fuchs- 
fang hatten wir früher (Aehrenl. 1849, S. 87) mit allzukünstlicher 
Deutung dem Hirten und seinen Gefährten in den Mund gelegt. 
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Unter Anderem widerspricht dem auch der Plur. כרמים‎ und כרמינו‎ 
(nicht 393, so dass כַּרְמִי‎ 1, 6 vergleichbar bliebe). Aber schon 
in den „Bühnendichtt.« (1850, 5. 84) war auch auf die andre, wie 
uns jetzt scheint, ausschliessliche Möglichkeit hingewiesen, dass 
die Winzerin selbst V. 14 aufgefordert, ihre Stimme hören zu las- 
sen, das Probestück der von ihr gewohnten und bekannten Gesänge, 
daher zugleich als Erkennungszeichen für die unten Angekomme- 
nen gerade dieses, in dem Munde einer Weinbergshüterin auch 
ganz passende Volksliedchen singt. Hitzig vergleicht ganz tref- 
fend den Wechselgesang zwischen „Blondel und Richard Löwen- 
herz“. Aber der Vergleich passt eben nur, wenn die gefangene 
Sängerin nicht blos phantasirt. Das Anfangswort MN, gewöhn- 
lich, da es am nächsten liegt, mit „fanget“, und שעלים‎ als Ob- 
jects-Accusativ erklärt, soll nach Hitzig vielmehr mit 135 zusam- 
men „haltet uns“ bedeuten, == „haltet uns Stand, wartet“ nur, 
mit ע"‎ als Vocativ, also dem uns gewohnten Drohwort ähnlich. 
Diess besticht beim ersten Schein. Aber die dafür angeflihrten 
Gründe sind ganz haltlos. Dass אחז‎ als „fangen“, == ,לכר‎ won, 
im Hebr. sonst nicht vorkommt, ist richtig. Aber das entsprechende 
aramäiscbe ארזר‎ steht im Targumischen und Syrischen oft genug 
für 195, WEN, xgareiv (greifen), s. Buxtorfu. Castell. Warum 
soll unter so vielen Aramaismen gerade dieser dem Ephraimiti- 
schen des H. L. gefehlt haben? Gerade für ein absolutes „Halten 
== Stand halten“ ist dagegen weder אחז‎ noch "NN irgendwo zu 
zu finden. Dass der Artikel vor מרזבלים‎ fehlt, erklärt der Anfang 
eines neuen Satzes, den וכרמינו‎ fortsetzt; dass er auch vorlıer 
fehlt, rechtfertigt die Lieder- und Volkssprache. Und wer die 
Füchse zu fangen aufgefordert werde, ist ja gar nicht schöner zu 
sagen. Die Hüterinnen können sich eben damit nicht befassen; die 
Männer sollen’s thun, die Knechte oder Tagelöhner, die zu Zeiten 
in den Weinbergen arbeiten, Dt. 28, 39. Pr. 24, 30. Mt. 20, 1 ff. 
21, 28 fi. 

1552. Ebend. V. 17: .שב‎ Dass diess wohl auch vom Sich 
wenden in entgegengesetzter Richtung, also vom Umkehren 
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gesagt, und dem abziehenden Hirten nachgerufen werden konnte, 
zeigen Ec. 1, 6. Ps. 71, 21. Durch solchen Nachruf gewinnt auch 
nach dem רומה‎ V. 9 das hiesige 39 7197 erst seinen guten Sinn. 

1558. 01.8, 1—4. Die hier gegebene Traum-Erzählung wird 
erst bedeutungsvoll und dem Plan des Ganzen angemessen, wenn 
sie — 1) an die eben angekommene Beschützerin der Gefangenen, 
die Königin Mutter, gerichtet ist. Denn an wen hätte sich sonst die 
Erzählerin mit dgl. Eröffnungen wenden sollen? — 2) wenn sie 
mit der Versicherung schliesst, und auf diese Versicherung abzielt, 
an dem Geliebten bis zur Wiedervereinigung festhalten zu wollen; 
— 3) wenn die Erzählerin als Grund dieser Versicherung vor der 
Zuhörenden zwar den harmlosen, vorbedeutenden Traum gelten 
lässt, für sich selbst aber das schon erfolgte Wiedersebn damit 
andeutet, wenn sie diess gleich vor der Wärterin und vor der Be- 
schützerin verschweigen muss. — V.1: 99). Dahinter fehlt in 
unsern „Aelt. Bühnendichtt. S. 36% die Uebersetzung der Worte 
ולא מצ'‎ 'p2, ich hab’ ihn gesucht und ihn nicht gefunden. — V. 4: 
AN אחזתיו ולא ארפנו‎ 1 Hitzig nach LXX u. A.: „ich hielt 
ihn fest und liess ihn nicht los, bis dass ich u. s. f.“*, so dass bis 
zum Ende Alles noch Traumerzählung bleibt. Sprachlich wäre 
diess wohl möglich, aber nicht im Zusammenhange, wonach es 
vielmehr heissen muss: (Gefasst hab’ ich ihn [im Traume] und werd’ 
ת12‎ nun auch [im Geiste] nicht lassen, bis dass ich ıhn gebracht 
u. 5. = (vgl. schon Vulg.). Denn — a) als Traum-Erzählung wäre 
der Schluss zu weit ausgesponnen, und doch wieder zu mangel- 
haft, da die Rückkehr in der Mutter Haus gar nicht mit ausgemalt 
ist; — b) als Schluss des Traums wären die Worte für das Beab- 
sichtigte viel weniger wirksam gewesen, ganz anders, wenn sie als 
Vorsatz ausgesprochen wurden; — c) auch stylistisch unterscheidet 
sich das Schlussstück von der übrigen Traum-Erzählung; diese 
verläuft in zwar gehobener, aber doch noch schlichter Prosa, ohne 
poetischen Parallelism. Hier erst tritt, wie im Propheten-Styl, zu 
אל בית אמי‎ parallel ואל-חדר הורתי‎ hinzu; wäre diess zur blosen 
Erzählung passend gewesen? 
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1554. Ebend. V. 5: An השבעתי‎ ähnlich veranlasst, wie 9, 
7; 2. d. St, 

1555. Ebend. V. 6 8: .מי ..... רוכל‎ „Ohne Grund“, 
weiss Hitzig, „schreibt B. die Frage V. 6 Frauen aus dem Volke 
zu.“ Hier nicht „ohne Grund“, wie ein wenig Nachdenken und 
Umblick im Leben leicht hätte zeigen können. Die Neugierigeres 
und durch eine stadikundig gewordene Heirathsgeschichte zuerst 
Aufgeregien sind allemal die Weiber; die erste Erscheinung das 
Zugs und das vorgetragene Räucherwerk, die Pulver des Krämens 
besprechen doch wohl am passendsten Frauen (V.6), die bewaß- 
nete Begleitung (V.7.8) am passendsten Männer, und zwar auch 
die Schlussworte מפתר לילות‎ , die wir blos des "MD wegen über- 
trieben fein wieder für die Frauen ahgetrennt hatten. Aber die Er- 
zählung von der neuen Prachtsänfte (9. 10) giebt wieder am besten 
eine Frau; den Aufruf zum Hervorkommen aus den Häusern eine 
andere Frau, und die Hervorgerufenen selbst im Chor den schliess- 
lichen Anblick des königlichen Bräutigams. Das allmählige Heran- 
kommen des Zuges bis vor die Palastpforte ist im Fortschritt der 
ausgesprochenen Wahrnehmungen deutlich erkennbar. — מי ואת‎ 
nach Ew. und Hi. „wer ist das?“ Wer ganz richtig, weil man 
schon weiss, dass die neuauftauchende Erscheinung Personen sind 
(vgl. Gen. 33, 8 u. a.). „Das“ insofern auch richtig, als aus der 
Ferne nur erst die sachliche Umgebung der Personen sichtbar wird, 
Rauchsäule, Staub, dunkler Haufe. Da man jedoch gewohnt war, 
nur Harem-Erwerbungen in Palankinen (MW) herbeikommen zu 
sehn (Ec. 2, 8, s. z. d. St.), da die Geschichte von der sehönen 
und spröden Winzerin in der Wirklichkeit wahrscheinlich, nach 
der scenischen Darstellung nothwendig schon bekannt war, auch 
eben deshalb Zuschauer hervorgelockt hatte, und da endlich 8, 5 
unter sichtbarem Rückbezug auf 3, 6 dasselbe nn? מי‎ mit deut- 
lichem Hinweis auf die offen und zu Fuss herankommende Sula- 
merin wiederkehrt: so ist doch wohl vorzuziehn, dass auch schon 
hier ואת‎ als persönliches Feminin „Die“ zu fassen ist. — עלה‎ 

"₪ nicht „gleich der aufsteigenden Rauchsäule (vgl. 1 R. 18, 4)", 
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denn das 3 vor תימ'‎ vergleicht nur die Erscheinung, nicht die 
Bewegung, sondern ganz wie 8, 5 und dem המרבר‎ jo, womit es 
beidemal zunächst verbunden ist, ganz angemessen von der tie- 
fern Fläche zur höhern Stadt heraufziehend, wobei natürlich 
die vorangehende Rauchsäule auch allmählig höher steigt. Aber 
auf diese ausschliesslich bezogen hätte die Frage lauten müssen: 
np העשן העלות‎ "one. -- המדבר‎ hier auch nur wie 8, 5 
ganz allgemein die 4/7ל1‎ (Ps. 65, 13), das Freie, im Gegensatz der 
bebauten Stadträume. Dass „Salomo“, der nach Hitzig in der 
MD V.7 sich tragen lässt, von auswärts her der Stadt sich nähert, 
lässt H. ganz unmotivirt, und bespricht es weiter gar nicht. Ewald 
war wenigstens so aufmerksam gewesen, die יריעות‎ 1, 5 damit zu 
combiniren, nach denen im ersten Act Salomo gerade einmal nach 
orientalischer Herrscher-Sitte auf dem Lande unter Zelten gewohnt 
habe. Diess hat ihm H. mit dem Sprachgebrauch von ,יך'‎ der es 
wenigstens nicht fordere, widerlegt, hätte auch noch hinzufügen 
können, dass im ganzen ersten Act sonst keine Spur des ländlichen 
Aufenthalts sich zeigt, und 1, 8. 17 RS, (בְּתִינּ‎ vielmehr dagegen 
sprechen. Aber woher denn nun diess המדבר‎ fd, wenn Salomo’s 
voriger Landaufenthalt wegdisputirt ist? Es klärt sich vollkommen 
auf, wenn im zweiten Act wenigstens die Sulamerin, die jetzt wie- 
der Hereingeholte, in einem königliehen Landhaus, wie es 2, 14 
andeutet, sich befunden hat, wohin sie als Erkrankte (2, 5) zur 
leichtern Genesung gebracht worden ist. 

1556. Ebend.V.7: הנה מטתו שלש'‎ Ha sieh, sein Tragbeiz, 
jenes des Salomo ! Das 1 geht hier nieht müssig voran, es hat den 
Sinn des auf eine Hauptperson beschränkten aurov, die gleich 
darauf aus- und nachdrücklich genannt wird, und hier theils aus 
der voraufgetragenen Räucherung, theils noch mehr aus der beim 
Näherkommen wahrgenommenen bewaffneten Begleitung erkannt 
worden ist. Dieses „sein“ urgirt nun aber Hitzig und meint, da- 
nach müsse nun auch Salomo selbst in der ==) gelegen haben, 
um so mehr, da nachher V.9 f. ein NDR mit weiblichem Inhalt 
genannt und doch wohl unterschieden wird. Beides sehr übereilte 
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Schlüsse. Denn in „seinem“ Tragbett kann ja ein König auch Je- 
manden, den er ehren will, tragen lassen, wie man auch bei uns 
Gesandte, fürstliche Besuche, in königlichen Wagen abholt. Die 
Sache wird so auch interessanter, die Neugier spannender. Den 
König selbst in seiner =)» hatte man gewiss oft genug aus- und 
eintragen sehn; danach guckte man nicht viel mehr. Wenn aber 
eben diese משה‎ des Königs, ohne dass man von einer vorausge- 
gangenen Reise desselben wusste, von draussen herein in die Stadt 
. kam, ja dann fragte die Neugier, was das bedeute, war überrascht 
(vgl. (הנה‎ von der Erscheinung seiner ;מטה‎ es musste etwas Be- 
sonderes damit seyn. Ferner erschien aus der Ferne, zwischen 
der bewaffneten Begleitung die משה‎ jedenfalls nur ganz unbe- 
stimmt, eben nur an der Räucherung und Begleitung als königlich 
erkennbar, noch nicht in ihrer Art, ihrem Baue wahrgenommen. 
Eben daher hier noch das ganz allgemeine MOD welches zunächst 
jedes Lager zum sich Ausstrecken (נשה)‎ , daher Schlafstätte (Gen. 
47, 31), Faulbeit (Am. 6, 4), zugetragnes Tischpolster (Est. 1, 6), 
und selbst «m Zuge getragenes Bett eines Vornehmen oder Todten 
(Ct. 3, 7. 2 Sm. 3, 31) bedeuten konnte. Näher gekommen erst 
giebt sich diese מסשה‎ als etwas Besonderes und gar nicht משה‎ 
mehr, als welche sie nur des Zuges und Tragens wegen erschienen 
war, zu erkennen, V. 9. — ש' גברים‎ sechzig von der durch David 
begründeten Krieger-Gattung, deren Mehrzahl שלשים‎ (drei Mann 
hoch Gestellte) waren, daher gewöhnlich in einer mit Drei theil- 
baren Zahl vorkommen, s. zu Ex. 14, 7. 2 Sm. 23, 8. 

1557. Ebend. V.8: אחזי ח'‎ solche, die das Schwert viel 
gehalten haben und dadurch selbst festgehalten am, fest 
am Schwert, sicher in dessen Handhabung geworden sind (vgl. 
mb), ein mit 2, שכון‎ u. a. analoger Gebrauch des Part. 
pass., der aber gerade hei “ix auch im Syrischen vorkommt (s.d. 
Sprachl.) und daber hier zu den aramaisirenden Ephraimismen 
gehören mag. — מפחר בלולות‎ [zur Hut] vor Schrecken in den 
Nächten, weil die begleitenden Krieger auch zu Nachtwachen be- 
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stimmt sind, damit den hohen Herrschaften kein plötzlicher Schreck 
die Nachtruhe störe. 

1558. Ebend. V.9: NMDN. Die vermeinte gewöhnliche kö- 
nigliche משה‎ wird näherkommend als ein eigner, neu und prächtig 
gebauter Tragsessel erkannt, über dessen Herkunft und Einrich- 
tung Eine der Zuschauerinnen Aufschluss giebt. — עשה לו‎ Aat 
sich gemacht, d. i. hat sich für diesen heutigen Gebrauch neu 
machen lassen. Nur so gewinnt das Erzählte Bedeutung, nicht 
wenn es heissen sollte, er hat sich überhaupt solch einen präch- 
tigen, kostbaren Tragsessel gemacht, wie das 1 R. 10, 18 ff. vom 
Thronsessel erzählt wird, 

1559. Ebend. V.10: עמורין‎ nicht „seine Füsse“, was ’y niemals 
so wie nmyB heisst, sondern seine Säulen, die nämlich einen Throun- 
himmel tragen. — SiNnicht „dessen“, [des Fahrsitzes, 230] Mitie, 
die ja als purpurbezognes Polster gar nicht רצוף‎ , eig. würfelig 808- 
gelegt (vgl. (רְצִפָה‎ seyn konnte, sondern gemäss dem Bezug der 
übrigen Suffixa sen [des Tragsessels] /nneros, bestehend in Seiten- 
wänden und Fussboden. Diese sollten רצוף‎ seyn, sind aber, wie 
witzig bemerkt wird, dem schönen bunten Getäfel zwar ähnlich, 
aber viel schöner ausgeziert, mit einer — אֶהַבָה‎ eıner Liebe, was 
freilich nicht heissen kann „einer Liebenden“, wohl aber einer 
Geliebten, ganz wie Job. 6, 8: שאֶלָה‎ Erbetenes, קוה‎ Erwarte- 
tes, Pr. 10, 24: mp Gefürchtetes, ganz wie 20006, ו‎ amor, 
cura, Liebe, Flamme, Leidenschaft u. dgl.; es ist hiernach ganz 
unnöthig, mit Hitzig TOR als Part. pass. zu punctiren. — מבנות‎ 
.ירושלם‎ Hier ist das verhängnissvolle -d, wodurch Hitzig zu- 
nächst, nicht nur in dieser Scene, sondern durch den ganzen drit- 
ten Act hindurch 'zu den gröbsten und verderblichsten Irrthümern 
verleitet werden ist, nicht blos von uns, sondern auch von andern 
Vorgängern so weit abweichend, dass damit eine Säule des Ganzen 
geradezu umgestürzt, ein Hauptnerv des Interesses erbarmungslos 
zerschnitten wird. Wir waren anfänglich, da wir bei Ihın zum 
Voraus dreist behauptet fanden, dass nach 8, 10 Salomo’s Neuver- 
mählte (V. 11) nicht die Sulamerin, nur eine Jerusalemerin seyn 


106 Ct. IN, 10. 


könne, zu welcher er dann auch 4, 1— 5, 1 mit wenigen Ausnah- 
men rede, wirklich etwas hierüber erschrocken. Wir meinten unsre 
Erklärung des hiesigen V., wie sie Aehrenl. 5. 87 gegeben und be- 
gründet war, von H. reitungslos widerlegt erwarten zu müssen. 
Aber siehe da, sie war nicht einmal erwähnt noch beachtet. Ganz 
als wäre sie noch gar nicht ans Licht gegeben, als könnte 9 hier 
gar nicht anders als partitiv seyn, fanden wir nur das früher ange- 
nommene כן‎ auctoris bestritten, im Gommentar blos „geziert mit 
einem Liebchen u. 8. f.“ übersetzt, und das zugehörige „Einer von 
den Töchtern Jerussalems“ als dem Bisherigen nach selbstverständ- 
lich gar nicht weiter besprochen. Nun hatte zwar auch schon 
Ewald „mit einer Lieben von den Töchtern Jerusalems“ über- 
setzt, aber dem Umstand, dass die Winzerin nicht aus Jerusalem 
war, keine weitere Folge gegeben. Trotz dieses Umstandes blieb 
ihm dennoch die im Tragsessel befindliche Neuvermählte eben nur 
die Winzerin, die Salomo 4, 1 ff. anredet, und die nach dem Plane 
des Ganzen selbst bei und nach der Erhebung zur fürstlichen Ge- 
mahlin ihre Treue gegen den Hirten bewähren soll. Leider berührt 
er den in diesem " מבנות‎ gegebenen Widerspruch nicht weiter, 
und hat ihn stillschweigend vermuthlich damit gelöst, dass die re 
dende Zuschauerin die Person der Braut nicht kannte, das „von 
den Töchtern Jerusalems“ nur nach ihrer Voraussetzung aussprach. 
Beides schliesst nun aber Hitzig (schon diess eine Willkür!) als 
ganz unmöglich aus, und steift sich daher darauf, dass nach die- 
sem מבנ' יר‎ die Neuvermählte nicht die Sulamerin gewesen seyn 
könne, vielmehr eine Andre, eine Jerusalemerin gewesen seyn 
müsse. Damit wird aber in alles von uns schon klar Geordnete 
wieder die greulichste Verwirrung gebracht. Denn — 1) soll nicht, 
wie wir annahmen, die Sulamerin in dem neu geschafften kostba- 
ren Tragsessel (אס')‎ vom ländlichen Lustschloss hereingebracht, 
und von Salomo an der Pforte des Stadtpalastes erwartet warden 
seyn, wobei blos der herausgetretene, bekränzte König dem Publi- 
cum sichtbar wurde und (V. 11) besprochen werden konnte, nicht 
aber die blos berausgehobene und ins Iunere abgeführte Braut; 
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nein, Salomo selbst soll, statt die städtische Braut, wie doch sonst 
geschah, im Vaterhaus abzuholen, erst in seinem Tragbett (Mi) 
unter bewaffnetem Geleit vom Lande hereingekommen, ihm dann im 
Tragsessel (אפריון)‎ die städtische Braut entgegengebracht wor- 
den seyn, obgleich solch Entgegenkommen nur Sache der Braut- 
jungfern (Mt. 25, 1 ff.), nie der Braut selbst war. Wo beide zu- 
sammentrafen, und warum nur der Bräutigam zur Erscheinung 
und Besprechung kam, ist dabei gar nicht aufgeklärt, auch nicht 
beachtet, dass nach dem הנה מטתו‎ V.7 von dem אפריון עשה‎ nicht 
die mindeste Andeutung zu erkennen ist, dass dieser ’Dx etwas 
Andres sey, anderswoher komme, anderswo gesehn werde, als 
die in der Ferne gesehene und unbestimmt benannte .ממה‎ — 
2) Soll der König noch während des Daseyns der Sulamerin (vgl. 
H. zu 4,8) mit einer Jerusalemerin sich vermählen, und diess nicht 
etwa auf Geheiss der Mutter (V. 11), sondern wie die Worte 4, 1 ff. 
nach H.’s Erklärung beweisen, aus Herzensneigung thun wollen, 
wie er nach H. schon im ersten Act (2, 4) aus unbefriedigter Lust 
eine andre Harem-Dame oder -Dirne statt der Winzerin erwäblt 
batte: nun so lässt er ja vollends ganz von der Werbung um die 
erst geraubte Winzerin ab; man sieht nicht, warum er sie noch am 
Hofe behält; sie kann höchstens als Dirne (may, we) bleiben 
sollen. Aber mit der Probe der Treue ist's nun aus. Eine solche 
Stellung zu verschmähn und lieber dem Hirten treu zu bleiben, war 
doch in der Tbat sehr leicht; Eine, die nur das leistete, war doch 
gar keine Dramenheldin, solch Durcheinander von Entführen, Be- 
stürmen, dann Sitzen lassen, dann eine Andre sich vermäblen, gar 
kein Drama, selbst kein so halbes, wie H. annimmt. Wir hatten 
bereits den vollkommensten dramatischen Stufengang hergestellt. 
Nach lauter erkennbarer, im Texte angedeuteter Handlung war die 
Sulamerin vor Beginn des Stücks aus der Heimath nach Jerusalem 
zum König entführt worden, wurde im ersten Act unter die Harem- 
frauen eingeführt, von ihnen angestaunt, bespottet, verloekt, vom 
König mit entgegengesandten kleinere, mit versprochenen grössere 
Geschenken und mit Schmeichelsien und Huldigungen so bestürmt, 
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dass sie zuletzt ohnmächtig erliegt und erkrankt. Sie war dann vor 
dem zweiten Act zur Genesung aus der Stadt auf ein Lustschloss 
in 1626 gegeben, dort vom König mit dem zugesagten goldnen 
Kettenschmuck beschenkt worden, den sie aber ablehnte, so dass 
sie das altgewohnte silberne Halsgeschmeid immer noch anzog, und 
darin ihrem unten angekoınmenen Befreier erkennbar wurde, ibm 
daber auch zur Erneuerung des misslungenen Befreiungsversuchs 
Muth einflösste (4,9). Zuletzt hatte sie noch einen Besuch von der 
schon im ersten Act als Schützerin bewährten Königin-Mutter er- 
halten, welche sie wiederum vor zudringlichen Haremgenossinnen 
schützt, und vor dem dritten Act ihr zugeredet haben muss (2, 11), 
sich zur fürstlichen Gemahlin erheben zu lassen. Die Anstalten 
dazu eröffnet mit allem Möglichen, was der Ehr- und Eigenliebe 
schmeicheln, die Treue erschüttern konnte, der dritte Act. König- 
lich gekleidet und durchduftet (4, 11), im neuangeschafften 
kostbaren Tragsessel (3, 9 f.), mit fürstlicher Verräucherung und 
Kriegerbegleitung, vor allem Volk zur Königin erhoben, wird sie zum 
Stadipalast eingeholt, und hier abermals mit gesteigerten Huldigun- 
gen von Salomo bestürmt; aber sie widersteht beharrlich Allem, bis bei 
einem Puncte, wo die Gefahr am höchsten ist (4, 6), ihr Befreier 
erscheint, dem sie nach dringlichen und begeisterten Reden seiner- 
seits (4, 7 ff.) nunmehr ausschliessend sich in die Arme wirft (4, 16. 
5,1). InDem allen war doch Ordnung, Zusammenhang, Stufengang; 
mit Hitzig’s Personal und Action ist Alles trübselig zerrüttet. 
Seine Auslegungen, so weit sie solche Zerrüttung anrichten, können 
unmöglich die richtigen seyn; und — so zeigt sich’s auch, selbst 
hier schon bei ‘ .מבנות‎ Diess מבנות יר'‎ als Wahrheit voraus 
zusetzen, liegt zwar allerdings näher, als Ewald’s Annahıne einer 
blosen Täuschung der Zuschauerin. Aber diese Wahrheit muss ja 
der Sulamerin im Tragsessel gar nicht widersprechen. Sowohl 
Hitzig als Ewald haben nicht beachtet, dass mit partitivem 9 die 
Pracht häufende Schilderung des Tragsessels am Ende sehr matt 
und lahm verläuft. Den „Libanon-Cedern, Säulen von Silber, der 
Lehne von Gold, dem Sitz von Purpur“, folgt „Auszierung des In- 
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nern mit einer Liebe“, so weit ganz gut; aber diese „Liebe“ soll 
nur Eine von den Töchtern Jerusalem’s seyn, also nach so vielem 
Kostbaren etwas so Gemeines, leicht zu Habendes, in Salomo’s Harem 
längst Vorräthiges! Ja, wenn es hiesse ana עָלְמָה ,רצוף‎ ‘7 u.dgl,, 
dann bliebe freilich jenes leidige > partiivum nothwendig. Aber 
es steht ja davor das graduell bestimmbare MAIN, dessen Stamm- 
oder Sinnverwandte so oft 19 comparativ. bei sich haben (1, 2. 
4, 10. Gen. 29, 30. 37, 3 f. 2 Sm. 1, 26. 13, 15. Ez. 32, 19. Ps. 
62, 5. Pr. 18, 24. 28, 23. Est.2, 17). Was kann also näher liegen, 
als dass auch hier 79 compar., mit Nachdruck gesprochen, den Sinn 
geben soll: weit vor Jerusalems Töchtern, mit Einer, die ge- 
liebter ist als Jerusaleın’s Töchter. Damit erst schliesst sich 0 
vielem vorbergenannten Werthvollen das אה" מבנ' יר'‎ als Aller- 
werthvollstes passend an; die Pracht des Tragsessels ist genügend 
motivirt, und die Sulamerin als Braut in demselben hiernach, wie 
schon nach der Wiederbolung 8, 5, vollkommen gesichert, 

1560. Ebend. V. 11: עשרה‎ jedenfalls nicht „metallene 
Krone“, die nur der Herrscherwürde, sondern wie 108. 28, 1 blu- 
miger Kranz, der im ganzen Alterihum der Lebensfreude galt. — 
אמו‎ nicht blos als „Mutter, die den Sohn 6780570121", was hier 
sehr wenig Bedeutung hätte, sondern als Königin-Mutier, als 
Oberin des Harem, die eben deshalb auch des Sohnes Herzensan- 
gelegenheiten überwacht und leitet, die daher jedenfalls auch hier 
die Vermählung betrieben, den Tag, die Feier, die Einholung angpa 
ordnet hat. Als sinnbildlicher Mittelpunct vertritt dieses ganze Thun 
der hochzeitliche Kranz, womitsie den Sohn bekränzt hat. So haben 
wir hier einen fruchtbaren Wink über den der Winzerin günstigen 
Antheil, den Bathseba in der Handlung des Singspieles nehmen 
muss. Von andern „Thatsächlichkeiten, womit wir den dritten Act 
durchflochten“ hatten, kann blos „der Hirt mit Gefährten“ weg- 
bleiben, den wir „unter den Zuschauern des Zuges, von ihnen un- 
beachtet, aber unter Verzweiflungsgeberden dem Zuge folgend“ 
angenomınen hatten. So menschlich natürlich diess wäre, so ist 
es doch im Texte nirgend angedeutet, und hätte auch 016 Ueber- 
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raschung gemindert, womit 4, 8 plötzlich der Hirt als Befreier 
eindringt. 

1561. 6% 4, 18.: .הנך יפה ונו"‎ Dass hier im Palast-Zimmer 
mit der Braut angekommen, Salomo seine schmeichelnden Huldi- 
dungen an die „Freundin“ von Neuem beginnt, ist ganz in der Ord- 
nung. Er sieht sie ja hier zum ersten Mal im Glanz der fürstlichen 
und bräutlichen Kleidung, wird also neu aufgeregt von ihrer Schös- 
heit. Auch dass er sie, obgleich als Braut gekleidet vor ihm ste 
hend, noch nicht „Braut“, immer noch, wie im ersten Act, רעיחי‎ 
. 4076066 ist sebr natürlich; denn er hat ja der Winzerin ausdrück- 
liche Einwilligung noch nicht, sondern will diese erst erschmeichels. 

Hitzig, der V. 1--5. 7. 9. 10. 12—16. 5, 1 die neuvermählte Je- 
rusalemerin von Salomo angeredet werden lässt, kommt durch dieses 
erste my, dem V. 9ein ארותי כלה,‎ meine Schwester Braut“ folgt, 
in sichtliche Verlegenheit. Er sieht sich dadurch sogar zur Fiction 
einer sehr wichtigen und umständlichen Handlung veranlasst, die 
nirgends sonst im Texte angedeutet ist, also das Maass unserer 
„frivolen Zuthaten“ weit überschreitet, und dabei doch ihr Ziel 
verfehlt. Zwischen V. 7 und 9 soll der nach Pr. 2, 17. Mal. 2, 14 
annehmbare religiöse Trauungsact vollzogen worden seyn, nach 
welchem Salomo berechtigt war, die Jerusalemerin „Braut“ zu 
nennen. Das gäbe aber in der That eine wunderliche Vorstellung 
von den hebräischen Bräuten. Danach hätten sie nur Eintagsfliegen 
0064 können. Alle Völker, Zeitalter und Sprachen lassen doch ein 
Frauenzimmer nicht erst mit der Vermählung, sondern schon mit der 
Verlobung, ihrer und ihrer Aeltern Zusage, „Braut“ werden. Mit 
der Vermählung und dem dadurch genehmigten Beilager hört viel- 
mehr die Braut (73) für den Mann auf, seine „Braut“ zu seyn; sie 
wird seine Frau (MER), ob sie gleich im Hebr. noch für des Mannes 
Aeltern כּלֶה‎ 6. i. Schwiegertochter bleibt. So musste denn 
auch jene Jerusalemerin, da sie nach H. dem Salomo schon ins 
Haus getragen war (3, 10 f.), bereits verlobt, und für ihn 193 seyn, 
so dass er gar keinen Grund hatte, sie noch רְעיתי‎ zu nennen, wie 
die blos entführte und herbeigeholte, aber noch unverlobte Suls- 
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merin. Auch widerspricht sich H. bald darauf selbst, da er zu 4, 7 
dem Hirten für seine Verlobte, noch lange nicht Vermählte, die An- 
rede 7173 zulässt. Und eben so arg widerspricht er sich, wenn er 
V. 13. 14 die vielen „auswärtigen“ Producte, die doch aus Gärten 
und Bazar’s längst allgemein bekannt seyn konnten, in eines Land- 
manns Munde unwahrscheinlicher als in Worten eines Königs findet, 
dagegen hier V. 1. 2. 5 nicht den mindesten Anstoss daran nimmt, 
dass der König in der Anrede einer Stadttochter drei Bilder aus dem 
ländlichen Gesichtskreise wählt, und das zweite, just wie für die 
Geliebte eines Hirten, ganz besonders ausmalt. Wenn, wie bei uns, 
« V. 1--8. 6, 6. 7 Salomo noch zur Winzerin redet, so ist die Wahl 
seiner Bilder bestens motivir. — מבער לצמתך.‎ nicht „hinter“, 
sondern durch deinen Schleier hervor. Denn das „hinter“ bleibt 
für בער‎ ganz unerweislich, welches immer nur die auch im Latein. 
stammverwandt abgebildeten Begriffe pro (por) und per ausdrückt, 
8. zu 2 Sm. 20, 21. 

1562. Ebend. V. 3: ומדברך‎ und deın Gerede, deine Art zu 
reden, wie schon die Alten ganz richtig deuteten )1/%%: 
Vulg.: eloquium). Höchst wunderlich ist Hitzig’s Deutung, der, 
um einen Körpertheil, gleich den übrigen genannten, zu gewinnen, 
weil weder „Mund“ noch „Zunge“ passen wollen, als Redeorgan 
den „Gaumen“, aber von der „Aussenseite“ versteht, als ob er da 
noch Gaumen und Redeorgan bliebe. Hitzig sowenig als andre 
Ausll. hat beachtet, dass V. 1—5 allein 27 nicht mit etwas 
Sicht- und Greifbaren verglichen, sondern nur allgemein als mx) 
gerühmt wird, eben weil es selbst nichts Sicht- und Greifbares war, 
sondern nur das Abstract einer Erscheinung. Nun ist's ja eine be- 
kannte Erfahrung wie die Sprache, d. i. Stimme und Mundbe- 
wegung ein gar wesentlicher Bestandtheil der weiblichen Schönheit 
is. Das empfanden also auch unser Dichter und der feinsinnige 
König, dem er es zutraut, ein lehrreicher Beweis, dass die alten 
Morgenländer nicht so grobsinnlieh waren, als man sie gemeinhin 
sich vorstellt. 

1663. Ebend. V. 4: ntebnb. Wie Hitzig dafür seine 
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„Waffenburg“ aus dem „Erdhügel (m) der Scheiden“ in Vgl. mit 
2 Sm. 2, 16. Plin. h. n. 24, 14 (48) herausbringt, und dazu 33 
nach Gen. 2, 22 noch als Prädicat zum „Halse“ zieben kann, ist 
uns bis jetzt unklar geblieben. Unsre von לשה‎ formgerecht abge- 
leiteten „Schaaren-Reihungen“, zum Glieder-Anschluss eingeübte 
Heerestbeile (vgl. nachher (הגברים‎ s. Aehrenl. 8. 88. 

1564. Ebend. %. 6: ‘1 שיפות‎ "y. Dass diese Worte die 
bisherige Schilderung der Reize plötzlich ab- und unterbrechen, 
daber nicht mehr von Salomo gesagt seyn können, für den erst der 
Abschluss כלך יפה ונו',‎ V. 7 wieder nothwendig wird, hat auch 
Hitzig erkannt. Aber wir hatten die Worte der Winzerin zuge- 
theilt, die den schmeichelnden König bisher, wie auch im ersten’ 
Act, keiner Erwiderung gewürdigt hat, diess auch jetzt noch nicht 
thut; allein nicht so wohl aus Schamgefühl wegen der שני שריך‎ als 
vielınehr darum dem König in die Rede fällt, weil sie durch eine 
Phrase in des Königs Rede (הרעים בשושנים)‎ an ihren eignen 
Ausspruch über ihren Hirten (2, 16) und den gleich darauf ge- 
folgten Sehnsuchtsruf nach dem Retter (ib. 17) lebhaft erinnert, 
auch am Hofe eben diesen Sehnsuchtsruf bei schun so dringender 
Gefahr erneuert. Aber sie kann die damals gesungenen Worte nicht 
ganz wiederholen. Denn der König fällt ihr in die Rede. Wäh- 
nend, sie gäbe ihm für den nahen Abend Hoffnung, ruft er rasch in sei- 
nem Sinne: 41 אלך לי‎ [jadann] möcht ich hingehn [eig. mir gehn, 
d. i. mir den Weg frei haben] zu dem Berg von Myrrhen, zu dem 
Hügel von Weahrauch, d.h. zu dem Vollmaass des süssesten Ge- 
nusses, der dann meiner wartet (vgl. über הך‎ zu Ps. 76, 5). Und 
durch die begeisterte Schilderung dieses Vollmaasses an das Ganze 
der bräutlichen Person erinnert, schliesst er eben so rasch noch die 
vorher begonnene und unterbrochene Lobpreisung der Reize mit 
einem allgemeinen כלך יפה‎ und 72 מום אין‎ ab. So verläuft, wie 
Jeder sieht, Alles natürlich. Wie unnatürlich erscheint dagegen 
Hitzig’s Zutheilung und Auslegung! Die sämmtlichen Worte 
ער שיפותה . - . - הלבונה‎ soll der inzwischen angekommene, erst aus 
V. 8 uns abgewonnene Hirt sprechen, und zwar als Ankündigung 
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seines nun ausgeführten Vorsatzesl Nun — 1) war diesefnkün- 
digung unnöthig, da der Zuschauer seine Ankunft sah, der Leser 
sie aus V. 8 schliessen musste; — 2) weder die Worte הרעים‎ 
,בשושנים‎ noch den Sehnsuchtsruf ונ"‎ MYEYW, hatte der Hirt, beim 
ersten Befreiungs-Versuch fortgetrieben, noch aus der Winzerin 
Munde vernehmen können, konnte also auch die Worte des Sebn- 
suchtsrufs nicht, wieH. meint, mit Bezug darauf wiederholen. Auch 
hat — 3) das שיפוח‎ in seinem Munde nicht einmal Sinn; richtig 
hätte er nur beim Aufbruch, nicht bei der Ankunft zur Befreiung so 
sagen können; zur Ankunft passte nur ein MD2 oder היום‎ NB- 
Gleiches gilt — 4) von אלך לי‎ , was auch nur zuın Aufbruch passt, 
bei der Ankunft x3 Z38 oder ınx2 (vgl. 5, 1) hätte heissen müs- 
sen. Ganz ungereimt aber ist endlich — 5) הַר הפר‎ und nyaa 
הַלְבוּנֶה‎ als der Zions-Berg, den Wir in V. 8 gefunden hatten und 
der nach H. als „von Wohlgerüchen durchduftet* so genannt sein 
soll. Aber — a) wird dieselbe Zions-Höhe ja gleich darauf V. 8 
ganz anders, und den hiesigen Merkmalen der Annehmlichkeit ge- 
rade entgegengesetzt, als nicht geheuer, als Sitz von Raubthieren 
bezeichnet; — 5) wenn auf dem Zion und Moria auch noch so viel 
Opfer-Weihrauch dampfte, noch so viel Wohlgerüche in den Pa- 
lastgemächern und an den Personen der Hofleute verschwendet 
waren: so konnte doch deshalb der Zion als Berg nicht „Myrrhen- 
berg“ und „Weihrauchhügel* heissen. Und gesetzt auch diess 
wäre möglich und Jerusalemer Zuhörern oder Lesern verständlich 
gewesen: welches Motiv hatte denn hier der Hirt, den Zion gerade 
so zu benennen? Etwa den Spott auf das parfümirte Höflings- und 
Priester-Volk? Der wäre-ja hier gar nicht angebracht gewesen. 
1565. Ebend. V.8 8.: ‘an .אהי מלבנון‎ Unsre Vertheilung 
der VV. 6 und 7 bestätigt sich mit V. 8. Denn so muss nach sehr 
geschickter, ächt dramatischer Anordnung des Dichters, gerade im 
Puncte der dringendsten Gefahr, als die Winzerin eben ihren Sehn- 
suchisruf, der königliche Freier eben seine verblümte Drohung ge- 
gen die Unschuld der Jungfrau hat ergehen lassen, auch plötzlich 


der Retier erscheinen und mit külhnen Worten zuın Verlassen der 
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gefährlichen Umgebung aufrufen. Selbst Hitzig erkennt mit Be- 
rufung auf unsre Aehrenl. an, was wir als einen Hauptfund für 
das H. L., den wir unbedingt festhalten zu müssen erklärt hatten, 
bezeichnen dürfen: die wirkliche Ankunft ünd Rede des Hirten, 
seinen Aufruf zum Davongehn ,(תשורי)‎ seine Schm&ähung des Zion 
unter viererlei Hochgebirgs-Namen, des Königs und der Seinen 
unter zweierlei Raubthier-Namen. Allein wir hatten nicht blos V.8, 
sondern auch in Folge dessen, hauptsächlich auf die von der bis- 
herigen verschiedene Redeweise und die gleichmässig (mit 93) 
veränderte Anrede gestützt, 4, 9--16, a. 5, 1 durchgängig dem 
Hirten zugetheilt, und ihn offen, an der Spitze hülfreicher Begleiter 
eindringen lassen. Hitzig dagegen schiebt aus zwei Hauptgründen, 
die sich beide als fehlgegriffen ausweisen, V.9. 10. 12—16, a. 5,1 
wieder dem Salomo zu, der sie zu seiner Jerusalemerin sprechen 
soll, und lässt dagegen den Hirten nur heimlich, während des 
Trauungsacts, hereingeschlichen seyn. Dagegen spricht — 1) dass 
die Hofsitte ein solches Hereinschleichen ganz unmöglich gemacht 
hätte. Ein einzelner ländlich Gekleideter, in den Palast und vollends 
in ein Palastzimmer unter Hofleute und fürstliche Personen ein- 
getreten, würde, wo nicht schon draussen von den Wachen zurick- 
gehalten, doch jedenfalls von den Nächststebenden über die Schwelle 
zurückgeschoben worden seyn, und hätte nimmermehr seine Ge- 
liebte aus den Damen des Kreises unbeachtet heraussuchen und in 
sein Gespräch ziehn können. Zu diesem Zweck musste er unter 
Beistand von Begleitern (und die erkennen wir ja 5, 1 inden (רעים‎ 
trotz Wachhaltender oder sonst Entgegentretender mit offener Ge- 
walt eindringen. — 2) Die äusserst muthvollen Worte Y. 8 klingen 
nicht wie von einem Hereingeschlichenen, offenbar nur von einem 
offen Eingedrungenen, und V.9 wird sich zeigen, dass diesen seinen 
überraschenden Muth der Hirt selbst vor der Geliebten u. a. An- 
wesenden aus Motiven, die der Zuschauer vom zweiten Act her 
kannte, erklärt — 3) Ist die Redeweise 4, 8—16, a. 5, 1 überall 
eine gaez andere als die bisherige salomonische. In dieser herrschte 
durchweg noch 1,9 ff. 4, 1—5. 7 Ruhe; die Worte und Bilder 
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verlaufen regel- und ebenmässig, häufen und übersteigen sich nir- 
gends; nur V. 6, b (אלך לו וגו")‎ mit der nahen Aussicht auf Genuss 
tritt auch eine gewisse Hast ein. Ganz anders in den Reden 4, 8 
—5, 1. Hier ist beinahe überall Hast und stürmische Begeisterung, 
höchster Schwung der Bildersprache (V. 16), asyndetische Häufung 
der Namen und Bilder (V. 8. 13. 14. 5, 1); und wenn 11. V. 11 der 
Anrede und ländlichen Bilder wegen dem Hirten zutheilt, hätte er’s 
doch auch mit 5, 1 thun müssen, wo dieselben, meist sehr unkö- 
niglichen Bilder wiederkehren. — 4) Am bedeutungsvollsten ändert 
sich, nicht einer eingeschobenen Trauang, sondern einfach des 
Personen-Wechsels wegen, 4, 1—7 in Salomo’s Munde zweimal 
noch myY wie früher, 4, 8---5, 1 abwechselnd zweimal לח‎ Braut, 
und — was sich als keinesweges ausschliessend königlich erweisen 
wird — viermal 799 ארותי‎ meine Schwester Braut. Wer konnte 
ein grösseres Interesse haben, diese Anreden zu brauchen, als der 
Hirt, der damit vor König und Hof die Sulamerin laut und deutlich 
als Ihm Verlobte, rechtimässig Zugehörige erklären wollte? Weder 
früher noch später waltet dieses Interesse ob, und sind daher immer 
nur andre vertrauliche oder zärtliche Anreden gebraucht, 2,10. 18. 
14. 5, 2. 8, 13. 

1566. Ebend. V. 9: כלה‎ wmırıt, meine Sehwester Braut. 
Diess, meint Hitzig, habe nicht der Hirt zu seiner Sulamerin, nur 
der König zu seiner eben angetrauten Jerusalemerin sagen können. 
Denn „wäre mit Braut und meine Schwester Braut die Näm- 
liche gemeint, so würde die vollständigere Formel vielmehr voraus- 
gehn, da man vernünftiger Weise und nach Brauch bei Wieder- 
holungen sich etwa[s] kürzer fasst“. Bei Erzählungen, Beschrei- 
bungen und in ungebundener Rede mag dieser „Brauch“ wohl 
gelten, obgleich auch da nicht unbedingt und ausnahmslos. Aber 
im Gespräch, in rhythmiseher Rede, kann denn da nicht je nach dem 
Bedarf der Rhythmen, je nach dem Wechsel der Ruhe oder Hast, 
der Innigkeit oder Steifheit, Wärme oder Kälte auch die kürzere 
und längere Anrede ganz unabhängig vom Vor- und Nachher wech- 


seln? Von der „Schwester Braut“ meint H, ferner: So „nennt 
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Salomo die ihm nunmehr Vermählte [Jerusalemerin]“; 060 „sie 
ist ihm 815 rechimässige Gemahlin angetraut und als Königin (vgl. 
6, 8), wie er selbst König, ist sie seine Schwester“. Das hat, 
י‎ obwohl es 11. selbst nicht ausschliessend festhält, immerhin einigen 
Schein, aber eben nur Schein. Denn in Wahrheit ist das Verhält- 
niss, was. weder 11. nach Andre bisher beachtet haben, folgendes: 
Die Nomm. 93 und ınm bedeuten allerdings zunächst Zrauf und 
Bräutigam, aber, weil wenigstens die Beziehung und. Haltung zu 
den Aeltern nach der Vermählung ziemlich ebenso bleibt, wie schon 
vorher nach der Verlobung, dienen beide auch für Schnur und 
Eridam. Und wo ein Nomen oder Pronomen im Possessiv-Genitiv 
folgt, der zugleich Gelegenheit giebt, das noch innigere Verhältniss 
des Genitiv. auctoris (vgl. 93, ’n2) mit auszudrücken, bedeuten 
eben deshalb stets und ausnahmslos 792 nur Schwiegertochter . m 
nur Schwiegersohn. So kommt, wie sich Jeder aus den Goncor- 
danzen überzeugen kann, כלה‎ mit den Suffixen 7_, 7, 1.7. 
יכֶם ,-- יה‎ -, zusammen 18mal vor, allemal nur als Sch wieger- 
tochter; ınm dreimal mit Nomen, dreimal mit Pronomen im Genit., 
allemal nur als Schwiegersohn. Wenn also ein hebr. Bräutigam 
die Braut als sich angehörig bezeichnen wollte, konnte er gar nicht 
sagen 193, was ja dem herrschenden Gebrauche nach nicht „meine 
Braut“, sondern „meine Schnur“ gewesen wäre; ebenso wenig 
konnte eine Braut sagen “nn (= mein Eidam). Es musste in 
beiden Fällen zur Anfügung des „Mein, Dein“ u. s. f. ein andres 
Nomen zu Hülfe genommen werden, das zu deutlichem Unterschied 
von „Schnur und Eidam“ die ungefähre Alters- und Rang-Gleich- 
heit angab und dabei zugleich die Vertraulichkeit ausdrückte. Was 
konnte nun dazu nach 5, 2. Pr. 7, 4. Job. 17, 14. 6, 15. 30, 29. 
1 R. 9, 13 geeigneter seyn als אחות‎ und אַח‎ Eine Braut konnte 
also ihren Verlobten nur anreden nn oder ואחי חתן‎ ein Bräutigam 
seine Verlobte nur בַּלֶּה‎ oder nb> .אתתי‎ Aller Grund zur Be- 
schränkung des letztern auf eine Fürstenbraut fällt weg. Auch 
unser Hirt hatte nur die Wahl zwischen 93 und כַלֶה‎ wine. Der 
Dichter lässt ihn kurz mp3 sagen bei hastiger Rede 4, 8. 11, wo 
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auch beidemal die Rhythmen nicht mehr zuliessen, länger 753 אהתי‎ 
bei ruhigerer und innigerer Rede 4, 9. 10. 12. 5, 1, wo überall 
auch der Rhythmus die längere Formel empfahl. — So nichtig aber 
wie dieses ארזתי כ'‎ ist auch alles Uebrige, womit 11. diesen Vers 
dem Hirten ab-, und dem Salomo mit seiner Jerusalemerin zudispu- 
tirt. Da soll לבבתני‎ heissen „du hast mich bezaubert, eig. des 
Verstandes beraubt“. Aber Privativ-Sinn haben die Denominativa 
der Form Pi. nur da, wo es das im Nom. gegebene Object mit sich 
bringt (vgl. שרש ,ונב ,רשן‎ u.a. im Wib.); und לבב‎ Herz konnte 
nicht darauf führen. Nach Analogien wie By bestäuden, }3y, קנ‎ 
תלע‎ u. a. (8. d. Wibb.), und — was für das ephraimisirende H. L. 
entscheidend ist — nach dem Aramäischen (vgl. cA. Ber. rabba 
s. 77; syr. Job. 21, 34 [DM]. Sap.14, 18. 1 Thess. 5, 14 [roorg£- 
5000 , magauvdEiohaı], s. noch Ewald 2. d. St.) ist 225 viel- 
mehr ausschliessend 062672) machen, ermuthigen. — באחר מע‎ soll 
nach Hengstenberg und Hitzig ausdrücken „mit einem ein- 
zigen [scil. Blick] von Deinen Augen“. Allein für „Blick“ als That 
der Augen haben die Hebräer gar kein eignes einzelnes Nomen, ‘ 
konnten also auch kein solches hinzudenken. Es ist ja klar, dass 
im Q’ri richtig בארות‎ corrigirt (vgl. 100. 16, 28), und באוזר‎ nur des 
gleich folgenden בארזר‎ wegen verschrieben ist. — Endlich soll ענ‎ 
nicht wie sonst, und wie es das folgende צורון‎ (ein Augmentativ 
für siattlichen Hals, vgl. 4, 4. 7, 5) auch anweist, Halskette, 
sondern, damit das „Bezaubern“ nur möglich wird, ein (doch gar 
nicht auf den Hals beschränkter!) „Locken-Ringel* seyn. Diess 
stützt, weil vom „Haar“ doch gar Nichts da ist, H. allein darauf, 
dass 4, 1 auch gleich das Haar auf die Augen folgt, und Vulg. hier 
„uno crine“ hat. Allein 4, 1 ist ja ein ganz anderer Text, der An- 
fang einer vollständigen, von oben nach unten gehenden Schilderung. 
Hier wäre nach H. blos Hauptsächliches davon ausgehoben, die 
„einzige Locke“ als Bezauberungsmittel immer noch kein würdiges 
Seitenstück zum „Blicke“, das „crine* der Vulg. endlich immer 
noch keine „Locke“, und, was die Hauptsache ist, als bloser Text- 
fehler höchst verdächtig, denn „crine“ ist hier sinnlos, ענק‎ von 
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Vulg. sonst richtig mit Zorgues iiberseizt (Jud. 8, 26. Pr. 1, 9), aber 
wenn von „torque“ einmal das t erloschen war, das noch übrige 
„orque“ sehr leicht als „erine“ gelesen oder corrigirt. So ist denn 
von dieser ganzen neuen Deutung Hitzig’s, wegen deren er uns 
„schiefer Auslegung“ bezüchtigt, nicht weniger als Alles aus der 
Luft gegriffen. Es muss also nach sprachgerechter Worterklärung 
heissen: Herz hast du mir gemacht, meine Schwester Braut, mir 
Herz gemacht mit Einem von Deinen Augen, mit Eimem Kettlein von 
Deinem Schwanenhals. Und für diese gar nicht anders möglichen 
Worte ist nun erst die Person und Beziehung zu suchen. Nun 
spricht aber zunächst vorher der Hirt (V. 8) von gefährlichen 
Thieren. Wenn also mit „Herz hast du mir gemacht“ angefangen 
wird, 50 spricht doch wohl Derselbe zu Derselben weiter, also der 
Hirt zur Winzerin. Er spricht ferner 80, dass er zuvor (vgl. לב'‎ 
als Perf.) einen Theil ihrer Person schon einmal gesehn haben muss. 
Und was lässt sich dazu natürlicher annehmen, als dass sie ihm bei 
einem ersien Befreiungs-Versuch, als er sein „Meine Taube in den 
Felsenbuchten“ u. 5. f. hinaufrief (2, 14), aus halb geöffnetem 
Fenster mit halbem Kopf und Hals, wie es die Zuschauer des Sing- 
spiels mit angesehn hatten, sichtbar geworden war, und ihn eben 
dadurch zur nunmehrigen kühnen Befreiung selbst aus der Räuber 
Mitte ermuthigt hatte. Dieses giebt er also den Zuschauern wie 
seiner Zuhörerin ganz verständlich zur Erklärung seiner kecken Er- 
scheinung, und erfreut zugleich die Geliebte damit, dass er sie schon 
gesehn und erkannt hat. Nur unter solcher Vorausseizung wird den 
Worten unseres V. keine Gewalt gethan; und eben um diess zu 
meiden, also nichts weniger als „frivol“, vielmehr aus ehrfurchts- 
voller Schonung gegen einen Bibeltext, haben wir hier und ander- 
wärts dgl. Voraussetzungen uns erlaubt, und scenische Darstellung 
des Singspiels angenommen. Dieser V., so wie ₪, 1 (אכלו ר')‎ und 
8, 5 ff., beweisen dieselbe ganz hauptsächlich mit. 

1567. Ebend. V. 10. Hier beginnt, wie ש'‎ my zeigt, die 
Annäherung an die Wiedergefundene, wie רריך‎ zeigt, die ersten 
stummen wechselseitigen Liebkosungen. Offenbar spricht auch hier 
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der Hirt zu seiner Sulamerin, nicht wie bei Hitzig, Salomo zu 
seiner Jerusalemerin, für welche der Beginn der Liebkosungen gar 
nicht motivirt wäre, ebengo wenig die Erwähnung der שמנים‎ die 
sich bei einer Fürstenhraut von selbst verstanden, an der Winzerin 
aber für den Hirten überraschend und bemerkenswerth waren. 

1568. Ebend. 7.11. Hier sieht sich auch Hitziig genöthigt, 
Rede des Hirten an die Geliebte, und davor einige Treue-Ver- 
sicherungen von Seiten der letztern anzunehmen. Wie kann man 
aber solche, vom Dichter nicht mitgegebene Stegreifrede in einem 
blosen Halbdrama ohne scenische Darstellung voraussetzen? Die 
„Küsse“ an dieser Stelle verwirft er mit Recht, nur aus unrechtem 
Grunde, s. nr. 1565, 1. Sehr wahrscheinlich ist aber nach Gen. 
27, 27, dass sich der Hirt zum Dank für die eben vernommenen 
und belobten Liebesworte der Winzerin zu einem Kusse näherte, 
dabei den Duft der Kleidung empfand und besprach (11, c), und 
weil sich die Jungfrau, jetzt noch scheu vor den Mitanwesenden, 
dem Kusse entzogen hatte, zu den Worten n .ז) גן נעול‎ 13) ver- 
anlasst wurde. Denn in der Umgebung des Hofes und nach .ל‎ a.b 
dürfen wir überhaupt annehmen, dass sich die Winzerin bis zu 
V. 16, 0, wenn auch in Blick, Miene, Rede und Geberde zärtlich, 
doch übrigens zurückhaltender und schüchterner, als er sonst ge- 
wohnt gewesen, gegen den Geliebten benahm. — yiy2D bestätigt 
durch Hos. 14, 7, 50 wie hier durch alle Mss. und drei W. Nur 
weil LXX hier zweideutig AIBANOT hatten, was eursiv in den 
Edd. noch jetzt iheils Asßavov, theils Außavov geschrieben ist, 
haben Vulg. und Aeth. Curie a) ausgedrückt, Früher haben 
wir diess לבונה‎ als Textlesart vorgezogen, hauptsächlich nach 3, 6 
(denn die Parallelen aus Sir. 24 ete. Ley. 2 wollten Nichts bedeuten), 
und wirklich findet sich, dass vornehme Araber ihre Wäsche über 
Weihrauch-Becken räuchern, Kalliug, Arabym philos. popular. 
Pr. 440. Aber לבונה‎ selbst ist nirgends bezeugt, und das allein 
bezeugte 1325 erklärt sich vollkommen, wenn die königlichen Klei- 
der nach den Gedern-Schränken rochen, aus denen sie entnommen 
waren. 
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1569. Ebend. V. 12: .בן נעול ונו'‎ Hitzig, der V.12—16,b 
wieder von Saloıno zur Jerusalemerin sagen lässt, motivirt den An- 
fang sehr unschicklich damit, dass der König gegen die Braut [vor 
Hofleuten und Gästen !] sich Freiheiten herausnehmen gewollt, und 
sie sich sträubend ihm solche verwehrt hat, worüber „er sich ver- 
drossen, darum nicht in Anrede, beklagt“. Ungleich schicklicher 
und natürlicher ist dasselbe schon zu V. 11 als Rede des Hirten 
von seiner Geliebten erklärt. Er redet in dritter Person von ihr, 
weil er, obgleich zunächst durch ihre spröde Schüchternheit zu der 
Bemerkung angeregt, dieselbe doch zugleich dem Salomo, auf wel- 
chen, als den Spender der Kleider, die Winzerin hingewiesen hat, 
mit Bezug auf dessen vergebliche Werbung anzuhören giebt, so 
dass die anfänglich sanfte Klage in ein nachdrückliches Lob ihrer 
Treue umschlägt. Daher auch der Wechsel der Bilder גן ,גל ,מעין)‎ 
und die schliessliche Steigerung mit ,כל חזתום‎ die bei Hitzig gar 
nicht motivirt ist. Dass bei 5), ‘yY vorzugsweise an die Treue, 
die Abgeschlossenheit gegen alle Andere ausser dem Erwählten ge- 
dacht ist, zeigt auch die ganz ähnliche und ähnlich angewandie 
Bildersprache Pr. 5, 15 ff. Eben darum, so wie aus andern, schon 
von Hitzig angeführten Gründen halten wir jetzt die Textlesart 
גל נעול‎ gegen das נ'‎ 12 der VV. und vieler Codd. fest. 

1570. Ebend. V. 13 fl. kehrt zu dem für das Folgende will- 
'kommene Bild des Gartens zurück. Als solcher wird natürlich 
auch noch die Winzerin vom Hirten, nicht, wie bei H., die Jerusa- 
lemerin vom König beschrieben, der sich ja auch bisher gar nicht 
in.so gehäuften, sich überstürzenden Worten (vgl. (נרדים : נרד‎ 
ausgesprochen hatte. — שלחיך‎ ist, um V. 15 (nach Neh.3, 15) mit 
befassen zu können, in viel weiterem Sinn zu nehmen, als die von 
Hitzig zu Ez. 31, 5 angenommene Glosse vrous haben würde. 
Es ist ganz allgemein: Was Dein Gartenboden entsend et, aus- 
gehn lässt, Deine Erzeugnisse (vgl. Ps. 80, 12. 44, 3. 147, 18), 
also dem Sinne des Vergleichs nach: alle Erscheinungen und Lebens- 
Ausserungen Deiner Persönlichkeit, Deine Glieder, Geberden, Mienen, 
Blicke, Worte, säimmtlich schön (V. 13), süss (V. 14) und er- 
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quickend (V. 15). — Für פרי‎ einen im Althebr. beispiellosen 
Plur. mit H. zu lesen, ist ganz unnöthig; das Collectiv פרי‎ hat schon 
denselben Sinn. — .ל‎ 15: 0 zum ganzen Garten, Plur. extens. 
wie 6, 20. 

1571. Ebend. V. 16: .עורי צפון ונ"‎ Nach Hitzig, der auch 
diese schwungvollen Worte höchst unpassend den König zu seiner 
Jerusalemerin sagen lässt, wäre der Sinn mit Bezug auf den wirk- 
lich eintretenden Abend (4, 6) etwa dieser: Komme bald, abend- 
licher Wind, damit sich die Düfte des mir verschlossenen 
Gartens ausbreiterf und ich zum Genuss derselben [also zum 
Liebesgenuss, vgl. 16, c. 5, 1] gelangen möge — offenbar viel zu 
niedrig und dürftig für die Kraft des einleitenden ,עורי‎ den hohen 
Gedankenflug, der selbst die Elemente, die in keines Menschen 
Gewalt sind, aufruft, den Redeschwung, der die drei Impp. anein- 
ander reiht; und dabei zugleich schielend und incorreet im Aus- 
druck, da den uneigentlich gemeinten „Garten und Düften“ die 
eigentlich gemeinten „Winde“ beigemischt werden, und tberdiess 
der „Südwind“ als „müssig scheinend“ abfällt, auch mit dem blos 
„verbreiteten Duft“ das Gelangen in den Garten (16, 6( noch kei- 
neswegs erreicht wird. Soll der poetische Ausdruck correct, der 
Redeschwung V. 13 —16 gleichmässig, ja zum Schluss, wie die 
Impp. zeigen, noch gehoben seyn: so kann der Dichter auch die 
Winde so wenig eigentlich meinen, wie vorher „den Garten, die 
schönen Gewächse, süssen Gewürze, erquickenden Gewässer“. 
Zu diesen als Bildern der Person und ihrer Lebensäusserungen 
müssen die Winde ) רחזות‎ ( als Bilder des Geistes (MN) hinzutre- 
ten, der Gemüthsstimmung und Gesinnung, die diese Le- 
bensäusserungen neu in Fluss bringt (19). Nun ist's bekannt, 
wie geläufig den Hebräern an ךור‎ der Doppelsinn des die Räume 
durchdringenden Windes und des die Gemüther durchdringenden 
Geistes oder Muthes ist. Warum soll die Dichtersprache nicht auch 
Arten des Windes für Arten des Geistes gewagt haben? Es war 
schon bemerkt, dass die Wiedergefundne in der Umgebung des 
Hofes sich anfangs schüchtern und zurückhaltend gegen den Ge- 
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liebten zeigen musste (s. zu 4, 11). Der Hirt war noch nicht ganz 
wieder am Ziele des gewohnten Liebesglücks angelangt. Was 
Wunder also, dass er für Person und Benehmen der Geliebten das 
Erwachen des gewohnten Geistes (vgl. עור‎ Hag. 1, 14. Ps. 57, 
9. 80, 3), für seinen „Garten und dessen Düfte“ das Erheben 
der Nordluft, die Ankunft der Südluft wünscht, d. bh. den ge- 
wohnten frischen Muth und die alte Herzenswärme. Wir wissen 
nicht, welcher Gedanke der Lage der Umstände wie der Reihe der 
bisherigen Reden angemessener seyn könnte. — .יבא רודי‎ Damit 
lässt H. folgerecht die Jerusalemerin den König „als seinem Ver- 
langen willfahrend“ anreden. Aber hier sieht man recht, wohin 
bei falschen Prämissen das Folgerecht führt. Soll dieses 17, das 
ausser dem H. L. nirgends vom „Geliebten“ gebraucht vorkommt, 
im Sprachgebrauch also höchst wahrscheinlich wie unser „Schatz“ 
auf Geliebte niedern Standes beschränkt war, das eben darum im 
H. L. 32 mal, aber überall nur vom geliebten Hirten steht, nur 
hier einmal im Munde einer Fürstenbraut aus der Hauptstadt ihrem 
königlichen Bräutigam gelten? Unbedingt kann nur die Sulamerin 
sprechen, Sie hat als geistvolle Schöne, wie sie sich im ganzen 
H. L. darstellt, des Geliebten Ausrufe wohl verstanden, und ant- 
wortet, zwar immer noch im Tone jungfräulicher Zurückhaltung, 
daher in dritter statt zweiter Person, aber offenbar nähertretend, 
die Arme Öffnend und sich hingebend: Zunzieks mein Schatz u. 8, [. 
— Dass in מגרין‎ das Suffx besser wie an 22 selbst, als auf diesen 
נן‎ bezogen wird, ist von H. richtig bemerkt, vgl. zu 3, 10. Mit 
יו‎ ist so das ausschliessende Angehörige (vgl. 4, 12) besser an- 
gedeutet, 

1572. Ct.5,1: באתי וגו"‎ Alles natürlich von dem zum Ein 
zug aufgeforderten Hirten gesungen, während er die Winzerin lange 
inbrünstig umarmt und küsst Höchst täppisch wiederum denkt 
Hitzig, der den König zur Jerusalemerin reden lässt, an die Ein- 
leitung zur Umarmung des coitus! — Dass יער‎ im יערי‎ nicht 
„Seim“ ist, wie auch Hitzig den Wibb. nachschreibt, sondern 
das hauptsä chlichste Continens zu רבשי‎ also Honigstock, Wabe, 
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s. zu 1 Sm. 14, 24. So allein bleiben בשמי‎ und רבשי , מורי‎ und 
יערי‎ in gleichmässigem Verhältniss. — 1 ,אכלו רעים‎ Diese Worte 
sind von jeher, weil Niemand an ein Volksspiel dachte, theils sehr 
leichtfertig, ohne klar ermittelten Bezug, abgethan, theils gewissen- 
haftern Auslegern eine (Jual geworden. Das unmittelbare Verständ- 
niss zwar ist sehr leicht, und lässt nur die Wahl zwischen Zweier- 
lei, je nachdem man רודים‎ nach 1, 2. 4 u. a. oder nach Nu. 36, 11 
deutet. Im ersten Falle ist zu übersetzen: „Zsset, Freunde! Trin- 
ket und berauscht euch תו‎ Liebe!“ Im andern: Ess., Fr.! Tr. u. 
ber. e., shr Vettern! Für das Erste spricht — a) dass auch 
schon das Targ. danach zu deuten scheint; — b) dass DM 3 mal 
im H. L. und 3 mal ausserdem, immer nur von Liebe, Liebko- 
sung vorkommt. — c) dass Pr. 7, 18 sehr ähnlich steht: ‘ נרוה‎ 
lass uns reichlich trinken L. (vgl. Ps. 36, 9). Für das Zweite dage- 
gen — 6( LXX, Aqu., Symm., Syr., Aeth., Vulg., Arab., die sämmt- 
lich ‘% mit Plurr. für Verwandte oder Freunde ausdrücken; — 
ß) die Scriptio pl. דודים‎ , die hier mit Ausnahme von 11 Codd. alle 
Edd. und Mss. haben, und die selbst Nu. 86 in Mss. nicht fehlt, 
während für ררים‎ Ziede in allen 6 Stellen die Edd. ausschliessend, 
die Mss, überwiegend defectiv DY7, הדִיף‎ u. s. f. haben, s. bei 
Kennicott. Sehr wahrscheinlich also hat in der dem H. L. 
gleichzeitigen Volkssprache der Plur. für Vettern noch daudım, 
der für Liebe schon dödem gelautet. — 7) Die Punctation hat bei 
שכרו‎ ein Trennungszeichen, kann also nicht „berauscht euch in 
L.«, nur „ber. e., ihr V.* gemeint haben. — ö) Die Nomm. רע‎ und 
הור‎ als Person-Bezeichnungen stehn auch sonst parallel, vgl. 5, 
16. — €) Das vor ' zunächst erscheinende Vb. שכך‎ nebst seinen 
Ableitungen steht für sich berauschen, trunken, Trunken- 
heit immer nur allein oder mit Angabe eigentlichen Getränks, nie- 
mals so bildlich wie in unserm „Liebesrausch, liebetrunken“ u. dgl. 
Hiernach ist das Uebergewicht der Gründe entschieden für die 
Vettern. Und wenn nun auch der Sprecher der Worte, der noch 
zu ermitteln bleibt, blos zu ihnen passt, so kann über sie kein 
Zweifel seyn. Dass ein Frauenzimmer die Worte nicht sagen kann, 
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sieht Jeder. Von Männern stehn aber nur — 1) der König, -- 
2) der Dichter, den Hitzig wieder wie zu 2, 7. 3, 5 herbeizieht, 
— 3) der eben singende Hirt zur Wahl, Allein — 1( der König 
hat, wenn ‘7 Vettern sind, sehr wenige solche, c’y aber als 
Höchstgestellter gar keine, nur Einen, der einzelne, amtlich so 
genannte רְעה‎ (1 R. 4, 5 u.a.). Zu Wem hätte er also die Worte 
sagen sollen und in welchem Sinne? — 2) Der Dichter, der nach 
H. kund geben soll, „was hinter der Scene vorgeht“, nach Ihn, 
Eichhorn und Magnus beiden Liebenden (bei H. Salomo und 
seine Jerusalemerin) die Worte zurufen, ihnen damit „unverkenn- 
bar sein Wohlgefallen an. der Sache ausdrücken, dazu schliesslich 
seinen Segen geben soll“, hätte am allerwenigsten, auch wenn man 
sich dabei natürlich auf die Deutung „berauscht euch in Liebe“ 
beschränkt, gerade diese Worte sprechen können. Denn abgesehn 
davon, dass dieser Zuruf an die eben liebeberauschten Wieder- 
vereinten (Hirt und Winzerin) zum Mindesten sehr unnöthig, an 
den König aber und seine Braut gerichtet, nachdem sie so eben zu 
„der Brautnacht süssen Freuden“ abgetreten sind, eine arge Ge- 
meinheit bleibt, in beiden Fällen himmelweit verschieden von je- 
nen auch dem Dichter beigemessenen Warnungen 2, 7. 3, 5, ab- 
gesehn von dem allen hätte ja der Vf. des Halbdrama’s die agiren- 
den Paare gar nicht mit רְעִים‎ anreden können. Das waren sie ja 
nicht für ihn. Für ihn, wie für jeden Lehrdichter (vgl. Pr. 2, 1. 
3,1. 21. 4, 1. 5, 7 u. a.) waren sie vielmehr 22 und wirklich 
sehn wir auch in einem ganz analogen Falle von einem Hochzeit- 
sänger die Fürstenbraut mit בת‎ angeredet, Ps. 45, 11. Diese Ein- 
mengung des Dichters ist also hier entschieden zu verwerfen. So 
bleibt denn nur — 3) der Hirt übrig, aber auch in aller Hinsicht 
passend. Denn — er hat ja eben erst das Uebrige im Verse ge- 
sungen; von der wieder in die Arme geschlossenen Geliebten durch 
viele Küsse und Liebesworte endlich gesättigt, erinnert er sich der 
mitgekommenen Gefährten, deren hülfreichem Geleit er dieses 
Glück verdankt. Zu dem, was er ihnen zuruft, und, damit auch 


sie eine Freude haben, mit Recht zuruft, ist ihm vor Augen die 
2 
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Möglichkeit gegeben; zum Vermählungsfest, das eben für Salomo 
und die Sulamerin beginnen sollte, ist „Essen und Trinken“ reich- 
lich bis zum möglichen Rausche gewiss schon nebenan vorgerich- 
tet. Unter den zum Genuss desselben Aufgerufenen mochten die 
Mehrzahl בִזרִים‎ Veitern sein, die an der Befreiung der Braut das 
nächste Interesse hatten, jedenfalls auch ihre künftigen Hochzeit- 
gäste waren. — Dieses „Geheiss des Hirten an seine Gefährten, 
über den hochzeitlich bereitgestellten Wein und die Tafel im Speise- 
saal herzufallen, begleitet Hitzig mit „Il“ Ja, das glauben wir 
freilich ‚gern, dass dem Gelehrten, der in seine todtgeborne An- 
sicht vom Halbdrama nun einmal versessen war, unser zwar siche- 
rer, doch immerhin kecker Griff zum Entsetzen gewesen ist! Aber 
hat er sich denn gar nicht bei unsrer Grundvorstellung voın Gan- 
zen, die den Griff nothwendig machte, beruhigen können? Wir 
nıussten nun einmal, und müssen noch jetzt, auch gerade durch 
Verse, wie der hiesige gedrungen (s. zu 4,.9), ein scenisches 
Volksspiel für das H. L. voraussetzen. Und was konnte sich für 
ein solches besser eignen als diese Scene! Das Rechtsgefühl der 
Agirenden und Zuschauenden wurde befriedigt, wenn sich die her- 
gezogenen Hirten für ihre Wandermühe und Entschlossenheit an 
der königlichen Tafel bezahlt machten, in den Hochzeitgenüssen 
schwelgten, die ja ohnehin und von Rechtswegen ihrer Freundin 
und Landsmännin galten! Die Spottlust über das der Lust fröh- 
nende Fürstenhaus wurde gekitzelt, wie im ganzen übrigen Drama, 
so vor Allem mit dieser Action, wo eine Hirtenschaar aus gering 
geachteten Stämmen dem mächtigen Salomo sein Hoclızeitinahl 
wegass und -trank. Wir sind fest überzeugt, dass jenen Ephraimi- 
ten des 10. Jahrh. vor Chr. dieser Theil ihres Singspiels, just auch 
die Mitte des Ganzen, gerade so viel Ergötzen verursacht hat, als 
jetzt Erstaunen und Entsetzen den Exegeten des 19. Jahrh. nach 
Chr., die iin Dunkel des begrabenen Operetten-Textes herumtap- 
pen! Zudem liegt aber hier nicht einmal Dunkel darüber. Denn 
wo ist sonst eine Action so sicher und deutlich in den sprachgc- 
ınäss erklärten Textworten ausgesprochen als hier in 4 רעים‎ Ya 
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Stand denn der Trauungsact, den sich Hitzig für die Folge von 
רעיה‎ und 52 rn eingebildet hat, auch so ausdrücklich da? 
Was hier unsrer „Actions-Zuthat® entgegensteht, ist wirklich Nichts 
als die eingewurzelte Scheu vor dem Gedanken, dass das Volk 
Gottes 0016016 gespielt und das Wort Gottes eifien Text davon 
aufbewahrt babe. Im vorchristlichen Alterthum kann diese Scheu 
noch nicht so allgemein gewesen seyn; ein Ueberrest der Act- 
Eintheilung muss sich in Laien-Handschriften des Urtextes, und 
daraus in den frühbern Texten der LXX noch lange erhalten haben, 
woher alte &thiopische Texte nach Dillmann’s und Ewald’s Ver- 
sicherung (s. des Letztern Jahrbb. d. bibl. Wiss. [1840] 1, S. 49) 
unsre ganz unabhängig davon angenommenen Actschlüsse bei 2, 7. 
3, 5. 5, 8. 8, 4 noch jetzt bestätigen. 

1573. Ebend.V.2f. Hier ist gegen Hitzig’s Anordnung 
wieder Allerlei zu erinnern. 

1. Die erzählende Sulamerin soll sich gleich anfangs im Kreise 
der Harem-Frauen befinden, und diesen ihren Traum erzählen, ob- 
gleich sie dieselben erst V.8 und gar nicht in Bezug auf den Traum 
anredet. Darf man in einem Drama mit Personen-Wechsel von Et- 
was, das 6 Verse weiterhin steht, auf den Personen-Bestand 6 
Verse rückwärts schliessen? Und wie kommen die Harem-Frauen 
nach 5, 1, den letzten Worten des Hirten (oder nach H. Salomo’s 
und des Dichters), jetzt schon zur Sulamerin? Was führt sie zu 
ihr? Interesse an ihrer Person doch gewiss nicht mehr, nachdem 
Salomo, wie H. will, sie zurückgesetzt und eine Jerusaleınerin statt 
ihrer erwählt hat! Und wenn, wie in Wahrheit, die Sulamerin zur 
Gemahlin erhoben, der Hirt aber zur Befreiung erschienen war: 
konnten die Harem-Frauen so schnell davon unterrichtet, so schnell 
herbeigeeilt und gleich bei den letzten Worten des Hirten eingetrof- 
fen seyn? Ein neuer Act, wie 5, 9, wo es Hitzig gar nicht be 
merkt und die handschriftliche Bestätigung nicht beachtet hat (nr. 
1572 am E.), kann und soll auch nach Hitzig hier nicht begin- 
nen, da er das Anfangswort in Beziehung zu 5, 1 setzt, s. nachher. 
Aber gesetzt auch, die Harem-Frauen wären so schnell erschienen: 
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welch’ Interesse konnte denn die Sulamerin für ihre Traumerzäh- 
lung gerade bei ihnen voraussetzen? Und warum fing sie nicht, 
wenn sie ein solches voraussetzte, mit einem שמענה בנות ירי‎ 
החלום וג‎ oder dgl. an? Vgl. Gen. 37, 6. 108. 32, 9 u. a. Ganz 
anders Alles, wenn der Traum einzelnen aus Interesse für die Ge- 
rettete nicht mit zum Schmause abgegangenen, um ihre Person 
gruppirten Vertrauteren unter den רְעים‎ und vor Allen dem nicht 
„weggeschlichenen“, sondern nach der letzten liebeheissen: Umar- 
mung (6, 1) auch noch dagebliebenen, nun aber zu ruhigerer Be- 
sprechung des nach dem letzten vergeblichen Wiedersehn Vorge- 
fallenen sehr natürlich aufgelegten Hirten selbst erzählt wird. Diese 
Zuhörer mussten Interesse an dem Traume haben. Ihnen galt die 
Beschreibung des zärtlichen Anrufs (V. 2), des auch in peinlicher 
Lage gewährten Willfahrens (V. 3—5), der um des Geliebten wil- 
len geopferten Myrrhe (V. 5), erlittenen Schläge und Verluste 
(V. T). Erst nach der Erzählung V. 8 sieht der Hirt und die Er- 
zählerin die Harem-Frauen nahen, die inzwischen von der Ankunft 
des Hirten unterrichtet, neugierig (vgl. V. 9) herbeikommen, damit 
aber nach Morgenländer-Sitte die noch anwesenden Männer zum 
Abzug veranlassen, so dass ihnen die Sulamerin, darüber ver- 
driesslich, . . מה‎ . . . DN.... השבעתי אתכם‎ V.8 in ganz sprach- 
richtigem Sinne und schalkhaftem Ernste zuruf. V. 9 ff. beginnt 
dann das Gespräch zwisehen den Frauen und sehr angemessen der 
neue Act. 

2. Dass der Dichter die Sulamerin so lange verlassen, nur 
bei „4, 6. 8. 11“ mit dem „hereingeschlichenen“ Hirten bedacht 
hat, und erst hier zu ihr zurückkehrt, weiss H. nicht anders als 
damit zu entwirren: „jetzt ist es Zeit, sich nach der Hauptperson 
[aber H. that ja Alles, um sie das nicht bleiben zu lassen|] wieder 
ernstlich umzusehen* — ein Non plus ultra von Ungeschick im- 
dramatischen Mechanismus! 

3. Vom Traum der Sulamerin bemerkt H.: „träumte sie von 
ihm [dem Hirten], wie er fern war (3, 1 ff.), um so eher jetzt, da 
er in ihrer Nähe weilt.“ So müsste also der Traum ganz von jüngst 
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her seyn. Das würde aber wieder eine oder zwei Nächte zwischen 
4, 11 und 5, 2, also nicht blos einen neuen Auftritt, sondern einen 
neuen Aufzug voraussetzen, den H. doch nachher mit seiner Be- 
merkung über ישנה‎ (s. nr. 1574) beseitig. Und für die Lage 
nach dem glücklichen Wiedersehn passt ja der Traum auch gar 
nicht. Denn der Traum steigert in der Regel das wirklich Erlebte 
oder 0000816. Jetzt würde die Sulamerin eher von vollendeter 
Wiedervereinigung geträumt haben. Ganz entschieden passt dage- 
gen der Traum mit seiner schliesslich „ängstlichen Färbung“ als 
gesteigerte Nachbildung des im zweiten Act beim vergeblichen Wie- 
der-Vernehmen und Wiedersehn (2, 14 ff.) Erlebten, in Folge des- 
sen sie, da er zum Abend nicht wiedergekehrt war, Sorgen um 
sein und ihr Schicksal bekommen musste. Der Traum ist also als 
eine nach dem missglückten Befreiungsversuch (nicht, wie wir 
Bühnendichtt. S. 41 auch möglich fanden, vor demselben) einge- 
tretene Merkwürdigkeit erzählt, und zwar, da sich V.5 ff. gar keine 
Andeutung des Uebergangs zu wirklichem Thun zeigt, ganz und 
ausschliesslich als Traum, nicht wie wir’s früher (ebend. S. 41. 42) 
daneben zuliessen, als partielle „Wahrheit“. 

4. Durch das Bedenken vielleicht, den Gang des Drama’s mit sei- 
ner angelrauten Jerusalemerin doch etwas gestört zu haben, sieht 
sich Hitzig zu der Bemerkung veranlasst: „der Dichter hat er- 
laubte, gesetzliche Minne der Vornelımen geschildert. Nach diesem 
Zwischenstück ist das Liebesverhältniss, dem jene nur zur Folie 
dient, wieder zurückzuholen, und den glücklichen Neuvermählten 
tritt das getrennte unschuldige Paar gegenüber in seiner Pein, mit 
seiner Liebe und Treue.“ Aber wo ist denn nur nach H.’s Gestal- 
tung moralische oder tragische Folie zu erkennen? Beide sind 
vielmehr vollkommen verwischt. Moralische Folie war nach unsrer 
Gestaltung die Lüsternheit der Hareın-Frauen (1, 1 8.(, für die 
Keuschheit und Treue der Winzerin ebenso die bequeme Genuss 
sucht Saloıno’s, der sich die schönsten Dirnen des Landes in seinen 
Harem entführen lässt und hier verführen will; für die thätig be- 
währte treue Liebe (2, 14. 4, 8f.) und warıne Begeisterung 
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(4, 10—5, 1) des schlichten Hirten. Tragische oder richtiger ko- 
mische Folie war der verschmähte grosse König für den ihm und 
seinem Glanze vorgezognen, trotz Allem festgehaltnen Landmann. 
Aber wo soll zwischen gesetzlicher Minne der Vornehmen und eben 
so gesetzlicher Unschuld der Armen, zwischen ruhig Vereinten und 
Getrennten, die nach 4, 8 nicht mehr getrennt sind, auch weiter- 
hin Nfehts von „Pein“ blicken lassen, nur ein Schimmer von „Fo- 
lie“ herkommen? 

1574. Ebend. V. 2: אני ישנה‎ ich schlief. Dazu bemerkt 
Hitzig höchst wunderlich: „Jene [Salomo und die Jerusalemerin) 
werden nach dem Willen des Dichters sofort Erw" [Schlafende] 
seyn; mit der ; ישנ‎ Sulamit hebt unser Stück an; hieri in erkennen 
wir wohl überlegte "Absicht, welche 5, 2 ff. unmittelbar hinter 5, 1 
folgen lassen wollte.“ Welch ein Gedanke! Davon, dass Zuschauer 
oder Leser das Salomonische Paar in der Brautnacht ruhig (l) und 
traumlos schlafend sich denken sollten [denn gesagt hat's der Text 
nicht], liess der Dichter seine Scenenfolge abhängen! dem Stich- 
wort eines halbrichtig gedachten 2YyWN sein lautes mu wie als 
Antwort nachfolgen!! Wir erkennen ein viel natürlicheres Motiv. 


Wie im zweiten Act einer kurzen, stürmischen, actionsvollen Scene _ 





(2; 14.) zur Abwechselung und Beruhigung eine kurze, folgt auch: 


hier einer längern solchen Scene (4, 8—5, 1) zu gleichem Zwecke 
eine Üigere; ruhig gemüthliche Traum-Erzählung. Dass sich die 
Träumende, wie H. meint, anfänglich daheim gedacht, und dann 
erst der Traum ihr (V. 6 ff.) die städtische Umgebung unterge- 
schoben habe, ist eben so unstatthaftl. Sie muss sich, wie V. 2 
zeigt ("a (שראשי‎ , den Geliebten in ausserordentlicher Weise, von 
weit her kommend, sich selbst nach V. 4 מז החור)‎ in Gewahrsem, 
מל"‎ der Nähe der Hauptstadt gedacht haben, — 





+ gleich anfe 
.אחתי רעיו‎ In den Bühnendichtt. alten wir die Scene (S- 4) 


damit zu beleben geglaubt, dass wir den Hirten mit den (drei leisten 
Anrufen liebkogend in die Erzählung einfallen lassen. Nach 2,.29. 
13 passen dazu nur die zwei letztem. Aber 5 kann atıeh mm die 
„Rede-Einheit nicht zu zerreisseuf®, dabei bleiben, dis alle vier 
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Anrufe, als der Dringlichkeit wegen im Traume gehört, erzählt 
werden, und der Hirt dann nur die zwei letzten, ohne dass sie im 
Texte noch einmal geschrieben wurden, liebkosend wiederholt. — 
So kann sie der bereits bei 4, 16, 6 zur Anordnung-von Gegenan- 
stalten abgegangene, aber noch in der Nähe 26800%686 Salomo ver- 
nommen und später (6, 9) nachahmend für sich benutzt: baben. — 
"910107. ... on. Die Träumende, ihres am Tage zur Beßpeiung 
weit her gekommenen Freundes eingedenk, stellt sich ihn so na 
türlich auf weiter, nächtlicher Reise vor, dieer nicht in ihre Heimath 
unternommen haben würde. Zu solcher Reise musste er natürlich 
seine Heerde einem Hirten überlassen haben; und Hitzig’s Scrupel 
über diesen Punct erledigen sich von selbst. . 

1575. 25620. %. 4: החור‎ jo vom Loche herein, nach den 
meisten Ausll.=,„vom Fenster herein“, und nach Hitzig war „das 
Fenster der ländlichen Hütte nur ein Loch ("ıM), eine Spalte in der 
Mauer“. Unwahrscheinlich genug! Und 2, 9 hat diese ländliche 
Wohnung ja sogar חלנות‎ und DIN davor. Warum stände also 
nicht auch hier ?מן החלון‎ Alle VV. unterscheiden hier חור‎ vom 
Fenster, als öxn oder foramıen; und da der Angekommene vorher 
an der Thüre geklopft hat, so liegt es ja am nächsten, ein Loch 

‘in der Thüre, wie 2 R. 12, 10 zu denken. Ein solches Loch. zu 
nöthigem Hinaus- oder Hereinschauen, wird wohl, wie bei uns, auch 
im Alterthum nicht blos manche Schranke, sondernfebeag®. wohl 
manche Haus- oder Zimmerthür gehabt haben, wenn: man gleich 
mit Citaten dafür nicht dienen kann. Natürlich war ein solches Loch 
nicht in solcher Nähe des innern Riegels angebracht, dass man die- 
sen mit durchgestecktein Arm leicht und mühelos zurückschieben 
** :אמט‎ - ‘Aber mit einiger Mühe musste diess immerhin für Noth- 
₪ indglich und jedenfalls-der Versuch dazg; Wie hier, thunlich 

War, wie im zweiten Akt, der Aufenthalt‘ der Winzerin ea 
os Sal; 80 wird ein’ solehes Thürloch, auch im Traume vor- 
אק‎ um so wahrscheinlicher. Denn gerade bei Gemächern Ver- 
ie oder Benufpichtgtee pflegt man zum, stefa leichten Ein- 

a chf Insans zu durchlöch@fn. 
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1576. Ebend. V. 5: קמתי אני‎ möglicher Weise zwar blos 
breitere Volkssprache für sonstiges mOp, wie so oft im Eccles., 
aber in Vgl. mit 1,6. 2,3. 3,1f. 5, 1. 3. 6. 8 doch wohl nicht 
ohne Bezug und Betonung des IN, ebenso wie nachher V. 6 bei 
N MNDB. Seit ihrer Entführung bereits ist die Sulamerin einer 
Bedienung gewohnt. Sie legt also bei der Erzählung vor dem Hirten, 
nicht:@hne Schalkheit, einigen Werth darauf, dass sie selbst sich 
erhoben und geöffnet, nicht dieDienerin habe aufstehn und aufthun 
lassen. — .וידי נספודמור וגו"‎ Hier traut man seinen Augen kaum, 
wenn man erst den hebr. Text, selbst die treuern Uebersetzungen, 
gelesen hat, und hinterher die Erklärungen in den Gommentaren 
und Witbb. findet. Nach dem classischen Citat für eine Römer-Sitte, 
das ein Gelehrter dem Ändern nachschreibt („Lucret. 4, 1171,« 
wo ein römischer Cavalier die Thürpfosten seiner Geliebten salbt), 
soll nicht 016 Träumende selbst das Myrrhenöl gehabt und gebraucht, 
sondern — ihr draussen harrender Geliebter durch jenes Thürloch 
oder gar durchs Schlüsselloch zur Huldigung auf die Riegel-Griffe 
hereingegossen haben! Selbst Winer (Realwtb. 3. Aufl. I, 467, 
not. 7) hat diese in aller Hinsicht unnatürliche Deutung angenom- 
men, und so die israelitische Sitte mit’ einer römischen verfälscht, 
statt die richtige, mit heimischen Analogien bewährte herauszulesen. 
Konnten denn von dem so auf den Riegel hereingegossenen Oel- 
Quantum „auf dem Griffe“ die Hände der Träumenden triefen 
,(נטפו)‎ statt blos feucht zu werden? War es nöthig, dem Hirten 
seine Huldigung, statt der ihm gewährten in Erinnerung zu bringen ? 
Trug der Hirt, der Bauer von Engedi, auf seiner nächtlichen Fahrt 
Myrrhenöl bei sich? War Er ein römischer Galan, ein Bürger der 
üppigen Weltstadt? Nun, Etwas von diesen Widersprüchen merkt 
freilich auch Hitzig. Der „Traum“, sagt er, „misst es nicht dem 
Geliebten bei, sondern dieser Zug gehört zu der ganzen Art, wie 
der Vornehme, wie man am Hofe Liebe treibt; so mochte Salomo, 
mochten üppige Herren der Hauptstadt die verschlossene Thüre des 
Liebchens benetzen.“ Aber wie kommt denn der arnıe Hirt dazu, 


dass der Traum diese Sitte, von der die Sulamerin so balı! nach 
ye 


132 Ct. V,5.6. 


ihrer Entführung schon Kunde hat, auf ihn überträgt? Jene „Folie“, 
welche die „Minne der Vomfehmen“ geben sollte (nr. 1573, 4), 
wäre ja so gerade zum Gegentheil angewandt! Gegen die allein 
richtige Erklärung, wonach die „Heldin unseres Stückes sich selbst 
die Hände mit Myrrhe gesalbt“, wendet H. ein: „aber dann mussten 
sie schon vorher triefen, ehe sie den Riegel anfasst.“ Sehr richtig! 
Abereben Das steht ja ausdrücklich so da: Aufstand sch, tolgselbst, 
zu öffnen meinem Schatz, und [also dabei, auf dem Wege dazu] 
meine Hände troffen von Myrrhe, und meine Finger von Abflus- 
Myrrhe, [die nun verloren ging] auf die Griffe des Schlosses (s. zu 
Neh. 3, 3). Was in aller Welt kann denn deutlicher seyn! Wir 
hatten bereits 1850, ohne Commentare nachgesehen zu haben, 
 Bühnendichtt. S.42 angemerkt: „vor dem Empfange lieber Besuche 
salbte man sich Haupt und Hände,“ und dabei an Analogien wie 
Ez. 16, 9. Rt. 3, 3. Judith 10, 3 gedacht!). Jetzt erfuhren wir erst 
von Hitzig, dass vor uns bereits Magnus und von allen Neuern 
Er allein unsre Erklärung gegeben; auch, wie wir bei ihm selbst 
sehn, mit den Analogien Est. 2, 12 ff. Pr. 7, 17 gestützt hat. Doch 
bedarf’s dieser Stützen gar nicht. Dass die Sulamerin, jetzt, wenn 
auch in Gewahrsam gegeben, doch noch des Königs Favoritin, 
Myrrhenöl in Fülle hat, versteht sich von selbst. Dass sie vor dem 
Aufstehn rasch die Hand darein taucht und dem Geliebten Etwas 
von der Labung entgegenbringt, diess als geträumt, somit als Be- 
weis ihrer immer wachen Liebe, später ihm erzählt, ist ja ganz in 
der Ordnung. 

1577. Ebend. V. 6: .נששי יצאה ברברו‎ Im Vertrauen auf 
die auch von allen VV. gestützte Punctation hatten wir früher im 
Sinne fast aller andern Ausll. übersetzt: „ausser mir war bei seiner 
Anred’ ich gewesen.“ Jetzt fanden wir zuerst bei Umbreit, dann 


1) In Winer’s Realwtb. II, 858 wird allerdings ausdrücklich bemerkt: 
„man salbte sich, wenn man Respectspersonen die Aufwartung ınachte oder sie 
in seiner Behausung empfing, 8. d.A. Höflichkeit.“ Aber weder unterdiesem, 
noch, worauf er weiter verweist, unter d. Art. Besuche ist vom Letzter 
Etwas zu finden, 


שרוי 
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ohne dessen Nennung, auch bei Hitzig Bedenken gegen dieses 
{7272 erhoben. Und mit Recht. Dein der Geliebte hat ja zuletzt 
nicht. geredet, auch vorher nur wenig und kurz; und ein Zurück- 
greifen der Erzählung (3? exierat) stört deren sonst raschen 
Gang sehr unnöthig und unbequem; auch fehlt ein Uebergang zu 
.בקשתיהו‎ Umpbreit versucht es daher mit 127] als „nachfolgen“. 
Aber diese Deutung scheint nur auf einem vererbten Missverstand 
des Syrischen!) zu beruhen. Hitzig bringt es zu keiner recht 
bestimmten Entscheidung, kommt aber dem am nächsten, wovon 
Wir uns überzeugt haben. Schon 4, 3 begegneten wir dem Nom. 
2270 in ungewöhnlichem, wahrsch. ephraimitischen Sinne. Das 
sonst der Grundbedeutung nähergebliebene 2 2715 Trift, Wüste, 
hatte dort den abgeleiteten Sinn von 27. Warum soll derselbe 
Ephraimism nicht auch umgekehrt neben 227, 227 u. 4. Nomm. 
abgeleiteten Sinnes ein andres Nomen in der Grundbedeutung en 
halten haben? Nun findet sich, noch sinnverwandt sowohl mit arab. 


„2 pone fuit, hebr. בי‎ Hinterraum, als mit dem Hinterein- 
ander des hebr. 27 reden, aram. 27 traben, führen, nicht nur 


im Arab. fer. für pars postica, tergum, sondern auch noch im 5 


Talmud, der es aus der alten Volkssprache behalten haben ma 


(Buxtorf. Lex. ch. p. 499) das ganz entsprechende 212 retro, 


retrorsum. Demnach ist hier 1272 (so zu vocalisiren) == מ‎ 


Rücken, hinter ihm drein, und וצי בר'‎ '[ hat den zwischen עבר‎ und 


vollkommen passenden Sinn: meine Seele ging [mir] aus in‏ בק' 


seinem Rücken, hinter ihm her, d.h. ausser mir vor Bestürzung - 


eilte ich hinter ihm drein. 
1578. 2626. V.7: .השמרים . - . . בעיר‎ Dass sie selbst, 


wie im ersten Traume, die Stadt durchzogen (3, 2), wird hier nicht 


gesagt. Sie braucht vom nahen Bergschloss, ihrem Gewahrsam aus 


1) Noch Gesen. Hdwtb. v. 63. S. 191 führt „syr. 13 für dsoxesw Mt. 5, 
44 „Pesch.“ an. Aber es steht dort vielmehr, durch einen Zusatz verdeutlicht, 
für Znnoeateıv, für das nachfolgende dıoxsıy dagegen רדף‎ wie sonst. Ca- 
stellus und Gutbir haben den Fehler noch nicht. 
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(2, 14. 5, 4), nur in die Nähe der Stadtmauer gekommen zu seyn, 
und darauf deutet das schliessliche שמרי החמות‎ hin, womit die 
freie, der Ringmauern und Polizeidiener ungewohnte Landbewoh- 
nerin die garstigen Leute noch einmal nennt und verabschiedet, 
1579. Ebend. V. 8: אתכם ... אם... מה...‎ nyarn. 
Darüber verweist 1111218 auf 2, 7. 5, muss also doch mit uns אם‎ 
negativ wie dort nehmen, und erklärt sich nur über מה‎ nicht weiter. 
Die früheren Ausll. nehmen alle, als ginge gar kein השבעתי‎ vorher, 
ON als bloses „wenn“ des Vordersatzes, dem als Nachsatz מה‎ 
Was, nach Magnus sogar ganz unhebräisch als „dass“ folgen 
soll. Dass Beides sprachlich und sachlich ganz unstatthaft ist, s. 
schon Aehrenl. 5. 89. Die Sulamerin will eben nicht, dass die 
Harem-Frauen ihren Schatz finden und von ihr verscheuchen,. Sie 
parodirt dabei in unschuldiger Schalkheit die Worte der Harem- 
"Vorsteherin (2, 7. 3, 5), und erklärt, dass sie jetzt, nach Ankunft 
ihres Befreiers die Meldung ihrer früher beklagten „Krankheit vor 
Liebe“ (2,5) nicht mehr bedurft. Daher: was wollt ihr ihm melden? 
== braucht ihm nicht zum. — eine neue Bestätigung unserer 
9 Einführung des Befreiers. -- „Im Ernste,“ sagt 1111212, „kann-sie 
dhicht erwarten, dass diese Töchter Jerus. ihren Freund finden wer- 
®en. Der Vers dient zur Anknüpfung der Frage V. 9.“ Ja, den im 
Traume Verschwundenen konnten die Frauen, auch wenn ihnen, 
wie H. annimmt, der Traum erzählt worden war, freilich nicht finden, 
wohl aber den wirklich am Hofe Erschienenen, wegen dessen sie 
neugierig herbeigeeill waren. Wie hätte auch der Dichter diesen 
ganzen Vers bedeutungslos nur als Anknüpfungsmittel herstellen 
können? 

1580. Ebend. %. 9: 9 מה-דורך‎ seit den Rabbinen von 
allen Ausll., auch noch von Hitzig, mit 9 comparativum er- 
klärt: „Was ist dein Schatz mehr denn ein anderer?“ Allein — 
1) die alten VV. wissen noch Nichts von dieser Deutung, obwohl 
es nicht klar ist, was sie sich bei ihrem „ex dilecto“ u. dgl. gedacht 
haben. — 2) Die Ausll. selbst bleiben die Belege dafür schuldig, 
dass sich jener Sinn hebräisch habe so ausdrücken lassen. Nur 
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Döpke führt zum wiederholten רוד‎ Ez. 37, 7 an; dort ist aber die 
Wiederholung des עצ‎ gar sehr versehieden. — 3) Teberall, wo 
sonst Etwas mit Seines Gleichen oder ein Einzelding mit deu 
übrigen seiner Gattung verglichen wird, ist die Ausdrucksweise ganz 
anders, vgl. Dt. 14,2. 1 R.5, 10. Ez. 15, 2. Est. 2, 17. 4, 13. 
Dan. 2, 30. 7, 23 (wo überall כל‎ dabei); Dan. 7, 20. 24. 8, 3 (wo 
Unmschreibungen); Dan, 1, 10. Neh. 7, 2 (wo Plurr.). So wäre auch 
hier 28, מרורים‎ oder כידור אחר‎ nöthig gewesen. — 4) Jene 
vermeinte Frage würde nur passen, wenn die Frauen den Frag- 
lichen schon gesehn oder beschreiben gehört und danach eutläuscht 
seinen grossen Vorzug vor Andern bezweifelt hätten. Dagegen ist 
— 5) hier offenbar blose Frage der Neugier, ₪16 eine Beschreibung 
erst verlangt, uud flir diese passt nur die Verbindung mit מן‎ par- 
titivum, wie es auch noch 1, 1. 3, 7. 8, 2 vorkommit, also wörtl.: 
Was ist Dein Schatz von Schatz, d. h. was ist von der Gattung, die 
man רו‎ nennt, der Deinige für Einer, was ıst Dein Schatz für ein 
Schatzstück? Etwa, wie wenn Jemand Gold in der Hand zu haben 
versicherte, und der Andre ihn fragte: „was ist dein Gold für ein 
Goldstück?“ Der Volkssprache klingt dieses id ganz angenıessen. 
Gerade mit 1 ist zwar von solchem 79 auch kein Beispiel sonst 
aufzuweisen, aber doch mit sehr naheverwandtem לא‎ [nicht, sc. 
Etwas, also — Nichts] Dt. 16, 4. 2 R. 10, 10; daher auch im Arab. 


mit den: erst negativ gewordenen Le. Undvgl.im Latein, „quod 
hominis sit, quid animi sit“ selbst beiCic., im Franz.: „qu’a-t-il 
. fait de mal? quoi de bon ya-t-il dans cette affaire? Cicero’s „yuid 
hominis“ ist das Allerähnlichste, und gleich unserem 779 80 mensch- 
lich natürlich, dass es allein schon zur Stütze ausreicht, s. ad 
Att. 7, 3. 

1581. Ebend. V. 10 ff. Von der nar nfolgenden Schilderung 
bemerkt Hitzig: „da tritt die begeisterte schilderung des Geliebten 
in den Vordergrund. Sie bildet ein Gerengewicht zu den Beschrei- 
bungen weiblicher Reize; billig auch wird er durch eine solche vor 
seinem Nebenbuhler, dem Könige, ausgezeichnet; und sie recht- 
fertigt seine Bevorzugung.“ Alles sehr richtig, aber nur dann, wenn 
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der König, wie bei uns, 3, 6—4, 7 seine Werbung um die Sula- 
merin forigesetzt, sich im Thun, Reden un« Fühlen beharrlich als 
Nebenbuhler des Hirten gezeigt, nicht, wenn er, wie bei H., vor den 
Augen der Sulamerin mit einer Jerusalemerin sich vermählt hat. 
. Treffend bemerkt aber finden wir bei H,, dass von den der Reihe 
nach genannten Körpertheilen die unbedeckten, zwar auch glänzen- 
den, aber gebräunten, Haupt, Hände, Füsse (V. 11. 14. 15), mit 
Gold, die bedeckten, weiss gebliebenen, aber (14: 15) mit andern 
Stoffen verglichen worden. — Bei תלחלים‎ ist nicht abzusehn, warum 
es, da doch eine Vergleichung (כעורב)‎ nachfolgt, auch schon ein 
Bild, ומת‎ gleich שחרות‎ ein 110565 Eigenschaflswort seyn soll. 
Wozu hier mit Hülfe von 550 oder 5br die beiderseits als Bild der 
;„Hängelocken“ schlecht genügenden „Perlenzweige* oder „Wein- 
6 ל‎ Die „Hängelocken“ selbst, schon 1.0265 genug für die 
-caekaries (קוצות)‎ , ergeben sich ja sehr analog (vgl. לת‎ 7, 6) und 
deutlich aus den nächstliegenden Wzz. bon und חלה‎ (4, 4. Ex. 
15, 3. Dt. 28, 66). 
'1582. Ebend. V. 19: אפיקי מ'‎ sind ganz allgemein Fasser- 
Gerinne, sowohl Rinnen von Menschenhand (vgl. Job. 40, 18) als 
Rinng&ale, Bäche. An beiden erscheinen oft genug durstige 
Tauben. --- .על-מלאת‎ Alle Deutungen, die hier jene bereits von 
Jbn Ezra entdeckte Ringfassung der Edelsteine verlassen, 
bleiben für uns unklar und unbefriedigend. מלָאת‎ soll, wozu nicht 
einmal die Wortform passt, blose „Fülle“ bedeuten. Wäre diess 
„Wasser- oder Milch-Fülle“, so geben ja die nichts Neues, und 
dazu mit. על‎ (vgl. Ps. 1, 3) ein völlig unklares 0066 86 
Bild. Wäre es, wie noch am deutlichsten Umbreiit angiebt, die 
rechte Fleischfülle der „das Auge umschliessenden Theile“, so 
hört das Bildliche ganz auf, und wir erkennen nicht ausgezeich- 
‚nete, sondern nur die auch von Andern anders, aber für uns unklar, 
herausgebrachten, „nicht eingefallenen hohlliegenden“ Augen, also 
blos etwas Normales, Gesundes, dem Krankhaften Entgegengesetztes. 
Ganz anders, wenn man die von x54 so viel gebrauchte (vgl. abe, 
(מלְאִים מִלְאֶה‎ sowohl von Ausfilllung (vgl. .ל‎ 14) als von Ein- 
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füllung (Ex. 28, 17) erklärbare Edeistem-Fassung zu Hülfe nimmt. 
Dann ergiebt sich der kräftigste Schluss, und die Folge der dreierlei 
Bilder (denn schon mit רזלב‎ ist das Faubenbild sichtlich verlassen) 
wird ganz erfahrungsgemäss. Bei jedem Zusammentreffen Lieben- 
der sind die Blicke anfangs שסץ‎ lebhafter Freude unstet; sie gleichen 
mit ihren schnell bewegten Wimpern und Pupillen den glänzend 
befiederten Tauben, die vom Wasser nippen und sich dabei rasch 
bücken und drehen. Allmählig werden die Blicke ruhiger, die Pu- 
pillen-Bewegung langsamer, das Weisse im Auge dauernder unter- 
scheidbar; das Dunkle darin scheint sich in „Milch zu baden“. 
Endlich fixiren sich die Blicke zu ruhiger Betrachtung, die funkelnden 
Augspsterne sitzen fest (ישבות)‎ wie Edelsteine auf Ring- 
fassung. Das Nomen für die Steine selbst war neben dem deut- 
lichen מלאת‎ unnöthig, auch durch das dem ררצות‎ analoge Parlicip 
ישבות‎ verdeängt. Wie nahe es aber lag, die ausgezeichneten 
Augen mit Edelsteinen zu vergleichen, sieht Jeder. Setzten doch 
die Griechen selbst manchen ihrer Bildsäulen Edelsteine als Augen 
ein! Und braucht doch der Römer sein gemma für unser „Auge“ 
im Pfauenschweif und am Weinstock! " 
1583. Ebend. V. 13: לזיו‎ nicht blos die bei der weiblichen 
Schönheit beachtenswerthen „Wangen“ (4, 3), sondern die ganzen 
Seitenräume von den eben genannten Augen, also die Hauptstellen 
für den jugendlich männlichen Bart, der gleich dem Haupthaar ge- 
salbt wurde (Ps. 133, 2). — וסו'כערונת‎ statt des Plur. (6, 2) viel- 
mehr Sing., nicht weil die „Backen“ zusammengehören und Eins 
bilden (denn das gilt ja nicht vom Anblick), sondern weil Col- 
lectiv seyn kann, als erAshtes Erdreich, Rabatte, vom übrigen Garten- 
boden sich so abhebend wie die Backen vom Halse. Auch stellte 
dieser Sing. die Verbindung mit מגד'‎ vor Augen. — Diese מגדלות מ'‎ 
haben wir früher der blosen Punctation nach, ohne die VV. einge 
sehn zu haben, freilich nicht anders deuten können, als „Salben- 
misch-Thürmlein“, d. h. thurmförmige Gefässe oder Bestecke zum’ 
Salben-Vorrath; denn ,רקרן‎ wovon ,מר'‎ gilt allerdings innmer nur 
der Salben-Mischung. Dabei bleibt aber die Aehnlichkeit zwischen 
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solchen Thürngein und den Bä@ken,sehr unklar, und einer Haupt- 
zier des jungen Mannes, des Bartwuchses, ist mit keiner Sylbe ge- 
dacht. Durch Hitzig und Magnus angeregt, finden wir nun für 
מגדלות‎ bei LXX Pvovams, bei Vulg. „consitae“, also Ausdrücke 
für מנדלות‎ ; vom Fördern des Haar- hd Pflanzenwuchses wird ל‎ 
ganz besonders gebraucht, Nu. 6, 5. Jes. 44, 14. Ez. 31, 4; die 
מרקחים‎ brauchen nicht blos schon gemischte Salben, es können 
auch zum Reiben und Einrühren der Salbenmischung bestimmte 
Würzstoffe seyn; ja diese behalten sogar, als theils körnige, theils 
fasrige wohlriechende Massen mit dem salbeduftenden jugendlichen, 
stellenweise noch dünnen Bartwuchs gros@ Aehnlichkeit. Und da 
vorher die Particc. ישבות ,רחצות‎ , nachher MD) auf die Sebi, 
zurückgehn: so lässt sich auch hier jenes מגדלות‎ noch sehr wohl 
mit „1b verbinden. Sinn also: ziehen Mengwürzen gross, lassen M. 
reifen. Auch mit — שושנים‎ hatten wir uns früher Üßereilt, des 
beigesetzten נשפות מ'‎ wegen, und nicht, wiegewöhnlich, die Blumen, 
sondern „Kelchnäpflein, lilienförmige Näpfchen zum Handgebraüch 
beim Salben“ darin gefunden. Dazu müsste aber nach allgemeiner 
Angjpgie )5. d. Sprachl.) עז'‎ nicht blos als Fem. construirt, sondemn 
auch als Fem. paritatis שושנות‎ (vgl. (כפות ,כפים‎ geformt seyn. 
Da ש'‎ den Plur. masc. behalten hat, und die Bilder auch bisher 
gliederweise vereint waren, so muss es bei den rotken Lilien blei- 
ben, einer Art morgenländischer „Kaiserkronen* von dunklerer 
Röthe als sie bei uns gewöhnlich sind. Das נמזסות 5' ע'‎ geht dann 
auf die „Lippen“ als Fem. zurück und gilt der Annehmlichkeit des 
Odems“und Speichels. Daran, dass die Kaiserkrone nach Ver 
sicherung von Naturforschern Tropfen auf ihren Keichblättern bil- 
det und zu Mittage fallen lässt, hat die Volksvorstellung der ש'‎ gewiss 
nicht gedacht. Rosenmüllers Berufung darauf war unnöthig, 5 
schon Winer Realwtb. II, 28. Dem allen nach übersetzen wir jetzt: 
Seine Backen gleichen der Balsam-Rabatte, 
Lassen Würzgemenge wachsen; 
Seine Lippen sind Kronen-Lilien, 
Triefen von Abfluss-Myrrhe. 
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1584. Ebend. V. 14: 4 by .יריו‎ Hier beetreitet Hitzig 
zuerst die „Ringe“, weil ja 60 שבעם‎ noch רזורם‎ gebraucht sey, 
auch IT, nicht 783. Aber dass nicht Pas Innere der zum Halb- 
rund gekrümmten Hände (2), sondern das Aeussere der in ge- 

* wöhnlicher Handlage schwach gebogenen Finger gemeint ist, zeigt 
ja schon die „Besetzung mit Tarsisstein“, die nur den Nägeln gelten 
kann. Und hätte sich denn irgend eine Partie oder Haltung der 
Hand mit Fingerringen (טְבְּעוּת)‎ oder gar dem an die Ringform 
nicht gebundenen הזתם‎ (Siegler) vergleichen 188865 7 Mit גַלִילִי‎ als < 
„Walzen 066% Stäben“ von Gold sollen die „geraden Finger“ ge- 
meint seyn, ohne dasMman erfährt, wozu diese goldenen .Cylinder 
.מ410866‎ Und weil man sagen konnte: „seine Hand fist] goldene 
Stäbe für sie besteht aus solchen (Jer. 24, 2)“, habe man auch 
sagen können „seine Hände [sind] ₪. St.“ Ein arger Fehlschluss | 
Im ersten“Fall ist das Verhältniss durch den einseitigen Plur. klar, 
im andern wird es ja durch den beiderseitigen Plur., der voraus- 
setzt, dass Eine Hand Einem Stabe gleiche, gänzlich verändeg. 
Auch bei ממלאים‎ setzt sich die Faselei noch fort. Diess soll „ein- 
gefasst mit Tarsisstein* bedeuten, „indem die Spitzen 00" 6 
damit gekrönt“ seyen, ‘9% ist doch nur einfach ausgefüllt, an den 
Enden ergänzt, anschliessend an das von der Edelstein-Fassung ge- 
brauchte מלא‎ (nr. 1582). Erst zum Schluss kommen die aus- 
schliesslich passenden Vorhangringe ("9% 3 Esth. 1, 6) zu Hülfe; 
der Commentar ist aber so flüchtig gearbeitet, dass dieser unver- 
kennbar gebliebenen „länglichen Ringe“ wegen die „goldenen 
Stäbe“ weder schliesslich noch vorher danach corrigirt 44. — 
Solche goldene, ovale Vorhangringe, jedenfalls von auswärts ge- 
bogenem Blech, waren vermuthlich mehrere zusammengefügt und 
hatten an den schmalen Biegungen Stein-Besatz. Die Aehnlichkeit 
mit dem Aeussern der Hand und ihrer lässig gebogenen Finger wird 
‚so vollkommen. Selbst der Edelstein passt, ohne dass man, sich 

für den Hirten eben so unwahrscheinlich als für den Done Be, 

“ #&hmacklos eine Nägel-Färbung. vorzustellen braucht. 

frehsichtige gelbe Topas, den uns die Tradition für תרשיש‎ ee 
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verhielt sich zupn übrigen Gelb 865001065 ganz so, wie das An- 
sebun der Fingernägel zur übrigen #mgerhaut. 

1585. Ebend. V. 15: .שוקיו‎ Warum ,שוק‎ das Bein von der 
Lende (71) abwärts (vgl. 100. 15, 8), die Wtbb., und so auch 
Hitzig z. d.’St., auf die „Unterschenk“ beschränken, hat uns von 
jeher nicht einleuchten wollen. Auch hier wird jadasBild passender, 
wenn die „Marmor“- (besser Alabaster-) Säulen nicht noch andre 
Säulen über sich haben. — Beachtenswerth istschliesslich, dass alle 
zu Vergleichungen des Einzelnen benutzten Gegenstände dem Ge- 
sichtskreis der Harem-Frauen entnommen sind, und selbs#fn der Sce- 
nerie (Prachtsaal und Garten nebenan) voßhanden gewesen seyu 
können. Klar ist daraus wenigstens der Grundgedanke: All die Heir« 
lichkeiten, die Ihr hier hochachtet und geniesst, habe Ich an meigeu' 
Geliebten. Der Schilderung des Einzelnen folgt noch eine kurze 
treffende Bezeichnung des äussern Gesammtanblickes urfl des in- 
nern Werthes. — כלבנין‎ natürlich nicht wie die ausderFerne gesehene 
sgpneebedeckte Linie des Gebirgszugs, sondern wie dienahe betrach- 
tete ganze Libanon-Natur, das Erhabene der Felswände, Bergkegel, 
Ferggjehten , Baumwiesen, von welchen letztern gleich eine ausge- 
hobenene Einzelheit nachfolgt. Die Winzerin konnte das alles im 
früheren Weinbergsdieust kauın gelernt haben. Für den Dichter 
aber bleibt die Wahl gerade dieses Bildes merkwürdig, weil sie in 
jener hochgebildeten Zeit, die ein Singspiel, wie das H. L. hervor- 
bringen konnte, auch Sinn für Naturschönheit kund giebt. — בחור‎ 
früher bei uns „ein Jüngling“ Als erwartetes Eigenschaftswort 
bliebe 0865 schon erträglich, da ‘3 eben zunächst den ausgehobenen 
kriegstüchtigen „jungen Burschen“ bezeichnet und ein „baumlanger 
Bursche“ auch uns geläufig ist. Aber dem eben angedeuteten Zu- 
samınenhang der Gedankenfolge genügt 0078111865 nicht; und der 
Plur. ,כארזים‎ wofür zu solchem Sinne IN stehn würde, wider- 
spricht sogar. Nach Jer. 22, 7 (מבחר א')‎ ist, wie Hitzig hier gut ge- 
sehn, allein richtig: eın Auserlesener, den C’edern gleich. Denn 


„ zu’ Natzholz für Prachtbauten pflegte man eben nicht nur aus תה‎ 
Bäumen die Gedern, sondern auch aus diesen wieder die grössten! 
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und schönsten auszulesen, wozu der Plur. sehr wohl passt. Das 
Subj. הוא‎ liess sich nach eben dagewesenem | leicht hinzu- 
denken. 

1586. Ebend. V. 16: .תכן וגו"‎ Der Einzelschilderung wie 
dem Gesammtbild der persönlichen Erscheinung des Geliebten folgt 
ganz zuletzt noch ein Summum und eine Summa derselben. Die 
letztere ist klar מ'‎ 1991. Was ist aber das Summum ‘% {2M. Ausser 
uns und Magnus, der aber den sprachlichen Beweis schuldig bleibt, 
erklären Alle רז'‎ „sein Gaumen, d. i. seine Rede“, und zwar nicht 
einmal, was der gewählte Ausdruck durch das „Organ“ zunächst 
legen würde, als Klaug, sondern als Inhalt der Rede, sofern 
sich Geist und Gemüth darin ausspricht, das Belebende und (was 
doch schon in בחור‎ lag) Werthgebende der ganzen Persönlichkeit. 
Allein — 1) warum wäre so etwas Wichtiges nicht miteinem klaren 
פיו‎ 927 statt mit einer so unklaren Organ-Bezeichnung ausge- 
drückt? — 2) Warum war es, wenn es gerühmt werden sollte, 
nicht schon wie 4, 3 bei Gelegenheit der Lippen (5, 13) gerühmt? 
— 3) Wenn in der nämlichen Schilderung einer weiblichen Schön- 
heit die „Redeweise“ (Stimme und Mundbewegung) gelegemtlich 
261001 ist: muss deshalb in der weiblichen Schilderung einer männ- 
lichen Schönheit, schliesslich und als Höchstes der Rede-Inhalt 
belobt seyn, noch dazu von eineın schlichten Hirten, der doch keiu 
Prophet ist? Aber, was die Hauptsache ist, — 4) das Nomen חף‎ 
ist zwar gewöhnlich „Gaumen“, theils als Sitz 6665 8 
(2, 3. Ps. 119, 103. Pr. 24, 13. Job. 12, 11. 20, 13. 34, 3); theils 
als Sitz des Redeorgans (der Zunge) wie Ez. 3,26. Ps. 137,°6. Job. 
29, 10. 33, 2. Thr. 4, 4; theils endlich, wie sonst „Kehle, Zunge, 
Mund, Lippen“, als Redeorgan selbst, wie Pr.5,3. 8,7. Job. 6, 30. 
aber metonymisch für Rede selbst, wie es doch hier zu ממתקים‎ 
nöthig wäre, und wie so oft „Zunge, Mund, Lippen“ vorkommen, 
steht es nirgends. — 5) In der Stelle 7, 10 wird חך‎ zwar nicht 
derselben, aber doch auch einer geliebten Person von einer liebenden, 
und mit sehr ähnlichem Prädicate, also muthmaasslich in gleichem 
Sinne wie hier beigelegt. Dort aber führt der Zypapmenhang, so 

4 ”, 


142 Ct. 16. 4. 


wie die Parallelen 1, 2. 4 sehr deutlich darauf, dass nicht die Rede, 
sondern, wie ausser Ewald alle Neuern zugestehn, Etwas von Lieb- 
kosung gemeint seyn muss. Nun zeigt aber — 6) neben den bis- 
herigen judäischen oder simeonitischen Beispp. des "rn das Ephrai- 
mitische Hos. 8, 1 noch ein ganz anders gebrauchtes m. Von 
"pr, der Wz. für Engung und Aneignung, konnte “mn nicht blos 
die innere Mund-Enge, sondern auch, im Leben der Sprache 
vielleicht mit anderem Vocal (mundspitzendem u) gesprochen, die 
äussere Mundverengerung bezeichnen. Dalıer heisst e&Hos. 8 
ganz angemessen: an Deinen Mund [l. yonp] die Posaune! Zum 
Posaunenstoss muss sich der Mund zuspitzen. Ebenso aber zum 
Kusse. Warum soll also nicht in demselben Ephraimitischen ,הכ‎ 
an seine, deine Mundspitzung zum Kusse, sein, dein Kus- 
mund bedeutet haben ? Für 7, 10 passt diess entschieden und aus- 
schliesslich; für unsere Stelle aber jedenfalls besser als „seine 
Rede“. Denn — 7) fragt man die Erfahrung, was einer natürlichen, 
nicht verbildeten Jungfrau an der persönlichen Erscheinung ihres 
Geliebten das Höchste sey? Doch gewiss nicht, wenn er ihr Weis 
heit. predigt oder Liebe betheuert, sondern einfach, wenn er sie 
herzlich küsst. — 8) Die Kleinigkeit der Mundspitzung, die geringste, 
aber höchste Einzelheit, steht so sehr piquant dem grossen Ganzen 
(193) seines Wesens gegenüber; nicht so die andauernde, inhalt- 
volle „Rede“. — 8) Nach dem Durchnehmen der einzelnen Körper- 
theile und schon erfolgter Zusammenfassung des Ganzen (V. 15) 
wäre es, wie Hitzig mit Recht bemerkt, unpassend, wenn nach- 
träglich noch einmal ein Körpertheil genannt wurde. Diess geschieht 
aber, sobald man a Gaumen“, wenn auch nur als Redeorgan 
zulässt. Dagegen ist iM als Mundspitzung, Küssen, zunächst nur 
Handlung, Veränderung eines Körpertheils, nicht Körpertheil selbst 
wie .חךף‎ — 10) Auch ממתקים‎ steht Neh. 8, 10 von süssem Gr- 
fränk, womit Kuss und Liebkosung Öfter verglichen wird, 1, 2 
-(ישקני)‎ 4. 4, 10. 7, 10, während der „Rede“ festere Süssigkeiten 
als Bilder dienen, 4, 11. Pr. 16, 24. 

1587. G1..6, 2: ,לגגו‎ Dass die Gefragte damit schelmisch 
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sich selbst meint, also keine rechte Anweisung zum Aufsuchen 
giebt, muss auch Hitzig anerkennen. Hätte sie aber damit etwas 
für die Frauen ganz Unverständliches gesagt: so wäre sie die 
Fragerinnen noch nicht, wie sie wollte, losgeworden. Also muss 
die Scenerie die Möglichkeit geboten haben, die über Garten und 
Blumen flüchtig; mit rasch auffassender Neugier vernommene Rede 
auf den nebenan befindlichen Schlossgarten zu beziehn und dahin 
aufzubrechen. Die Fraunn treten unter dem Nachruf V. 3 auch 
wirklich ab. Statt ihrer erwartet die Verlassene den durch sie ver- 
scheuchten Hirten zurück, und sieht daher dem unerwartet und un- 
willkommen eintretenden Salomo sehr finster (V. 5) entgegen, — 
eine Erscheinung, die bei 11. gar nicht motivirt ist. 

1588. Ebend. %. 4: Min). Hier streitet sich Hitzig mit 
Hengstenberg über das Verhältniss des ‘) zu .ישה‎ Letzterer 
findet ‘3 steigend, Ersterer eher hinabschreitend. Richtig ist wohl 
Keines von beiden, sondern י'‎ leitet die Schönheit vom Merkmal des 
Fertigen,Vollkommnenab,’Jvondeindes Wohlanständigen, 
Würdigen, der Erwartung Entsprechenden, daher ישה‎ pulcher, 
‘3 decens, decorus (auch von Venus, Grazien, Apoll), daher nach 
Umständen ₪707 (1, 5), anmudhig (4, 3), prächtig, stattlsch (2, 4), 
letzteres hier, passend als Uebergang zu NER. 

1589. Ebend. .ל‎ 5 8: “m .הסבי - . . . שערך‎ Vom Zorn- 
blick und Rückenwenden der Belobten in Verwirrung gebracht, 
stockt der König bei dem neuangenommenen Anlauf (V. 4), und 
muss, statt mit dem Einzelnen ähnlich (vgl. 7, 5 ff.) fortzufahren, 
zumal da er die Belobte nur rück- und seitwärts sieht, schon Ver- 
brauchtes wiederbringen (vgl.4, 2 ff.). Sehr übereilt schloss daraus 
Hitzig, dass 4,1 ff. eine Andere angeredet sey, weil wir sonst hier 
(s. 11. S. 53) „einfache dürftige Wiederholung aus 4, 1 ff. bekämen, 
die durch Nichts entschuldigt würde“. Gerade die sollten wir hier 
bekommen, um den im ganzen Drama von so vielen Seiten blosge- 
stellten König, nun auch als erschöpflen, beschränkten Redner be- 


merklich zu machen. Wenn der Dichter, wie H. später bemerkt 


(S. 78), „den Schmetterling“ vor der Einen und Andern „ein aus- 
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wendig gelerntes Sprüchlein hersagen“ lassen wollte, so hätte er 
doch besorgen müssen, dass der Vorwurf der „faden Wiederholung“, 
da seine Zuschauer oder Leser gewiss nicht so fein spürten als sein 
Exeget, ihn selbst, den Schöpfer der Phrasen träfen. Liess er aber 
Denselben Dasselbe an Dieselbe wiederholen: so blieb das „Fade“ 
‘oder vielmehr Lächerliche ganz sicher auf Seiten des Königs. 
1590. Ebend. V.8f.: .ששים ונר" . . . . אחת ונן*‎ Hier ist ' 
nun wiedereiner der gröbsten Fehlgriffe 11112185 zu rügen, „kraft“ 
dessen er obenein alle seine Vorgänger argen Missverstands be- 
züchtigt. Bisher hatte man allgemein V. 8. 9 beide dem Salomo in 
den Mund gelegt, weil sich Niemand den Vers mit ששים המה‎ ohne 
seinen deutlichen Gegensatz in אחת היא‎ zu denken vermochte. 
Das hat aber nun Hitzig vermocht. „Salomo“, sagt er, „ein König, 
des vergeblichen Werbens ungewohnt, und nunmehr [nach vier 
Versen, deren drei überdiess wiederholt oder nach H. früher schon 
anderweit verbraucht sind!) überdrüssig, erinnert sich, dass es noch 
mehr Mädchen giebt, 0855 er selbst deren eine ziemliche Anzahl 
sich eingethan hat; er geht ab, um 7, 2 ff. mit einer Ändern zu 
liebeln [wieder wie 2, 4 nach H.]. Voll Entzücken fliegt nun Sula- 
miits Gelicbter herbei (V.9), um es auszusprechen, dass jene, deren 
Saloıno sich getröstet, seinem Mädchen selbst den Preis zuerkannt 
haben.“ Um nun zunächst beim Salomo zu bleiben, so ist doch 
wirklich, in königlicheın Munde zumal, und selbst für einen Salomo, 
wie das H. I.. ihn zeichnet, kaum etwas Platteres, Gemeineres, 
Würdeloseres denkbar als diese kahle, nicht einmal vom „Geh, ich 
mag Dich nicht“ begleitete, unter mürrischem Abgang grossmäulig 
ausgesprochene Erinnerung „Ich habe Weiber genug und kana 
noch andre in Unzahl haben“. Und dieser Prachtgedanke, dieses 
grosse Schlagwort soll noch dazu „der Schlüssel für das Verständ- 
niss, der Wendepunkt, der zur Entscheidung führt“, seyn, „die 
Liebe hat damit gesiegt, die Treue ihre Prüfung bestanden“ [in der 
That mit sehr schlechter Censur, im ersten Act nach fünf, im vierten 
nach vier leichten Probephrasen]. — Welche Gründe hatte nun 1. 
sowohl Salomo als „Sulamit“ so in den Staub zu ziehn? — 1) 
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„Legte der Verf.,“ heisst es, „die Worte V. 9 in Salomo’s Mund, 
so würde er durch ihre Aehnlichkeit mit 5, 2 geflissentlich auf 
falsche Spur leiten“. Das hat bereits die Erfahrung widerlegt, 
Ausser H. selbst hat sich Niemand irre leiten lassen. Alle Ausll. 
haben vielmehr an den Gegensätzen '7 ששים‎ und ארת ה"‎ die rechte 
Spur des redenden Salomo erkannt. Und was jene „Aehnlichkeit“ 
betrifft, die bei sonst gänzlicher Verschiedenheit doch nur auf die 
Worte En mn besehränkt bleibt, so war ja bereits angedeutet, 
dass diese der Umgangssprache (s. zu 5, 2) des am Hofe längst 
angekommenen und vielfach laut gewordenen Hirten abgelauscht 
seyn konnten. — 2) „Was wird Salomo [so wie der Hirt] von ihrer 
[der Sulamerin V. 9 zweimal ganannten] Mutter wissen ?“ Der Ein- 
wurf ist allerdings richtig; genügt auch noch nicht einmal; es war 
noch hinzuzufügen: Wie kann er das ION? 'ADMS, wodurch er 
sich mittelbar als schonungslosen Räuber! bezeichnet, 80 ganz ‘gegen 
das eigene Interesse sprechen? Beides war aber längst auch von 
uns schon eingesehn, und daher in den Bühnendichtt. S. 46 anders 
als bei den übrigen 410811. das Stück אחת . . . . ליולרתה‎ von Sa- 
lomo’s Rede abgetrennt. Aber wenn Salomo selbst diese Worte 
nicht sagen konnte: muss sie deshalb gerade der Hirt gesagt haben, 
und ihretwegen auch das Uebrige? War Er am Hofe die einzige 
Person, die von der Sulamerin Mutter. und Familie wissen konnte? 
— 3) „Hier ist Sulamit, wie früher im Munde ihres Freundes, selbst 
eine Taube, Salomo nannte 1,15 Tauben ihre Augen; aber sind das 
V. 5 nunmehr Taubenblicke?“ Unstreitig der schwächste Einwurf! 
Auch die Sulamerin nennt ja ihres Freundes Augen „Tauben“ oder 
verglich sie doch mit ihnen (5, 12) und lässt gleichwohl auch eine 
Person (sich selbst) „Taube“ nennen. Warum soll nicht in dem- 
selben Munde nach verschiedenem Bezuge einmal das Augenpaar 
„Taube“, ein ander Mal die ganze .Person „meine Taube“ genannt 
werden können? Und zeigt nicht eben 016508 „meine“, dass hier 
nicht auf die Blicke V. 59sondern nur auf des Redenden unver- 
ändert zärtliche Liebe Bezug genommen wird? Erst mit dem Gegen- 


satz הִיא ו1'‎ DAS bekommen die Worte etwas Edleres, Bedeutendes 
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und Gewinnendes. Sechsig ind der Könmgnnen und הס‎ der 
Nebenfrauen, und Weblein giebt’ s sonder Zahl; Eine istmeine Taube, 
mein Engel! .... D.h. Sechzig Fürstinnen, achtzig Nebenfrauen, 
die ich nach Sitte als König halte und geniesse, und ausserdem 
noch zahllose Schönen stehn mir zu Gebote; aber Eine nur ist's, 
die ich als Mensch zärtlich liebe ,(י[נתו)‎ innig verehre (wann). Er 
hätte ja diesen guten, vor Allem herzgewianenden, und für die fein- 
sinnige Sulamerin varführerischen Gedanken nicht passender, kür- 
zer und zarter ausdrücken können, und liess sie damit üüberdiess 
hoffen, dass sie die gewohnte Sprache der Herzlichkeit auch hier 
hören würde. Deswnoch hat sich H. von den eben widerlogtea 
Scheingründen so einnehmen lassen, dass er für die gegen seine 
Anordnung möglichen Einwürfe völlig blind’ geblieben ist. Dena 
wir fragen — a) Wie konnte denn der Hirt V. 9. 10 sprechen? 
Wann und wo ist er erschienen? Konnte er eintreten, ohne sofert 
von der längst harrenden und eben deshalb (V. 5) zürnendean Su- 
lamerin begrüsst zu werden? Uad ist davon, wie überhaupt 8 
seiner Ankunft in diesem ganzen Abschnitt bis 7, 10, auch nur die 
leiseste Spur im Texte? — 5) Woher konnte er, wenn er er 
schienen war, V. 9, c und V. 10 sprechen? Er, der nach H. erst zu 
drei Versen Besprechung an den Hof geschlichen war (s. zu 2, 6. . 
8. 11), woher hatte er Kunde von der glückwünschenden Be- 
grüssung, dann Lobpreisung der Seinen durch die Frauen vor und 
im Palaste, oder wie H. nach 6, 12. 7, 1 annimmt, auf einer 
frühern (?) Reise der Damen? Soll die Sulamerin all die Worte 
V. 10 aus dem Munde der Damen vernommen, und nachher mil 
Selbstlob ihrem Freund erzählt haben? — c) Wozu konnte der 
Hirt V.9. 10 aussprechen? War es nicht, nachdem Salomo der Su- 
lamerin V. 8 so schnöde den Rücken gewandt, für den „hberzu- 
fliegenden Hirten“ das Nächstliegende, sie sofort beim Arme zu 
nehmen und davon zu führen? Wozu da erstdie zwei Verse Predigl 
zu ihrem Lobe, nach welchen er sie ifhmer noch nicht fortführt, 
sondern sich erst von ihr erzählen lässt? Uad dazu dient noch 
nicht einmal Alles zu ihrem Lobe, oder wenigstens nicht dem In- 
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teresse des Hirten! Denn dass sie „ihrer Mutter einzige“ Tochter | 
war, konnte höchstens als Erleichterung seiner Wahl, nicht als Vor- 
zug der Geliebten in Betracht kommen. Dass sie „glücklich ge- 
priesen ward von Töchtern“, d. b. nach 11. von reisenden Damen, 
die 816 aus ihrem Wagen erblickten, nach 3, 11 aber ungleich wahr- 
scheinlicher von Jerusalemerinnen, die ihrem bräutlichen Einzug in 
den Palast zuschauten, daran konnte sich der Hirt, selbst wenn er es 
mit angehört, doch nur sehr ungern erinnern. Endlich vor Allem 
— d) zu Wem soll denn der Hirt V. 9. 10 gesprochen haben? 
Salomo war, wie H. annimmt, eben abgegangen. Die Harem-F'rrauen 
waren, wie H. gleichfalls und diess richtig bemerkt, eben so wenig 
anwesend (vgl. 6, 1 ff.), es konnte auch, wenn sie da waren, nicht 
so in dritter Person von ihnen geredet werden. Eben so wenig 
aber von der Geliebten, wenn diese, wie nach V.4 ff. nicht zu zwei- 
feln, wirklich da war. Oder soll sie der Hirt, statt wie sonst mit 
NN (V.4), ₪ 7— (4,9 1), MyYI u dgl., hier auf einmal im Zopf- 
styl mit „Hör’ sie“ angeredet haben? So bleibt denn wirklich nur, 
um die Rede von ihr in dritter Person erträglich zu machen, die 
Richtung an die Zuschauer übrig. Abef auch die kann Hitzig, da 
er die Aufführung entschieden bestreitet, nicht zulassen. Wir meinen 
denn doch, dass nach diesen Darlegungen kein Leser mehr an den 
Hirten als Sprecher dieser Verse glauben wird. 

1591. Ebend.V.9: .אחת . . - . ליולרתה‎ Dazu, dass wir 
in diesem Stück „Worte der Königin Mutter finden“, mit denen sie 
ihrem Sohne in die Rede fällt, bemerkt Hitzig Nichts weiter als: 
„die Einführung der Königin Mutter ist ganz unbewiesen; auch zer- 
reisst sie, was zusammengehört.“ Eine umsländliche Beweisführung 
und Rechtfertigung jener Einführung stand bereits, zusammen 
30 Zeilen lang, Aehrenl. S. 85.90, die freilich H. gar nicht beachtet 
hat. Die von Ihm eingeführte Jerusalemer Braut, die bei ibm zwölf 
Verse hindurch angeredet (d, 1 8.( , einmal besprochen wird (4,12), 
eigmal selbst redet (4, 16, 6( und damit nicht blos unsere, sondern 
auch anderer Vorgänger Anordnung gänzlich umstürzt, hing gleich- 


wohl nur an dem Spinnwebfaden eines missverstandenen מן‎ (3, 10). 
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. Ungleich fester steht denn doch unsere Königin Mutter, nicht allein 
durch die von uns so ausschliesslich passend ihr beigelegten feier- 
lich warnenden Kehrverse (2, 7. 3, 5. 8, 4), sondern auch als im 
Text ausdrücklich bezeichnete Ehestifterin (3, 11), als Oberin der 
im Text so oft (1, 5 ff. 2, 7. 5, 8. 16. 6, 9. 8, 4) vorgeführten 
Harem-Frauen, als die Einzige, durch deren günstige Vermittelung 
der ungestrafte Abzug des Hirten mit der Seinen überhaupt erklär- 
bar wird. Und wenn nun hier dieselbe Gönnerin der Bedrängten, 
die gewiss längst deren Herkunft und Familie erkundet hatte, die 
vermuthlich auch vorher ihrem Sohne statt aller Gewaltmassregeln 
noch diesen letzten gütlichen Versuch (6, 4 ff.) angerathen haben 
mochte, diesem selben Sohne, so wie er von der „Einzigen“ spricht, 
den Umstand vorhält, dass die Bestürmte auch für ihre Mutter „die 
Einzige“ ist, wenn dieKönigin Mutter auch für eine andere Mutter 
empfindet: so muss das doch Jeder als natürlich erkennen, der 
nicht blos in Katheder-Weisheit befangen ist. Was aber das Zer- 
reissen des Zusammengehörigen betrifft: so zeigt ja hier auch der 
Text die Worte als nicht zusammengehörig; nNNX setzt sich zwar 
fort, bleibt aber auch passend als Gegenrede, und mit den verän- 
derten Pronomm. י)‎ , 7) tritt unverkennbar ein anderer Bezug 
ein, womit auch Rede einer andern Person bemerklich wird. Von 
vornherein hatten wir ja diese Freiheit der Rede-Unterbrechung, 
die den dramatischen Dialog gerade am meisten belebt, in Anspruch 
genommen, und fanden sie dort (1, 5. 15 f.) auch von Hitzig an- 
erkannt. Warum soll sie hier nicht gestattet seyn, wo so viel darauf 
ankommt? In den todten Zeilen, die der Gelehrte vor sich hat, sieht 
freilich Vieles wie Eins aus. Aber dieser todte Krarh war einst leb- 
haft empfundene Rede, will erst nachgesprochen, nachempfunden 
seyn, um verstanden zu werden. Wie unglücklich unser Gegner 
mit Versuchen der Art ist, zeigt sich wieder recht bei V. 9. Blos 
von einer eingebildeten Sachlage aus bemerkt er S. 79: „unver- 
kennbar auch spricht sich hier eine Freude (des Geliebten) aus, die 
fast von Sinnen kommt; die geflügelten Worte des V. erscheinen völ- 
lig wie eine erste Entladung der Gefühle, und haben Nichts von 
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dem Geschlichteten einer Fortsetzung der Rede.“ Oben Cap. 4, wo 
V. 8—5, 1 solche „erste Entladung“, solche „Freude, die fast von 
Sinnen kommt“, solche „geflügelte Worte“ für jeden Unbefangenen 
gar nicht zu verkennen waren, hat er das alles nicht erkannt, die 
geflügelten, begeisterten Worte statt dem Hirten meist dem ruhigen 
Salomo zugetheilt. Hier, wo einmal Salomo mit תמתי‎ 11 (denn 
das sind, genau besehn, die einzigen „geflügelten“ Worte) etwas 
menschliche Wärme zeigt, soll umgekehrt der Hirt daran zu erken- 
nen seyn und — (!) „eine Freude, die fast von Sinnen kommt“. 
Nur der Exeget mit seinem für V. 8 herausgeklügelten Abgang des 
Saloıno hat sich solche Freude fingiren können. — .בנות‎ Nach H. 
soll danıit des Gegensatzes wegen die Aufzählung V. 8 in umge- 
kehrter Folge wiederkehren. Dann stünde doch aber auch wieder 
עלמות‎ wie vorher. Weit näher liegt es doch, da מַלכות ום'‎ folgen, 
diesen Damen im Palast die Stadt-Damen ausser dem Palast voran- 
gehn zu lassen, welche dem Einzuge der Sulamerin zugeschaut 
batten (3, 11), ohne ihre Person im verhängten Tragsessel zu sehn, 
sie daher auch nicht ob ihrer Schönheit beloben, wohl aber ob des 
Erfolgs derselben, den sie vor Augen hatten, glücklich preisen 
konnten (Gen. 30, 13. Pr. 31,28. Job. 29, 11; in den Bübnendichtt. 
6. 46 ist „priesen sie glücklich“ statt „pr. s. hoch“ zu lesen). 
Offenbar begegnet aber ınit dieser und den nachfolgenden Erin- 
nerungen Salomo dem Einwurf der Königin Mutter. Meine Wahl, 
will er sagen, kann, obwohl ich der Sulamerin die einzige Tochter 
nehme, doch auch nach Frauen-Urtheil nicht so unrechtseyn. Denn 
auch die Stadt-Damen haben ihr Glück, die Palast-Damen ihre 
Schönheit anerkannt. Hitzig bemerkt auch zu diesem Theil des 
Verses wieder Mehreres, was den Hirten als Sprecher rechtfertigen 
soll. Aber es müssen dabei Flüchtigkeiten mit untergelaufen seyn. 
Denn der Zusammenhang des Ganzen bleibt uns unverständlich, 
daher auch unwiderlegbar. 

1592. Ebend. V. 10: “9 מידזאת‎ sind, wie auch Hitzig mit 
uns gegen unsere Vorgänger anerkennt, erzählte Worte der lob- 
preisenden Damen. Weil aber diese Worte nicht beim ersten Er- 
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scheinen der Sulamerin im Palaste vorgekommen sind, so meint 
Hitzig, müssten sie auf einer Reise der Harem-Frauen, die nach- 
her V. 12 angedeutet sey, ausgesprochen, von der Sulamerin ver- 
nommen, ihrem Hirten, so dass dieser sie nun erzählen komtrte, mit- 
getheilt, die Sulamerin selbst aber durch dieses Hauptstück der 
Erzählung mit einem „ach ja, das war damals“ veranlasst worden 
seyn, V. 11 ff. das Uebrige bei jener ersten Begegnang Vorgekom- 
mene zu erzählen. Welch weitläufige Verwicklung! Wozu denn 
diese beiderseitige, sich wechselsweise ergänzende Erzählung, wenn 
Beide das Ganze, die Reden und das Geschehene schon kannten? 
Wozu insbesondere jetzt, nach Salomo’s Abgang, vor ihrem eigenen 
Abzug? Und ist denn überhaupt eine so weite Reise der Harem- 
Frauen, von Jerusalem bis Sulam (Sunem), wenn der König, von 
dessen Antheil in עמי נריב‎ doch keine Spur ist, nieht mitreiste, auch 
nur annehmbar ? Viel einfacher erklärt sich Alles, wenn מודזאת ונו'‎ 
nur die vom Erzähler schmeichlerisch gesteigerte zusammenfassende 
Inhaltsangabe jener Reden (im Volksspiel Stegreifreden) zu seyn 
braucht, die bei der Ankunft der Sulamerm theils von entgegenge- 
"gangenen, sie von fern Erspähenden (הנשקפת כמוהשחר)‎ theils 
von drinnen gebliebenen, die Herankommende Betrachtenden gefallen 
seyn konnten. Die Erzählung V.11 ff. steht dann mit diesen Reden 
gar nicht im Zusammenhang, nur mit dem Schluss derselben אימה‎ 
,הנדנלות‎ der nach H. sehr müssig nur „die Identität [der Gesehil- 
derten] ınit Jener V. 4* andeuten soll, der aber offenbar bedeutungs- 
voll wie alles Uebrige, von Salomo selbst eigenmächtig zugesetzt 
wird, weil er die eben Gerühmte trotz des lauten Lobes aus so 
Vieler Munde, immer noch, wie vorher, verdüstert sieht. Dieses 
nun zweimal vernommene נרגלות‎ muss aber auch die Sulamerin 
an ihre, in Vgl. mit jener Damen-Reise und zufälligen Begegnung 
doch unstreitig wichtigere Entführung erinnern und zu deren 
Erzählung vor König und Königin Mutter veranlassen. 

1593. Ebend. V. 11 ff. Wie schon 2, 4 umgekehrt die An- 
kunft bei weinseligen Frauen nach eben verlassenem Krieger- und 
Banner-Geleit die Winzerin an ihr sonstiges „Zu Weine gehn“, 
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aber „unter dem Banner der Liebe“ erinnert hatte: so wird sie 
jetzt durch die zweimal genannten Bannersehaaren wieder an ihre 
Entführung erinnert. Der Widerspruch, der darin lag, dass sie 
selbst als Furcht erweckend mit „Banzerschaaren“ beharrlich ver- 
glichen wird, während ihr gerade von 8010565 Banaerschaaren die 
ärgste Gefahr und Angst gekommen war, musste sie an die Scene 
ihrer Entführung erinnern. Und diese Erinnerung vor dem Könige 
auch auszusprechen, war es gerade jetzt Zeit. Denn er hatte so 
eben seine Wahl mit dreierlei Frauen-Urtheil zu rechtfertigen ge- 
sucht. Da soll er hören, wie er zu dieser Wahl gekommen ist. 
Darum beginnt sie, die Entführung zu erzählen. Aber der König 
kann natürlich diese Erzählung nicht bis zu dem ibn beschämenden 
Beginne der eigentlichen Gewaltthat fortsetzen lassen. Er bricht 
daber die Erzählung ab, indes er der Erzählenden bei erster guter 
Gelegenheit mit eingr neuen schmeichelnden Bitte in die Rede fällt 
(7, 1 amEnde). Und der Dichter hat diese natürliche Fügung sehr 
weislich benutat, sieh selbst und seinen Zuhörern die weitere Er- 
zählung zu ersparen. Denn die wahre Begebenheit, deren sagen- 
hafte und poetische Ausschmückung 088 Volks-Singspiel veranlasst, 
war jedenfalls längst lamdeskundig gewerden, wenigstens das 
Hauptstück derselben, die Entführung. Diese vollständig zu erzäh- 
len, hätte kein Interesse mehr erweckt. Bios der Anfang der Ge- 
schichte genügte, da er ins Licht setzte, wie sehuldlos לא ורעתי)‎ 
V. 12) das arme Mädchen zur Entführung gekommen war. — MIN 
nach Hitzig „Gemüse“, aber 0586 jeden festen etymologischen 
Halt, und für die mitgenannten „Reben und Granaten“ noch we- 
niger passend, als der „Nussbaum -Garten“. Wie es sich mit die- 
sem durch die Tradition sicher gestellten „Nussbaum“ neben Wein- 
stock und Granatenbaum verhält, s. schon Aehreal. 58. 90. — 
לראות באבי הנ'‎ nicht, wie 1111218 will, um für den Bedarf „aus- 
zusuchen“ (vom „Gemüse“ wäre ja auch zur Zeit der Baumblüthe 
noch nicht Viel auszusuchen gewesen), sondern, wie das gleich 
folgende zweimalige zeigt, um nachzusehn, wie weit die 9% 
und das Uebrige im Garten schon gediehn, ob es zum Aufbruch in 
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den allsommerlichen Weinbergs-Dienst Zeit sey. Denn das Land- 
volk hatte eben nur diesen Natur-Kalender. 

1594. Ebend. V. 12: ,ש' 05‘ = שמתני מרכבות‎ vgl. dafür 
ausser dem schon Aehrenl, a.a. 0. Angeführten auch noch die von 
Hitzig genannten Stellen Jes. 40, 26. Dan. 11, 2. -- מ' עמי נריב‎ 
Wagen vornehmen Volks oder Volks des oder eines Fürsten, z.B. 
Statthalters aus der Umgegend (Ps. 113, 8. 1 R. 4, 7 ff.), jeden- 
falls “way besser mit Genitiv-Vocal (s. zu 1, 9) als mit Suffix 
Denn wie käme die Sulamerin dazu, die fremde Erscheinung ge- 
rade als „mein Volk“ == meine Volksgenossen, und vollends als 
„mein 60165, mein vornehmes Volk“ zu bezeichnen? Dass nun 
aber mit diesen ° ע'‎ ‘a nich „Damen auf der Reise“, sondern nur 
ein Heerestheil auf dem Feldzuge, insbesondre vornehmere Krieger 
auf Streitwagen gemeint seyn können, beweist ausser dem gegen 
Jene schon Bemerkten (s. zu V. 10) auch noch — 1) die Autorität 
der VV., die sämmtlich für מ'‎ keine Reisewagen setzen (LXX, Aqu., 
Symm. und noch 1 V.: &guara!), Syr. wie im Hebr., Vulg.: qua- 
driges); — 2) die Beispiellosigkeit zu Wagen reisender Frauen in 
der ganzen H. S.; — 3) die Seltenheit der Reisewagen in Palästina 
überhaupt, s. Winer Realwtb. u. d. A. Wagen; dagegen — 4) die 
Häufigkeit der Kriegswagen in Salomonischer Zeit, wo ja sogar 
Städte zu Depots für diese bestimmt waren (1R.9, 19. 10, 26 und 
vgl. zu 1, 9); — 5) die leicht mögliche Veranlassung, gerade über 
Sunem (Sulam) gegen Norden ins Feld zu ziehn, Aehrenl. S. 90; — 
6) die Bezeichnung עְמָזִי‎ , die schwerlich je von allein oder in gerin- 
ger Männer-Begleitung reisenden Damen gebraucht worden ist, 
auch kein Beispiel der Art aufweist, während von Kriegsleuten 
oder Fürstengefolge עם‎ sehr häufig ist (Gesen. Thes. 1042, b); — 
7) die männliche Anrede nn 7,1, die zwar an sich auch gen. 


( Das altgriech. Wort für Reisewagen alter oder weiblicher Personen, 
arcnvn, fehlt zwar im biblischen Gräcism auch da, wo man es erwarten könnte 
(Mt. 8, 28), aber sonst vielleicht eben nur aus Mangel an Gelegenheit, 9. 
or. 2, 
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comm. seyn könnte (2,7. 3, 5. 5, 8), bier aber, wenn wirklich 
Frauen angeredet waren, in Ermangelung andrer Merkmale des 
Fem. jedenfalls weniger zulässig blieb als MMD , vgl. 3, 11; — 
8) Das Ausspähen nach ländlichen Schönheiten, und der etwas 
barsche Anruf שובי שובי‎ welches Beides Kriegsleuten auf dem 
Marsche doch weit ähnlicher sieht, als Harem-Frauen auf der 
Reise. — 9) נרנלות‎ V. 10, s. 1593. 

1595. Ct. 7, 1: כמחלת המחנים‎ nimmt die neueste Exegese 
nicht, wie es doch am nächsten liegt, als Antwort auf die Frage 
,מה - תחזו בשי‎ sondern zieht es noch zu dieser Frage selbst, mit 
rein comparativem 3, dessen Bedeutung dann 2 כּאשר‎ wäre. Da- 
her ‘wa מה - תחזו‎ nach Rosenmüller und Hitzig: „quid specta- 
tis, quid contemplamini Sulamithidem?“ ‘rom כמחלת‎ nach R.: 
„tanquam choream duarum acierum!) — tanquam festinum ali- 
quod spectaculum“; nach H.: „gleichwie die Tanzenden in Macha- 
najim ihr Gegenüber beobachten, jeder Miene und Geberde des- 
selben mit den Augen folgend“. Gegen Beides ist zu erinnern: — 
1) Bei solchem 3 würde nach Andrer Anordnung die Erzählung 
der Sulamerin, nach Hitzig’s Anordnung sogar ein ganzer „Auf- 
tritt“ völlig unbefriedigend mit einer unbeantworteten Frage 
schliessen. — 2) Die Frage „quid spectatis etc.“ schlösse sich 
gar nicht mehr an das befremdlich erklungene . . . . השולמית‎ 
ונחזה - בך‎ , das eben darum zur Frage anregend seyn musste, -מ80‎ 
dern erst an eine schon begonnene Betrachtung an; sie wäre nur 
möglich, wenn die Sulamerin sich bereits umgewandt, und ein 
Weilchen der Betrachtung dargeboten hätte. Dann hätte sie aber 
nicht mehr mit ynn, sondern mit בש'‎ om DAN ד‎ 9 fragen müs- 
sen, vgl. Nu. 14, 41. Jos. 18, 3. Jud. 18, 18. 2 Sm. 19, 11. 21, 4. 
1 R. 12, 9. Jer. 44, 7. Neh. 2, 19. 13, 17.21. 2Ch. 19, 6. 24, 20. 
— 3) Dass die Sulamerin mit בשולמית‎ statt einfach mit בי‎ von 


1) Dass die Form auf oı_ weder als Appellativ, wie R., noch im N. pr. 
des Ortes, wie H. meint ‚ sachgemässer Dual , sondern nur wie bei bee טוק‎ 
form der Wz, לי‎ seyn könne, weist die Sprach). beim יי |" .אה טק‎ 
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sich spricht, bleibt aueh nur motivirt, wenn die Frage מה" תחזו‎ 
unmittelbar auf 7m... הש'‎ folgt. Was wollt ihr schauen, 
fragt sie, fährt aber nicht kahl und bedeutungsles fort, sondern 
mit Bezug auf den Anruf bedeutungs- und vorwurfsvoll: an der 
[von euch selbst als soleher erkannten] Swlamerin, der schlichten 
Landdirne? Hätte sie erst ein Weilchen nach jenem Anruf, wäh- 
rend der Betrachtung selbst gefragt: so lag es doeh wohl näher zu 
sagen: „was schaut Arr mich so unverwandt an?® Und hätte sie 
auch da noch „die Sulamerin“ einer sehenswerthern Erscheinung 
entgegenseizen wollen, so war wieder zur letztern eine Person 
passender als eine Action. —'4) Ber Vorwurf, dass bei der Deu- 
tung „was wollt ihr schaun“ dem zweiten rpm ein anderer Sina 
beigelegt werde als dem ersten, ist ganz umbegründet und ונוש‎ 
vielmehr Hitzig’s Erklärung. „Dass wir dich anschaun“ hiess, 
dem 2 zufolge, „dass wir unsre Lust an dir schauen.“ Ebenso 
bleibt. „Was wellt ihr sehauen an der S.T“ entsprechend: 
„welche Lust w. ihr sch. מה‎ 8. 8.7* Rei H. dagegen gilt das 
zweite 1 nur dem unverwandt und aufmerksam Anschauen, ohne 
Merkmal des Lust-Metivs.. — 5) Hitzig’s Vergleieh הפל‎ ‘103 
passt nicht einmal der Sache nach. Dena sollte die Ausführung 
der Reigentänze, die von modernen Contre-Tänzen nicht wesentlich 
verschieden seyn konnten, von Beobaehtung und Naebahmung des 
Gegenüber abgehangen haben, so wäre sie gewiss sehr schlecht 
abgelaufen. Alles Derartige muss beiderseits vorher eingeübt seyn, 
und macht dann die „Beobachtung des Gegenüber“ nicht bei <- 
dem Schritt und Tritt nothwendig. — 6) Erträglich bliebe der 
ganze Vergleich, selbst wenn er sachlich passend wäre, nur dann, 
wenn man ihn als in der Sprache spriehwörtlich geworden anneh- 
men dürfte. Denn wie hätte sonst die Sulamerin gerade auf den 
„Reigen von Machanajim“ verfallen können? — Dem allen naclı 
muss es dabei bleiben, dass ‘9 כּמחלת‎ , so was wie den Festian: 
von Machanajim (vgl. > Dt. 4, 32. Dan. 10, 18 u. a.), Antwort 
giebt auf die vorangegangene Frage .מה תחזו בש'‎ Es wird eine 
Probe oder ein: Seitenstilak varlangt von jenem Foestianz im M., der 
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allgemein bekannt seyn, und bei dem sich Eine Sulamerin oder 
ein Chor Sulamerinnen einmal ausgezeichnet haben mochte. Die 
letztere Voraussetzung ist zwar entbehrlich, aber nach 1 R. 1. 2R. 
4 auch geschichtlich gar nicht unwahrscheinlich. Allein Wer giebt 
num diese Antwort, Wer spricht das Verlangen aus? Naeh Ewald 
eben die Begegnenden, das vornehme königliche Gefolge, das vor- 
her „Kehr um, kehr’ um“ gerufen hat. Das scheint sehr natürlich, 
ist's aber nicht. Denn — 1) bleibt 68 jedenfalls unnatitrlich, dass 
einer im Felde, an der Landstrasse angetroffenen emzeinen schö- 
neh Bauerdirne sofort ein Probestück ihres Tanzes angesomnen 
wird; — 2) hätte die Sulamerin mit Erzählung dieses Ansinnens, 
was sonst gar nicht ihre Art ist, etwas für sich selbst Schmeichel- 
hafıes ausgesprochen; — 3) bricht dann der Dichter bei einem für 
das Uebrige sehr bedeutungslosen und an sich eben unnatfrliehen 
Ausspruch die Erzählung ab, blos um dadureh Salomo 5108 zu 
neuen Schmeicheleien zu geben. Vieh nattirlicher ist's doch, wenn 
er den Salomo selbst, mit rasch einfallender Rede, die zugleich 
den anstössigen weitern Verlauf der Erzählung unterdriiekt, das 
Verlangen aussprechen lässt. — Zu מה" מח'‎ vgl. übrigens Hero- 
dot. 1, 65: Toyinv nocdlxporov doriexeden. 

1596. Ebend. V. 2—11. Wir sind zwar von Hitzig’s 
Exegese wiederholt schon durch Gemeinheiten #berrascht und zu- 
letzt eben nicht mehr überrascht worden (8. zu 2, 4. 7. 3, 10. 4, 
6. 16. 5, 1. 14. 6, 81); aber hier versteigt sich dieselbe sogar ins 
ekelhaft Gemeine. Man erschrickt schon bei der UVeberschrift die- 
ses „Auftrittes: Salomo und die Kebse.*“ Während nämlich alle 
bisherige Ausli. Salomo’s Bestürmung der Sulamerin, oder doch 
Anreden dieser V. 2— 10 fortgesetzt hatten: lässt H. in Folge sei- 
ner Missdeutung 6, 8 mit 7, 2 eme „Dirne“ des Harems „in Be- 
gleitung 8810780 5 auftreten“, den König bei dieser sich „schadlos 
halten“, gleich im 2. V. der Rede einen unnennbaren Theil des 
weiblichen Körpers bezeichnen (V. 3), und dann unter Ergüssen 
gröbster Sinnlichkeit seiner- und schamlosem Wilifehren ihrerseits 
die ganze Scene bis V. 13 verlaufen, ohne dass dabei auck זו‎ 
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das mindeste Erquickliche von Edelsinn oder etwa Schlauheit mit 
unterliefel Natürlich konnte eine so erbärmliche Ansicht nur er- 
bärmliche Gründe haben. „Er [der König] spricht zu einer ,בח נריב‎ 
und es giebt hiermit der Dichter gleich im Eingange zu verstehn, 
dass die Angeredete zu עמי נריב‎ 6, 12 zäble“ [Harem-Frauen nach 
H., s. 2. 6. St.]. Gleich diess ist erschlichen. Denn bestand auch 
jenes עמי נ'‎ (vgl. zu 6, 12) so sicher aus Harem-Frauen? 4 
folgt daraus, dass die Angeredete בת נריב‎ genannt wird, unbe- 
dingt, dass sie es auch seyn muss? — „Gälte es die Sul., welche 
dort (6, 12) sich von vornehmem Volke unterscheidet, so hätte der 
Vf. das Seinige gethan, um auf falsche Spur zu leiten.“ Wieder 
wie zu 6,8f. Es ist ja eben Niemand verleitet worden als Hitzig. 
War es denn überhaupt möglich, einen so dialogisirten Text für 
blose Leser, ohne sie hundertmal auf falsche Spur zu leiten, mit 
weggelassener Personen-Angabe niederzuschreiben? (S. nr. 1530). 
— „Aber Sul. ist ja überhaupt nicht von vornehmer Herkuntft; eine 
בת נריב‎ wird doch wohl seyn, was der Ausdruck besagt; und schon 
die Hinweisung auf den Vater der Sul. scheint ungehörig.“ Nun 
konnte denn einer trotz niederer Herkunft so Ausgezeichneten die 
vornehme Herkunft nicht schmeichelnd angedichtet werden, zu- 
mal bei so passendem Anlass wie 7, 2 ?(פעמיך)‎ Auch 4, 5 zu 
(מרברך‎ war schon Etwas von Vornehmheit angedeutet, und wie 
wenig es der König selbst beim Erzählen fremder Lobsprüche ge- 
schichtlich genau nahm, zeigte bereits 6, 10 nach ungezwungener 
Deutung. Wurde aber einmal der höhere Ursprung angeschmei- 
chelt, so war diess ja nur mit Bezeichnung des Vaters möglich. 
Nur dieser gab den Adel, nicht die Mutter. — „Wenn die Dirne in 
Begleitung Salomo’s jetzt auftritt, so sind ihre Füsse ja schrei- 
tende.* Als ob die Sulamerin in Gegenwart Salomo’s nicht auch 
hätte „schreiten“ können. Sie „schreitet“ eben jetzt sehr wahr- 
scheinlich. Wenn sie bis jetzt dem Könige und seiner Anrede n3- 
her gestanden: so schreitet sie nun, durch die Zumuthung des 
Tanzens von ihm weggescheucht, zur entfernter sitzenden Gönne- 
rin, der Königin Mutter, hinüber (s. zu 6, 9). — „Vergleichen wir 
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— 4, 1--16: so spricht er [der König] nunmehr offenbar ohne alle 
Zurückhaltung, ohne seiner Sinnlichkeit einen Zwang anzuthun, 
ohne den Ausdruck seines Verlangens irgend zu mässigen. ... 
V. 9 spricht nackte Lüsternheit, V. 3 lautet derb unzüchtig.“ Das 
Letztere blos nach Hitzig’s u. A. Deutung. Vergleichen aber lässt 
sich nach richtiger Auffassung überhaupt nur 4, 1—7. V.6 sprach 
auch dort schon Lüsternheit, wenn man statt der ganz verkehrten 
Beziehung des הר המר‎ auf den Zion die Worte richtig deutet. Im 
Uebrigen erklärt sich der Unterschied daraus, dass dort der im 
Ganzen zweite, nach der Vermählung erste, hier der nach letzterer 
zweite, überhaupt aber letzte, vor dem drohenden Abzug dring- 
lichste Annäherungs-Versuch unternommen wird. — „NichtnurV.7, 
das ganze Redestück athmet Wollust, die V. 9 ihr Ziel in Aussicht 
nimmt und ihrer Befriedigung sich V. 10 im Voraus getröstet. Wie 
kann das aber Sal. um Sul. buhlend?“ Dagegen s. unten. — „Wie 
kann er V. 7 von der Süssigkeit der Liebe sich so beglüickt fühlen, 
Er, dem sie bei Sul. nur vergebliche Mühe und Verdruss eingetra- 
gen hat?“ Auch dieses „Beglückiseyn“ ist unter Punct-Verände- 
rung erst hineingedeutet. Der Vers rühmt nur einfach Schönheit, 
Annehmlichkeit, und in Folge dessen Entzücken, bei der Möglich- 
keit sie zu lieben. — „Und würde der König, zur kindlichen Un- 
schuld Sulamit's in solcher Weise sprechend, dann nicht eine mehr 
als widrige Erscheinung, würde er nicht eine psychologisch un- 
wahr gezeichnete Fratze seyn?“ Vor seiner „Fratze“ sind auch 
die geschmackvollsten Erklärer bisher nicht erschrocken. Und 
Hitzig, Derselbe, der ihn 6, 8 ohne 9 aussprechen liess, ist der 
Erste, der vor ihm sich entsetzt, Psychologisch ist übrigens der 
Gang seiner Empfindungen und Worte ganz gut gezeichnet. C. 6,9 
zum ersten, 7, 7 zum zweiten Male hat er sich bereits von der Ga- 
lanterie zur Innigkeit gesteigert, dass aber diese doch wieder in 
Sinnlichkeit ausläuft, ist bei dem begehrenden König auch psycho- 
logisch ganz in der Ordnung. — „Der Mangel an Geschmack und 
feinem Gefühl, welchen wir dem Dichter vorwerfen müssten, komnıt 
diessmal auf das Kerbholz einer Auslegung, welche das holde Bild 
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der Liebe und Treue mit dem glühenden Odem der Sinnlichkeit 
anhauchen mochte, freilich diess, ohne zu wissen, was sie גו‎ 
obne zu sehen, dass es dadurch getrübi und beschmutzi werde.“ 
Eine wunderliche Vorstellung, gegen alle Menscheasitie und Erlsh- 
rung: Auch die edelste Jungfrau kann ja ohne ihre Schuld מו‎ dea 
traurigen Fall kommen, von mäsanlicher Wollust „augehaucht“ zu 
werden; widerstebt sie ihr, wie unsre Sulamerin, so bat sie nicht 
„Schmutz“, nur Ebre und allgemeine Theilaahme davon; und * 
feiner, wie auch hier, die Verführungskunst, je giübender und 
dauernder die Leidenschaft war, desto glänzender geht schliesslich 
das unbefleckte Gold der Unschuld, Liebe und Treue aus dem 
Glühofen der Prüfung hervor. H. hat bei seinen letzien zwei Sätzen 
ganz vergessen — 1) dass die Sulamerin zwar jungfräulich, aber 
nseh 1, 6f. 12—14. 16. 2, 1. 3—6. 8--18. 15—17. 3,1--4. 6 
16, 6. 5, 2—8. 10—16. 6, 2. 3. 11 f. 7, 1. 10, b—12. 13. 14. 8, 
1--8. 6. 10. 12. 14 (nach richtiger Fassung sämmtlich Reden von 
Ihr) durchaus keine „kindliche“ Unschuld mehr zeigt; — 2) dass 
von dem „holden Bild ihrer Liebe und Treue“ durch ihn, Hrn. H. 
selbst, möglichst viel Züge und Glanzpunkte weggewischt wordes 
sind, nachdem er die verführerischen Anreden an sie (nach richti- 
ger Fassung 1, 9— 11. 15. 17. 2, 2. 4, 1—5. 7. 6, 4—9, a. 10. 
7, 2—10, a) von 28 Versen auf 9 abgemindert (s. zu 6, 8 ff.), | 
gleichfalls verführerische Handlungen (Bühnendichtt. S. 28 M. 31 
unt, 32 M. 36 ob. M. 37 M. 45 unt.) ganz gestrichen hat. — „Die 
Weiber Salomo’s sind Gemahlianen und Kebsen (6, 8), die erstere 
Classe z. B. 1, 12 (1209), die zweite 1, 13 durch die jedesmalige 
Sprecherin repräsentirt.“ Hier muss „1, 13% — ein höchst seliner 
Fall bei H.’s sonst dankenswerther Genauigkeit in diesem Puncte— 
falsch citirt seya; wahrscheinlich ist (nach 1.6 Deutung) 2, 4 ge- 
meint. — „Wenn er indess nicht wie der Blinde von Farben 
spricht, sondern wie einer, der bereits früher Geheimnisse enthüllt 
hat, 80 scheint er auch jeizt mit seinem Mädchen zu schäckern.“ 
Aber Aehuliches stand ja schon 4, 5 in der Rede an Dieselbe oder 
nach H. an die noch unangetraute Jerusalemerin. — „Und wie 


\ר"/ 


Ct. VI, 9 4 159 


nimmt sich nun dem gegenüber dieDirne? Nirgends eine Hindeutung, 
als ob sie ihn hinhielte (vgl. 4, 9), seinem Drängen auswiche, vorerst 
noch widerstände (vgl.4,12). Die Freiheiten, welche er sich heraus- 
nimmt, muss sie sich gefallen lassen, und — scheint es — sie gefallen 
ihr.“ Nun, 088 ist doch die ärgste Täuschung! Von Jder Sulamerin sehn 
| wir, dass sie zuvor dem König den für ihn vorwurfsvollen Anfang ihrer 
Entführungs-Geschichte anzuhören gab (6,11 ff.), dass sie dann dem 
König, als er sie zum Tanz aufforderte, wirklich auswich und davon 
schritt (7, 2). Zu allem Nachfolgenden schweigt sie beharrlich, wie 
4,1—5, selbst beharrlicher und verächtlicher als 1, 9—2, 6, wo 816- 
den König auch schon keiner directen Erwiderung gewürdigt, aber 
doch noch einzelne seiner Reden parodirend beantwortet hatte 
(1,16. 2,3). Schliesslich aber, da der König am dringlichsten wird, 
sie zu küssen versucht, wendet sie sich ganz entschieden und mit 
entscheidenden Worten von ihm ab und dem ankommenden Retter 
zu (7, 10. 11. s. z. d. St.). Wo ist da eine Spur von Wohlgefallen 
der Angeredeten an der Rede oder Handlung? Jenes „und, scheint 
es, sie gefallen ihr“ ist reine Einbildung H.’s, weil er sich einmal 
die „Kebse“ vorstellte, also der schlechteste Cirkelbeweis. Und 
eben diese Vorstellung hat ihn auch bei V. 11 für das Nächstliegende 
ganz blind gemacht und zur gröbsten Missdeutung verleitet. — 
„Neben der berechtigten Gattin steht sie [die Kebse] geselischaft- 
lich, als willenlose Dienerin der Sinnlichkeit Salomo’s auch mora- 
lisch tiefer, und obschon Tochter eines Vornehmen (nicht Fürsten), 
reicht sie im Range gerade so hoch hinauf, um noch des Königs 
Kebse zu seyn.“ Das ist nun vollends die sogar geschichtlich 
schwächste Partie der neuen Ansicht. Bei den Hebräern hatte sich 
die königliche Polygamie, nur in den Zahlen fortschreitend, aus der 
Sitte der Patriarchen entwickelt. Schon diese hielten neben zwei 
und mehr ebenbürtigen Gattinnen (נָשִים)‎ noch deren eigne oder 
fremde zugekaufte oder geraubte Sklavinnen als„Kebsen“ (פילְגשִים)‎ 
Die letztern werden doch wohl auch späterhin Sklavinnen, die ָשִים‎ 
bei den Königen מלכות‎ Frei- und Edelgeborene geblieben seyn. 
Waren denn die 60 nisbn Salomo’s etwa alle Fürstentöchter? Wo- 
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her hätte er die auftreiben sollen? 160000006 waren שי‎ virie וט‎ 
eine Cnedle uad selbst Unfreie zur -C-> erheben wurde. mochte 
jeizt an der Winzerin versucht werden. Aber weicher hebränche 
Edie (=) würde denn dem Könige seme Tochter als א‎ 
„Kebse“ unter seine Cie. meist Sklavissen von Geburt oder 
durch Missgeschiek, überlassen haben? Davon hätte HL für seine 
es aber natürlicher Weise schuldig geblieben. 

1597. Ebend. V.2: “SE. Dass damit die Schilderung der 
Reize von unten anhbebt. soll nach H. blos „zur Abwechseiunr“ 
oder darum geschehn seyn, weil „man im Hebr. ohnehin vom Fuss 
bis zum Kopfe sagt (2 Sm. 14, 25- Jes. 1, 6)“. Das Letztere 
beweist zu Viel, dena danach hätten auch die Schilderungen 1. 10. 
15.4, 18. 5,11. 6,5 8. von unten anfangen müssen; das Erster 
eben gegen diese Beispp. zu Wenig. Das Natürlichste ist doch wehl 
dass der Anfang gemacht wurde, wie ihn die jedesmalige Art der 
Betrachtung veranlasst. Und hier ist ja dieser Anlass ganz deutlich 
%. 1 מו‎ ra כמדך‎ gegeben, sobald man nur diese Worte mit 5 
dem Salomo in den Mund legt. — .בנעלים‎ „Schuhe“, bemerkt 
H., „trägt sie eben schon als Tochter eines Edeln, nicht erst ak 
Kebse; sie ist dieselben lange gewohnt, und mochte sich anmuthig 
darin bewegen, während Sul. früber barfuss ging (5, 3). So ist auch 
dieser Zug gleich wie die Anrede ‘3 ב"‎ gegensätzlich.“ Umgekehrt, 
gerade glinstig für die Sulamerin.. Denn an dieser, da sie erst 
56% Kurzem (nach H. freilich auch schon seit 1], oder 1 Jahr, aber 
5. dagg. nr. 1544) Schuhe angelegt hat, musste die Erscheinung 
des anständigen und anmuthigen Ganges liberraschend und 
darum bemerkenswerth seyn. Und das Ueberraschende der 
Erscheinung veranlasst auch gleich die Anrede mit .בת נריב‎ Denn 
am Gange unterscheiden sich wirklich Vornehme von blos vur- 
וו‎ gekleideten Niedern immer am meisten. Daher gerade hier 
Schmeichelei mit dieser Anrede, die jedenfalls wirken musste, 
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wenn die Sulamerin, wie der König wusste, eine niedre, und wie 
er meinte, eine gewöhnliche Dirne war. Denn durch Nichts fühlen 
sich die Niedern so sehr geschmeichelt, als wenn man sie für vor- 
nehm hält und danach anredet und ‚behandelt. — ירכיך‎ bei ₪. 
„deiner Schenkel“ grundfalsch, daher auch für die Erklärung 
des Vergleichs irre leitend. AT ist und bleibt, wie der abgeleitete 
Gebrauch (Ex. 25, 31. 40, 22 ff. Lev. 1, 11, Gen. 49, 13. Ps. 128, 
3) und der eigentliche besonders Nu. 5, 21 8. Ex. 1, 5. 32, 27 u.a. 
zeigt, durchaus nur die Lende (femur cum natibus), der fleischige 
Seitentheil des Körpers vom Hüfiknochen (DINO) bis wo die Beine 
(שוקים)‎ sich theilen. An die umgekehrte Kegelform des Ober- 
scbenkels von der Lende bis zum Knie ist gar nicht zu denken, da- 
her auch nicht an die selbst sonach wunderliche Vergleichung der 
„Schenkel“ mit ה הַלָאִים‎ von welchem Nomen Hitzig nur so viel 
gut bemerkt, dass es hier und Pr. 25, 12. Hos. 2, 15 ausschliess- 
lich in ephraimitischen Texten steht. Weder aus diesen Beispp. 
aber, noch aus den angezogenen (oranstellen ist zu ersehn, dass 
רזי‎ die kleinen tropfenähnlichen Ohrgehänge, נטיפות‎ (Jes. 3, 19), 
sind. „Da die Schilderung“, meint H., „von den Füssen aufsteigt, 
80 war es gestatiet, mit der DD), deren Umfang sich abwärts 
erweitert, den Schenkel zu vergleichen, welcher in der Verlänge- 
rung nach unten enger wird.“ Welche geschmacklose Spitzfindig- 
keit! Hat denn nicht jeder Oberschenkel diese umgekehrte Kegel- 
form, ist diese etwas Besonderes, ein Grund, die schwellende Fülle 
mit etwas 12mal Kleinerem und gerade umgekehrt Gestelltem zu 
vergleichen? Nach der Glätte benannt חלה)‎ Pr. 19, 6 u. a.) kön- 
nen die רזל'‎ nach dem Zusammenhang unserer Stelle, dem Pr. 25, 
Hos. 2 nicht widersprechen, nur die ausschliesslich glatt, nicht 
zackig oder kerbig, aus Gold oder Elfenbein gearbeiteten grössern 
Schmucksachen von kreis- oder eirunder Reifen-Form seyn, also 
ausser jenen schon genannten Vorhang-Ringen (5, 14) noch Fuss- 
und Armspangen, Halsbänder, Kopfringe für Fürstenkronen, bei 
denen es immer darauf ankam, dass sie die regelrechte Rundung, 


ohne alle Holpern, Ein- oder Verbiegungen hatien. Das Mehrerlei 
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zeigt schon מעשה‎ , das Genaue der Form .ירי אמן‎ Und waren 
vielleicht'solche kostbare Reifen bei Künstlern reihen - und stufen- 
weise aufgehängt zu sehen, so ist ihre Aehnlichkeit mit den „Wöl- 
bungen“ der femora und nates (vgl, Döpke S. 194. 198) vollkom- 
men klar. Auch die dguloxo: und monilia der VV. stimmen dazu. 
Eben so treffend aber erwartet man nun auch: 

1598. Ebend. V. 3 bei שררך‎ die Wahl 608 
„Dass es sich hier um den Nabel handle“, behauptet Hitzig 
„hat den Ausll. ein Schalk weissgemacht.“ Durchaus nicht! Dem 
der übereinstimmende hebr., syr. und arab. Sprachgebrauch (Ge- 
sen.-Roediger Thes. p. 1483), sowie die Punctatoren und de 
Einklang aller VV. hat es ihnen sagen müssen. Weil nun abe 
nach gewöhnlichem Vorurtheil der „Nabel“ nicht zum Vergleiche 
passt, haben die Meisten vielmehr das Ganze der „Nabelgegend® 
(so auch noch Rödiger), Andre den ganzen „Unterleib“ (de 
doch aber gleich als בטן‎ folgt), Andre noch unklarer den „Schoos® 
zu Hülfe genommen; drei endlich, Döpke, Magnus und Hitsig 
(dieser mit Vocal-Veränderung), haben sich, gestützt auf das ars. 
ל‎ für arcanum (euphemist.), rima mulieris, bis zum -6ז ע₪10000‎ 


stiegen, Alle, ohne zu beachten, dass dadurch die Aehnlichkeit mi 
אנן הסהר‎ , wie man es auch 06016 , nicht treffender wird, die ₪- 
ten drei nur mit Berufung auf die Reihenfolge des Belobten, ad 
den im 2. Versgl. scheinbar angedeuteten Genuss, und eine Unzall 
classischer oder orientalischer Dichterstellen, die das «iövior ver 
blümt oder unverblümt preisen. Bleiben wir bei der von der Trr 
dition überlieferten Bedeutung „Nabel“ stehen, so ist sachlich ga 
keine Schwierigkeit vorhanden. Man darf freilich nicht an die 
norme Gestalt des Nabels denken, die wir Nabel - Buckel ode 
„Bauch-Knöpfehen“ zu nennen pflegen‘). Bei normaler Nabelbi 

dung entsteht vielmehr, nach abgetrocknetem Rest des Nabelstrar- 

ges, eine blose Nabelgrube, in der Form ungefähr eines Dre+ 


1) Auch die Alten müssen diese Anschauung gehabt haben, da sie so 
00026100 , umbilicus, für „Mittelpunkt“ brauchen. 
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lochs im Wasser, wia man es häufig an nackten antiken Standhü- 
dern sehen kann. Nur diese Anschauung ist festzuhalten. Von 
dem Verglichenen ist nämlich AN hier wie Ex. 24, 6. Jes. 22, 24 
nach einstimmiger Deutung der VV. Mischnapf, xgerng; denn 
Hitzig’s Beweise für den willkürlich angenommenen „Becher“ 
sind völlig haltlos. א" הסהר‎ ist der Mischnanf der Zirkelrundung, 
ein Merkmal, das zur genauen Bemessung der Mischverbältnisse 
von Wein und Wasser die meisten solchen Näpfe haben mochten, 
der Dichter aber hier des Vergleichs wegen beifügt!). Wurde nur 
in solchem Napfe Wasser mit Wein-Zuguss umgerührt, so bildete 
sich auf dem Gemisch nothwendig eine wiederscheinende, fach 
trichterförmige Vertiefung, mit ein wenig gewundener Spitze nach. 
innen, im Grossen ganz die Form, wie im Kleinen die Nabelgrube. 
Was kann also richtiger seyn als: Dein Nabel der gezirkelte Misch- 
napf, |nur) darf'a am Misch-Weine nicht fehlen, nämlich, wenn 
der Vergleich treffen, aber auch, wenn’s überhaupt recht hergehn 
soll. Denn zu beachten ist noch, dass hier ‘on א'‎ der erste und 
ausser מגדל השן‎ (V. 5) der einzige Vergleichs-Gegenstand ist, der 
den Artikel bat. Es wird also, wie 1, 11 ff. (s. or. 1538, Anm.), 
auf etwas sichtbar Vorhandenes, eben Hereingebrachtes hingedeutet, 
zugleich der Diener an’s Eingiessen, das Mädchen חה‎ 5 Trinken er- 
innert. — Bei ערמת ת'‎ können wir jetzt, anders als früher, nur an 
einen Haufen ausgedroschner Körner denken. Ebenso Hitzig, 
und vgl. 2 Ch. 31, 6 ff. Neh. 3, 34. Die Aehnlichkeit wird so ein- 
leuchtender. So bedarf’s auch für ‘Wa סונה‎ nicht eines, wenn 
auch vielleicht schon von der Punctation mit ihrem Artikel ange- 
deuteten Bezugs auf die unnachweisliche Sitte, Eingeerntetes mit 
Lilien zu umstecken. Ganz wie 5, 14 bei demselben Gegenstand, 
kann בש'‎ 'D umhegt mit Lilien auch als zweites Prädieat auf das 
Subj. 2, das ja ebenfalls Fem. ist, zurückgehn, und so der Be- 


1) Noch befriedigender wäre es, wenn סרר‎ | näher der Wz. ıno, das Cir- 
ouliren des Umrührens, also ‘an א'‎ den Rühr-Napf bedeuten könnte; dazu 


fehlen aber die Belege. 
*ןו‎ 
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kleidung gelten. Nur sind dann die Lilien nicht wie 5, 13 mit 
Hitzig auf „rothe“, sondern auf weisse zu beschränken oder 
doch auszudehnen. Denn ihren jetzigen königlichen Purpur trug 
die Sulamerin gewiss nicht, wie der Hirt sein sappbirblaues Unter- 
kleid, auf blossem Leibe. Und so liegt denn in diesem בש'‎ ’O ein 
deutliches Lob der saubern, feinen Wäsche. 

1599. Ebend. V.5: כמנרל השן‎ nicht, wie fast allgemein 
übersetzt wird, „wie ein Thurm von Elfenbein“, sondern dem Ar- 
tikel gemäss wie der Eifenbein- Thurm, also der bekannte oder 
vom Schauplatz aus sichtbare. Wo man „Häuser, Paläste von El- 
fenbein“ in Mehrzahl hatte (s. zu Ps. 45, 9), wird es wohl auch 
einen „elfenbeinernen“, d.h. von aussen mit Elfenbein belegten 
„Ihurm“ gegeben haben, der ähnlich dem chinesischen Porzellan- 
thurm, zur blosen Schaustellung der Kunst und Pracht etwa in 88- 
lomo’s Palastgarten errichtet war. Dass die Geschichtschreibung 
blos des Elfenbein-Thrones gedenkt, ist aus dessen übrigen 
schmückendem Beiwerk (1 R. 10, 18 ff.) und dem Interesse von 
den Audienzen her erklärlich. 

1600. Ebend. V. 6: מלך אסור ברהטים‎ ein König verstrich 
תו‎ den Fäden. Hier 10078160) Hitzig ganz, dass jenes äusserst 
verbindliche ‘x 755 nur Bedeutung hat, wenn der König zur Su- 
lamerin redet. Für diese war es eben etwas Ausserordentliches, 
für die schöne aber niedre Winzerin, nicht für die längst im Harem 
gewesene, des „Schäckerns*“ mit dem König gewohnte „Kebse“. — 
רהשים‎ können als Bestandtheile der הלה‎ (vgl. 108. 38, 12), woher 
auch der Artikel, nicht „Locken“, nur Fäden seyn, womit auch 9 
als Wasserrinnen (Leitungen) Gen. 30, 38 ff. vereinbarer bleiben. 

1601. Ebend. V. 7: MANN 0 wenig hier als 3, 10 MIR zu 
punctiren (Ss. zu 3, 10). Für den König war ja eine אֶתַבָה‎ nach 
der andern (s. zu 1 R. 11, 1) eine gewohnte Sache, ihm daher die 
Metonymie „Liebe für Geliebte“ besonders geläufig. Die jetzige 
am sollte aber voll Entzückens ('n2) werden. An Verbindung 
des בת"‎ mit יִפִית‎ , MD) ist gar nicht zu denken. Hitzig braucht 
sie blos für seine „Kebse“. 
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1602. Ebend. V. 8f.: „und, vgl. noch Hom. Od. 6, 163. — 
Da nun ת'‎ schon genannt ist, hat man V. 9 בתמר‎ zu punctiren. 
Die Masoreten scheinen mit ihrem בת‎ den Zusammenhang nicht 
gefasst zu haben. 0 

1603. Ebend. V. 10: am 6 12m) und den Kussmund, 
s. zu 5, 16. Ewald’s „Rede“ wäre ja nicht einmal zu שדיף‎ und 
TEN mehr passend, und für die hiesige Verfassung beider Lieben- 
den ganz naturwidrig. Aber bei לרודי‎ haben Ewald sowohl, wie 
alle andern Ausll. und so auch noch Hitzig, der unsre gerade 
hier sehr wichtige Abweichung vom Bisherigen ganz unbeachtet 
lässt, das Allernächstliegende nicht beachtet. Bei למ‎ „bir durch 
die Scheinparallele Pr. 23, 31 getäuscht, und um nicht, wie man 
es uns vorwirft, „Redeeinheit zu zerreissen“, lässt man sich die 
nach כּיין הטוב‎ in Salomo’s Munde unerträglich lang nachschleppen- 
den Appositionen dazu, lässt sich selbst, ohne sich um die Lesart der 
VV. zu kümmern, das für jede Deutung unbrauchbare ישנָים‎ 5 
MT. gefallen, will dagegen das ganz unverdächtige, durch alle Au- 
toritäten bestätigte 7175 streichen (so auch Hitzig), oder mit 
höchst gezwungener Deutung (Umbreit, Magnus) zur Noth ret- 
ten, und hat dabei gar keine Augen dafür, dass eben mit diesem 
לדודי‎ ein 4mal hinter einander gebrauchtes רְלָדִי‎ beginnt, welches 
doch durch das ganze H. L. nur die Sulamerin im Munde führt. 
Mit וחכך כיין הטוב‎ versucht, was auch 11. anerkennt, 58100 einen 
Kuss. In diesem entscheidenden Augenblicke fällt ihm aber die 
Winzerin in die Rede und geht — was ihr erstes Wort (מלך)‎ be- 
zeugt — davon. Jene täuschende Parallele Pr. 23 hat ja יתהלך‎ 
(hinabspaziert), nicht Yin, geht davon, vgl. Ps. 78, 39. Dort 
stand במ שרים‎ auf geradem Wege, d. i. unbehindert, gemächlich, 
hier למוי‎ zu richiigem Ziele, also den richtigen Weg, vgl. 1, 4. 
לרורי‎ konnte weder der ähnlichen Umgebung, noch der gleichen 
Stellung in der Zeile wegen, wie es sonst vorkommt, irrig aus 
V.11 heraufgenommen seyn; es würde, wenn es wegfallen müsste, 
Parallelism und Rhythmen stören; es ist also unbestreitbar ächt, 
und heisst wie sonst zu memem 0220/22. Denn dieser Schatz, der 
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Hirt, der 5, 7 vor den Hoffrauen sich zurückgezogen, aber inzwi- 
schen den ländlichen Reise-Anzug für die mit fortzunehmende Ge- 
liebte besorgt hat, ist soeben wieder erschienen, ganz wie zwischen 
4, 6--8 im Augenblick der dringendsten Gefahr, des drängendsten 
Angriffs von des Königs Seite. Subject zur Rede der .‚Sulamerin, 
die dem Hirten zueilt, ist das ganze הכך כיין הטוב‎ dieser wein- 
süsse Kussmund. Ein הוא‎ bedarf es in Bezug darauf nicht. 
Denn sie geht ja selbst vor Aller Augen. Man sieht also den da- 
vongehenden „Kussmund® eben bei den Worten: er geht zu meinem 
Sehatze den richtigen Weg, wofür nur den Lesern zu Liebe ein 
deutlicheres „Der geht“ u. s. f. nöthig wird. — רובב שפתי ישנים‎ 
passt nun freilich mit DW! un >) Lippen der Schlummernden nicht 
als Fortsetzung dieser Rede. Aber eben so wenig passt es zu je 
der andern Fassung des Ganzen. Hitzig bestreitet bei diesem 
ישנים‎ blos Ewald’s auch schon von uns widerlegte Meinung, 
spricht aber die eigne nicht aus. Aus dem Uebrigen ersieht man, 
dass es ihm als’ concumbentium gilt. Die müssten aber שכבים‎ 
heissen. Denn ישן‎ ist immer nur der passive Schlaf, der jede 
Action, also auch diese hineingedeutete, unmöglich macht. Aber 
alle VV. drücken hier שפתי ושנים‎ aus, um so unverdächtiger, da 
sie es sinnlos als labia mea et dentes ([ענים)‎ deuten. Zichen wir 
das ) zu שפתי‎ herüber, so haben wir in שפתיו‎ [6000/0313 schon 
ein Stück des Richtigen. Denn seine Lippen sind nun ga_2 pas- 
send des Schatzes Lippen, denen der „Kussmund“ eben zum 
sanften Betreten (רובב)‎ bestimmt seyn muss. Aber was ist mit 
dem noch übrigen שניםן‎ anzufangen? Wir schwankten früher zwi- 
schen שנים‎ und DV von שני‎ und gaben zuletzt, weil שנים‎ als 
mehr als einmal, zwei für einmal sprachlich zu wenig belegt, 
auch für den Ernst des Momentes zu läppisch schien, „seinen 
Purpur-Lippen“, nämlich im Gegensatz zu Salomo’s welken 
Lüstlings-Lippen, nach 4, 3. Job. 16, 3. Ps. 71, 7 u. dgl. den Vor- 
zug. Aber ein ganz entsprechendes Beispiel findet sich doch nicht 
(„Lev. 6, 3* s. 2. 0. St.); der Plur. שנִים‎ f. עזני‎ ist ungerechtfertigt; 
und der „Purpur“ der Lippen bleibt für die Bedeutung des Wende- 
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punctes auch noch ungenügend. Jetzt sind wir überzeugt, 8 
nach 1 Sm. 29, 3. ₪2. 38, 17. Hab. 3, 2. Dan. 11, 6 ff. 2Ch. 18, 2 
allein שנים‎ v. שנה‎ das Richtige seyn kann, also: schleicht dessen 
Lispen J a hrela ng — seit Jahren. Damit gewinnen wir — 1) ein 
der Beziehung nach passendes Parallelwort zu dem למישרים‎ 8 
ersten Gliedes; die Richtigkeit des Ganges folgt eben aus der 
jahrelangen Fortsetzung; — 2) den würdigsten, für des ganze 
Drama schicklichsten Ausdruck der lange bewahrten Treue; — 
3) den bündigsten Abschluss mit dem eben zu verlassenden Salomo. 
— 4) den gefügigsten Anschluss an V. 11: .אני לדודי ונו"‎ 

1604. Ebend. V. 11. -Nach dieser überzeugend nachge- 
wiesenen Rede der Sulamerin ist es fast überflüssig V. 11 noch als 
Antwort der „Kebse“, wie Hitzig annimmt, zu beleuchten. So 
weit haben ihn seine Fehischlüsse geführt, dass er ein sonst durch- 
aus nur von der Sulamerin gebrauchtes Liebeswort (Ib) dieser 
entziehn, einer niedern Harem-Frau dem König gegenüber (vgl. zu 
4, 16) in den Mund legen muss; dass ועלי תשוקתו‎ von der Kebse 
gesagt, ganz müssig wird, hat er eben so wenig beachtet. Denn 
was sie damit sagt, hat ja der Zuhörer schon gehört oder der Leser 
schon gelesen. Sollte sie aber ihre Ergebung damit motiviren 
wollen: „der König will’s, ich muss ihm zu Willen sein,“ so würde 
wenigstens ותשוקת1 עלי‎ stehn. Aber zum Wahren vgl. 2, 16. 6, 3. 

1605. Ebend. V.12fl. Dass die Sulamerin mit ihrem Hirten 
7, 12—8, 3 im Aufbruch nach ihrer Heimath begriffen ist, 8, 5 ff. 
ihre Ankunft dort geschildert wird, muss, weil es unverkennbar 
ist, auch Hitzig anerkennen. Aber Weiteres bringt er nicht 08- 
rüber heraus, als dass sich das Paar bis 8, 3 noch in Jerusalem be- 
findet. Wo die Worte gesprochen sind, und wie, ob im Stehn, Gehn 
oder Rulın, worauf doch für das Verstäindniss des Einzelnen so viel 
ankommt, darum kümmert er sich gar nicht, und unsre Bemähung, 
die Umstände, wie danach den Text aufzuklären, lässt er, wie so oft, 
ganz unbeachtet. Aber auch seine Ansrdnung hat er nicht aufge- 
klärt, warum das Paar nicht gleich nach der bei ihm deutlichen 
Verabschiedung 6, 8 abrieht, warum ser Dichter ste erst noch die 
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„Scene mit der Kebse* abwarten lässt. Diese hätte ja als bloses 
Gegenstück zu den Liebesäusserungen hier auch bald nach 6. 8 
Platz gehabt. Wenn der Hirt bereits 6, 9—7, 1 bei der von Salomo 
verabschiedeten Geliebten gewesen ist, warum hat er sie dort wieder 
verlassen, warum erscheint er erst jetzt wieder? Und wo erscheint 
er, wo werden die Worte 7, 12—8, 3, die er ohne allen Antheil an 
der Besprechung als stumme Person anhören soll, zu ihm ge- 
sprochen? Noch im Palaste? Aber da war doch nach 6, 8 (in 5 
Sinne) nicht mehr der Ort dazu; ebenso wenig nach richtig erklärtem 
7, 10. 11. Auf eine Strasse Jerusalem’s taugt das Liebesgespräch 
noch weniger. Wir hatten daher den Ausweg gefunden, von V.12,b 
an, nachdem sich die Sulamerin bei לכה דורי‎ ihres königlichen 
Brautanzugs entledigt, die Scene in den Palast-Garten, durch den 
die Liebenden abziehn, zu verlegen. Und dazu stimmt dann auch 
das Zusammentreffen mit den 8, 4 wieder angeredeten Harem- 
Frauen, die nach der täuschenden Weisung 6, 2 zum Suchen des 
so ausgezeichnet geschilderten Hirten in den Garten gegangen. 
Dort können nun 12, 2--14 im Gehen gesungen seyn, zumal da 
die Sulamerin nach שם אתן‎ V. 13 selbst zu verstehen giebt, 
sich nicht hier mit Liebkosungen aufhalten zu wollen. Wäre, wie 
man nach H. annehmen muss, Alles von 7, 12—8, 3 im Stehen 
an Einer Stelle gesprochen, so stritte die Sulamerin, die auch nach 
H. „sich sputet“, durch langes, aufhältliches Geschwätz gegen ihr 
eigenes Interesse. Gleichwohl müssen wenigstens 8, 1—3, Verse, 
die auch H. als besondere Abtheilung anerkennt, dem V. 3 zufolge 
im Ruhen gesungen seyn, und dafür spricht ausserdem — 1) dass 
der ganze Text 6, 12—8, 3 zu lang wäre für fortgesetztes Gehen; — 
> 2) dass Beide, die Sulamerin von der Fahrt nach dem Stadtpalast(3, 
6—12) und der unausgesetzten Bestürmung und Aufregung (4, 1 
—7, 10), der Hirt aber von seiner zweiten Befreiungs - Reise 
ermüdet seyn mussten; — 3) dass sie zur Wanderung bis ins 
nächste Nachtquartier (V. 12) zuvor einige Erholung und Ruhe be- 
dürfen; — 4) dass ein ganzer Act (vgl. 8, 4) passender mit dem 
ruhenden als dem gehenden wiedervereinten Paare schliessen musste. 
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— Die hülfreich gewesenen Gefährten (5, 1) mögen inzwischen auf 
anderm Wege theils zur Anmeldung daheim, theils, so weit sie Ver- 
trautere waren (vgl. zu 5, 2 ff.) in das nächste Nachtquartier vor- 
ausgeschickt worden seyn. | 

1606. Ebend. V. 19: נלינה בכפרים‎ lässt H., so wie V. 13 
נשכימת לכרמים‎ auch von der Sulamerin sprechen, damit der Hirt 
unterwegs (man sieht nicht, warum) vollends stumm bleibe. Aber 
den Reise-Plan zu entwerfen, an den Reise-Bedarf zu denken, 
war ja offenbar Sache des Mannes. Den Plur. כפרים‎ deutet H. auf 
die zur Reise berechneten mindestens zwei Nachtquartiere. Aber 
es ist einfach Plur. indefinit.: irgendwo in den Dörfern = in Einem 
der Dörfer, wie Neh. 6,2. 100. 12,7, also gleich viel ob 1, 2, 3mal. 
Als Form des Sing. soll neben "53 1 Sm. 6, 18 (was also H. gar 
nicht als Collectivform oder Plur. frac. erkennt), nicht wie in den 
Wibb. "83, sondern dem Arab. nach כּפר‎ mit St, cstr. ְּפַר‎ anzu- 
nehmen seyn. Aber davon würde sich in Composs. auch כַּמָרִי‎ er- 
halten haben, und es ist ja bekannt, dass gleichbedeutende Wörter 
desselben Stammes in den Schwestersprachen gar nicht immer die 
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gleiche Bildung haben. — Gegen Ewaid's wunderliches „unter 
Cyperblumen“ macht Hitzig übrigens mit Recht 1 Ch. 27, 25 
geltend. 


1607. Ebend %. 13: .נשכימה לכרמים‎ Das „Frühauf- 
brechen“, auch noch vom Hirten gesprochen, gilt natürlich, da 
mit ‘35. schon das Ziel der Heimath angedeutet ist, dem letzten 
Nachtquartier. Bei den כרמים‎ erinnert sich die Sulamerin natürlich 
sogleich ihres durch die Entführung vereitelten Ausspähens nach 
dem Fortschritt der Jahreszeit (6, 11). Nun ist dieses Ausspähen 
unbehindert möglich. Es braucht auch nicht, wie mancher Leser 
einwenden könnte, mit dem angenommenen Gange durch den Garten 
unnöthig geworden zu seyn. Denn die Abgehenden mussten ja 
nicht gerade an Fruchtbäumen vorüberkommen. Jener „Cypern- 
Busch“, womit sie vor der Ankunft vom König heschenkt auftrat 
(1, 14), war aus dem Gewächshaus; die fortgeschrittene Frühlings- 
zeit 2, 11 ff, war blos im wachen Traume erdichtet, 8. 2. d. St, 
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Wenn also Hitzig hier blos aus der Vergleichung von 6, 11 
schliesst: „die Freilassung Sulamit’s setzt der Dichter schicklich in 
dieselbe Zeit, da auch die Fesseln der Natur gesprengt werden und 
alle Welt aus ihrem Verschlusse hervorkommt; es ist derselbe Früb- 
ling, welcher 2, 11 ff. geschildert wird, und es ist seit der Handlung 
6, 11 ein Jahr verflossen;“ so ist Das alles wieder sehr übereilt, 
Weder dort noch hier steht ja zu lesen, dass die Reben entsprosst, 
dass die Granaten erblüht sind; es soll nur nachgesehen werden ob. 
Und das war auch 14 Tage nach dem ersten vereitelten Ausspähen 
wieder möglich. So viel aber, haben wir gesehn, war von der Ent- 
führung und Ankuft (1, 5 ff.) bis zu den’ Palastscenen 4, 1 ff. 
höchstens Zeitraum nothwendig. Unser Exeget scheint mit der 
Länge der Prüfung wenn auch auf Kosten des säumigen Befreiers, 
ersetzen zu wollen, was er ihrer Schwere und Härte abgezogen hat. 
Aber was hilft denn diese Länge, wenn Zuhörer oder Leser aus der 
ganzen langen Zeit, die sie obenein erst erschliessen sollen, und 
wie wir eben sahn, nicht erschliessen konnten, Nichts weiter als 
jene schon mehrmals zusammengezählten neun Lock-Verse (1,9 ff. 
6, 4 ff.) vernehmen durften? Dass der Dichter aber nicht blos die 
Befreiung, sondern auch die Entführung und Versuchung gerade in 
die erste Frühlingszeit verlegt hat, mag seinen einfachen Grund 
darin haben: Für ein Volksspiel im Freien war die spätere Jahres- 
zeit zu arbeitsvoll und zu heiss, Man benutzte also den Beginn des 
Frühlings dazu, — ein Beleg mehr dafür, dass das H. L. wirklich 
ein Volks-Singspiel gewesen ist. — שם אתן‎ dort, in der Hei- 
math, im Gegensatz zu der am Hofe anfänglich noch bewiesenen 
Zurückhaltung (s. zu 4, 12. 16), wie zu der beim Abzug und auf 
der Reise nothwendigen Eile. 

1608. Ebend.V. 14: .הרודאים‎ Dass die Winzerin diese 
„Liebesäpfel“ nicht als Reizmittel nöthig oder nutzbar finden kann, 
versteht sich von selbst. Sie spricht nur in aller Unschuld davon 
nach dem, was sie von andern Erwachsenen hinsichtlich derselben 
gehört und gesehn hat. Jene Alraunen - Früchte (unAa svooua) 
mochten in der Zeit ihrer duftenden Reife von andern Liebes- oder 
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jungen Ehepaaren wirklich viel benutzt werden. Also meint die 
Winrerin mit ihren Worten nur: dann ist die Zeit der allgemeinen 
Liebesfreuden. Gegen Meier’s neueste symbolische Deutung der 
,חרשים ,מנדרים‎ DW erklärt sich 11. mit Recht; aber Ewalden 
thut er Unrecht, wenn er auch Ihn ועל פתחינו . . . . צפנתי לך‎ in Einen 
Satz zusammenfassen lässt. Denn bei Ihm steht vor „allerlei Obst“ 
ausdrücklich ein „ist“ und dahinter ein (5). Recht jedoch hat er 
wieder, wenn er dem Athnach und dem Sinne von ישן‎ gemäss den 
Schlusssatz ריוד'י צפנתי לך‎ mit alleinigem Bezug auf ישנים‎ abtrennt. 
Danach ist auch unser deutscher Text (Bühnendichtt. S. 49) so zu 
berichtigen: 

Und über unsern Thüren ist allerlei Prachtfrucht, 

Neues vom Jahre und auch Altes; 

Mein Schatz, ich hab’ es dir aufgesparti. 

1609. 6% 8,1: -מי יתחנך כאח‎ Zwischen diesen und den 
Worten 7, 24 weiss H. keine andre Verbindung herzustellen, als 
durch die Hiptergedanken: „möchten doch meinem [eben beschrie- 
benen] Glücke, der Aeusserung meiner Liebe, keine Schranken ge- 
setzt seyn: Möchte ich dich daher so haben können, wie einen 
Bruder; ich hebe dir, wie einem Familiengliede, Obst auf; möchtest 
du doch auch ein solches seyn!“ Aber — 1) sind diese Gedanken 
zu weit hergeholt und für Leser oder Zuhörer kaum erkennbar; — 
2) bleiben sie doch zu ungentigend, um eine so 821006 
els &AAo ylvog, wie mit MN> geschähe, natürlich zu erklären; — 
2) erschiene, wie auch H. selbst erkennt, die Sulamerin zu ge- 
schwätzig, der Hirt ihr gegenüber unverhältnissmässig wortkarg, 
wenn sie 7, 13—8, 3 in Einem Zuge, ohne Pause, ohne Unter- 
brechung durch den Hirten sprechen müsste. Wir haben daher 
zwischen 7, 14 und 8, 1 Stegreifrede zum Spiel, wie schon ander- 
wärts angenommen. Diese an sich ist auf dem Ruheplatz, wo sie 
nach 8, 3 angekommen sind, sehr natfirlich, bei so langem Solo 
ohne Duett sehr willkommen; ihr Inhalt aber aus den Umständen 
leicht erkennbar. Im Vorigen schien üer Gedanke an eine nahe 
FEre-Verbihdung statt des abermalieer Portzygs in den jumgfräufichen 
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Sommerdienst, von der Winzerin selbst, der dieser Gedanke nach 
eben überstandener Gefahr sehr.nahe liegen musste, bereits ange- 
deutet; das ונ"‎ D’N klang ja schon wie Hochzeit (man schenkte 
die ‘= vielleicht selbst am Hochzeitstage, wie bei den Griechen die 
symbolischen Granatäpfel); das ועל שתתינו‎ schilderte fast schon 
eine eingerichtete eigene Wirthschaft. Auch dem Hirten musste der 
Vorsatz, die eben Wiedergewonnene sich demnächst durch das Ehe- 
band zu sichern, vor Allem nahe gelegt seyn. Was Wunder also, 
wenn auf dem Ruheplatze sofort ein kurzes Gespräch über den 
prosaischen Ernst dieser Verbindung eröffnet wurde, und nament- 
lich der Hirt zu der Frage angeregt wurde, was denn nun werden 
sollte, wenn die bevormundenden Brüder, zu denen man eben zurück- 
kehrte, die Verbindung weigerten? Daran schliesst sich nun von 
Seiten der Winzerin sehr natürlich der Wunsch an: 0 könntest du 
auch dann noch mein Geliebter bleiben! O möcht ich dich vor den 
Leuten als Bruder behalten können! 

1610. Ebend. V. 2: תלמדני‎ deutet Hitzig unter allen 
Neuern zuerst, und gegen die VV., die den richtigen Text behalten 
(denn LXX und Syr. haben eine Ergänzung aus 3, 4), als III. fem. 
mit der Mutter als Subject: „die mich würde lehren.“ Aber — 
1) zwischen ein fünfmaliges „Ich... Dich“ fügt sich doch auch 
schon sprachlich besser einmal„Du . . . mich“ einals gerade „die 
oder sie... mich; — 2) dieses letztere hätte, um ausserordent- 
licher Weise einzutreten, mit ‘on היא‎ und אשקך‎ IR verdeutlicht 
werden müssen. — 3) Wenn die Mutter als Lehrerin genannt 
würde, so wäre diess nichts Besonderes; sie war es ja von jeher, 
und wurde es nicht erst dadurch, dass die Tochter einen Geliebten 
als Bruder hatte. — 4) Wenn die Mutter sie nach eigner Jugend- 
Erfahrung „unterweisen sollte, wie sie dem Geliebten Alles recht 
machen möge“: so war diess ja nur ein gelegentliches Berathen 
(yy), nicht schulmässiges Belehren (7955), geschah auch nur sehr 
unzart gerade in seiner Gegenwart, wenn der Geliebte eben einge- 
führt war .(אביאך)‎ Dagegen hatte — 5) ein bevormundender Bru- 
der bei damals noch mangelnden Volksschulen wohl Anlass, die 


Gt. 111, 9. 3. 173 


heirathsfähige Schwester (vgl. Liv. 3, 44, 6) in dem zur Haushalt- 
führung Erforderlichen, d. h. nothdürfliger Buchstaben- und Zahlen- 
kenntniss, zu unterrichten. — 6) „Wäre die Meinung“, sagt H., 
„Er [nicht die Mutter] sollte es thun, dann sollte sie sich auch von 
ihm heimführen lassen in sein Haus, die Braut von dem Bräutigam“. 
Aber das Letztere war ja eben nicht die Meinung, nur „wie ein 
Bruder“ sollte er sie unterrichten. Höchst geschmacklos endlich 
und zugleich gemein, aber ganz in der Art des schon früher Vorge- 
fundenen ist die freche Unterschiebung, wonach unser harmloses 
„Du lehrtest mir was“ im „schlimmen Sinne“ gemeint seyn sollte. 
— ,מו‎ nach Hitzig bloser Obstwein, weil der „Wein“ nur am 
Hofe vorkomme. Aber warum stände dann nicht WW Und sahn 
wir denn nicht 2, 4 (ohne H.’s Missdeutung) auch die Geliebte vom 
Hirten zu „Weine“ geführt? מיין‎ soll für מיין‎ punctirt seyn, um 
neben dem Mil’el רקח‎ ein Gleiches herzustellen. Das ist aber in 
bundert analogen Fällen bei N, תו ,עין‎ nicht geschehn, 1, 14. 
2,4. Ex. 10, 5. Dı. 3, 16. Jes. 22, 8. Ez. 1, 22. 10, 9. 21, 37. 
Job. 2, 8u. a. Offenbar hat הרקת‎ als etwas Absonderliches durch 
Apposition hervorgehoben werden sollen: von Wein, dem Würzwein 
nämlich. — 30” 'yHn von meinem Granaten-Mos(. Ewald zieht 
jetzt hier, weil der Most doch viel Granaten braucht, vorher kein 
Suffix steht und daher manche Mss. רמנים‎ lesen, selbst רְפני‎ in 
diesem Pluralsinn vor, ohne nachzuempfinden, dass auch im Fort- 
schritt derRede die Zärtlichkeit sich steigert; wievorher der Würzwein 
(הרי)‎ den im Hause befindlichen andeutet, so ע' רמני‎ den Most, der 
von der Geliebten selbst bereitet, dem Hirten der liebste seyn muss; 
‘= als Sing. steht collectiv wie Dt. 8, 8. | 
1611. Ebend. V. 3: .שמאלו וגו"‎ Mit diesen Worten, über 
welche die frühern Erklärer, wie mit bösem Gewissen, still oder 
leicht binweggehn, weiss auch Hitzig Nichts anzufangen. Seine 
schliessliche Meinung ist nicht einmal ganz klar. Er schreibt: „und 
die dritte Person vollends, [? wie] 2, 6 fussend auf 2, 4, reimt sich 
nur dann, wenn Sul. von ibm [dem Geliebten] weg sich theatralisch 
an die Zuschauer wendet! Es ınuss somit scheinen: der folgende 
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Vers, als von 2, 7 her wiederkehrend, hat einem Leser den Vor- 
gänger [2, 6] zu Sinne gebracht.“ Also wäre der Vers von späterer 
Hand eingeschoben? Aber das ist in der Einleitung S. 92 nicht 
ausgesprochen. Aller Verdacht fällt weg, und alle Schwierigkeit 
löst sich, wenn man den Vers 2, 6 nicht mit H. verkehrter Weise 
einer begünstigten abgehenden Harem-Dirne, sondern ganz wie es 
der Zusammenhang fordert, nicht anders als V. 3—5 auch schon 
der Sulamerin zutheilt. Aber dort war die Vorstellung, wie nn 
לראעי‎ unter mein Haupt her zeigt, womit das von Hitzig ver- 
misste יהי‎ ersetzt ist, deutlich als noch unerfüllter Wunsch aus- 
gesprochen: O ruhte seine Linke unter'm Haupt mir. Hier wird 
dieselbe Vorstellung mit blosem ראשי‎ NMN unter meinem Haupte 
eben so deutlich als nun erfüllter Wunsch laut: so ruAet תות‎ 
Linke unterm Haupt mir. Und diese Befriedigung braucht gar 
nicht zu den Zuschauern ausgesprochen zu werden, eine Wendung, 
die dem hebr. Volksdrama gewiss fremd blieb. Die Winzerin hat, 
wie wir sahn, das Vorhergegangene auf einem Ruheplatze im Garten 
gesungen. Der Geliebte hat sie für ihre rührenden Liebesäusserungen 
umarmt. Da kommen die durch den Garten suchenden Harem- 
Frauen daher, werden Augenzeugen der Umarmung, sehen dabei 
den Gesuchten, jenen 5, 10 ff. ihnen geschilderten Geliebten, zum 
ersten und letzten Mal. Und ihnen ganz natürlich ruft die Glück- 
liche, eingedenk ihrer früher vergeblichen, vor denselben Frauen 
(2, 6) ausgesprochene Sehnsucht, die bedeutungsvollen Worte zu: 
[wie ihr seht] ruAt seine Linke etc. Es kann Nichts dramatisch 
befriedigender seyn. Die Frauen werden für ihren frühern Spott 
gegen die Hirten-Liebe der Sulamerin, einem Salomo gegenüber 
(1, 8. 5, 9, vgl. .»), durch den Augenschein belehrt und beschämt. 
Die Verspottete feiert mit dem sichtlichen Glück ihrer Liebe den 
schönsten Triumph über die oft vergeblich lüsterne Harem-Liebe 
(1, 4: .(א' נרוצה ,משכני‎ Der Verlauf der Gefahr und Rettung ge- 
winnt den erquicklichsten Abschluss. Eben so aber auch die Moral 
des Bisherigen. 

1612. Ebend.V.4 in Vgl. mit 2, 7. 3,5. Hitzig weiss 
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- diesen Vers, den er wieder vom Dichter sprechen lässt, nebst seinen 
Veränderungen nicht besser zu motiviren als mit Folgendem: „Bis 
8, 3 befindet Sul. sich noch zu Jerus.; 8, 5 sehen wir sie ihrem 
Ziele genaht; passend deshalb wird ein Vers, jener Schlussvers 
2, 7. 3, 5 eingesetzt, um das Laufen einer Zwischenzeit [von 
21/4 Tagen!) anzuzeigen, vgl. Jes. 16, 2 [was beweist diese Paral- 
16167[. Nur diesem Zwecke dienend [I], erscheint er hier als blose 
Formel |!) mit Abkürzung [warum gerade solcher? warum nicht 
ohne ?תעירו‎ warum zugleich mit Veränderung, ;[7אם = מה‎ und 
gerade ihn an die Hand geben, konnte der dritte Vers, welcher == 
2, 6 [wo ja aber nach H. nicht die Sulamerin sprach!) .... Wie 
Sul. sich von der Stadt, so verabschiedet der Verf. mit den Worten 
des 4. V. deren Töchter, im klaren Bewusstseyn des zwischen die- 
sen und jener bestehenden Gegensatzes. Welch ein Unterschied! 
Sul. muss ihrem innersten Gefühl Zwang anthun [doch eben nicht 
V. 3, worauf V. 4 folgt, sondern V. 1]; die Töchter Jerusalem’s er- 
zwingen willkürlich ein Gefübl, das sie nicht kennen“ [Das thun sie 
wenigstens nach uns 1, 4, nach H. 2, 4. 4, 16 c. 7, 11 ganz und 
gar nicht]. — Wir wissen in der That nicht, welche Leser Das alles 
befriedigen soll. Ganz anders, wennauch hier die Königin Muiter 
spricht. Dass diese, die Beschützerin von Anfang her (3, 11. 9 
b, c), das abgehende Paar theils schon aus mitleidiger Theilnahme, 
theils zum sichern Geleit durch die Palast-Wachen in den Garten 
hinab begleitet hat, ist doch ganz in der Ordnung. Dass am Ruhe- 
platz desselben die untergebenen Harem-Frauen mit ihr zusammen- 
getroffen sind, zeigt schon die Anrede .אתכם בנות‎ Im beiderseitigen 
Anschauen der glücklich Wiedervereinten hebt sie nun, ao die be- 
stätigte Wahrheit ihrer schon zweimal ergangenen Warnung er- 
innernd, eben so sehr in der Ordnung, aber den Uinständen nach 
nicht ganz mehr so dringlich, wenn auch ernst, wie beidemal zuvor 
an: Ich beschwör' Euch, T'.J., aber nur nicht mehr bei den schutz- 
losen „Gazellen“ ; denn die Sulamerin hat ja nun ihren Beschützer; 
es soll auch nicht mehr, wie 2, 7. 3, 5 von ihr die Gefahr der 
Liebe-Reizung abgewandt, sondern nur schliesslich überbaupt, 
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selbst inı Andenken an die Werbung des Sohnes, diese Reizung ° 
verboten werden. Das geschieht aber eben daher nicht mehr mit 
הש' אם‎ zur ernsten, auf den Fall des Reizens selbst bedrohlichen 
Abwehr, sondern im Grunde zwar auch negativ, doch der Form nach 
zunächst mit spottend fragendem 79 was wollt ihr wecken u. 5. ]. == 
wollt nimmer w. Ihr seht’s ja nun, will sie sagen, vor Augen, 
dass die rechte Liebe, wenn’s ihr gefällt, auch ungeweckt kommt. 
Also unterlasst dieses erkünstelte Wecken in allen Fällen! So erntet 
auch die Warnerin, die Moral-Predigerin von Anfang her, schliess- 
lich ihren erfreuenden Lohn; die Oberin hat ihre Untergebenen 
überführt. 

1613. Ebend. V.5—14. Bei diesem Schlussstück, das nicht 
viel Schwieriges nıehr bietet, hofften wir die uns von Hitzig auf 
gebürdete Arbeit endlich erleichtert zu sehn. Aber die rügens- 
werthen Leichtfertigkeiten und Abgeschmacktheiten nehmen immer 
noch kein Ende. So gleich anfangs wieder die übereilte Bemerkung: 
„Was noch übrig ist vom Buche, kennzeichnet sich durch eine ge- 
wisse Zerbröckelung. Die zehn VV. .ט‎ 8. f.... bis der Quell, der 
immer spärlicher fliesst, statt gar nachzutröpfeln, endlich versiegt... 
Es muss nun ein Schluss gefunden werden; aber der Dichter soll 
sein Werk abrunden, er kann es nicht über dem Knie abbrechen, 
und es auch nicht lange noch hinausziehn; also wird rasch abge- 
wickelt und hinter einander, was er noch zu sagen, beigebracht.“ 
Etwas davon ist wohl richtig. Schon der Augenschein zeigt diesen 
Schluss-Act noch um fünf Verse kürzer als den bisher kürzesten 
zweiten. Aber das Schwächliche, Tadelnswerthe dabei, das nach 
den bisher am Dichter gemachten Erfahrungen sehr befremden 
müsste, erledigt sich völlig, sobald wir nur die unwiderlegte, blos 
vornehm abgewiesene Ansicht, dass unser H. L. der Singtext zu 
einem Volksspiele war, im Auge behalten. Wie 2, 8—3, 5, so hat 
auch dieser Act 8, 5—14 wenig Gesang, aber desto mehr Action 
und Stegreifrede gehabt, behielt also mit den übrigen das Gleich- 
gewicht. Und diese Voraussetzung wird sich bei Erklärung des 
Einzelnen bestätigen. 
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1614. Ebend. V. 58: .מי ואת . . . . רורה‎ Dass hier Land- 
leute reden, wie 3, 6 ff. Stadtbewohner, die der Ankunft der Sula- 
merin erwartend zuschauen, ınuss H. uns zugeben. Hätte er nur 
auch im Uebrigen unsre Personenwahl beachtet. Hier hat man sich 
den Zug des Hirten mit seinen Gefährten (5,1. 8, 14), an der Spitze 
das 267611616 Paar, allmählig herankommend, und unterwegs bei 
Puncten der Erinnerung verweilend, zu denken. Das מתרפקת‎ ist 
vom Dichter sehr geschickt benutzt, die Einfachheit aber Glück- 
seligkeit des jetzigen Heimzugs gegen die Auffahrt im prunkenden 
Tragsessel (3, 10) contrastiren zu lassen. Von den Angehörigen 
ist natürlich die Mutter am weitesten, das Brüderpaar gewiss 
wenigstens vor das Haus entgegengekommen. Die Mutter vermisst 
H., er weiss sie nicht zu finden, und meint ihr Wiedersehn mit der 
Tochter darum vom Dichter übergangen, weil es der „Idee“ des 
Stückes „fremd“, und ohnehin würdig zu schildern schwer ge- 
wesen wäre. Aber nach 6, 9. 3, 4. 8, 2 konnte es durchaus nicht 
fremd seyn; dieses Wiedersehn ganz wegzulassen, wäre sogar Un- 
natur gewesen. Wir finden sehr bald, bei naturgemässer Personen- 
wahl, die Mutter an der Wechselrede betheiligt; und zur nicht mit 
ausgedrückten Umarmung der Wiedervereinten”war ja eben in der 
Action und Stegreifrede zum Singtexte Gelegenheit gegeben, — ein 
neuer Beweis, dass dergl. im Volksspiel auch ausgeführt wurde. 

1615. Ebend. V.5b: זה תחת התפוח‎ unter dem Quitten- 
baum. Wenn auch nicht den Quittenbaum, der aber für die Liebe 
jedenfalls bedeutungsvoller war als der Apfelbaum, so hat doch hier 
H. einmal den Deutesinn des Artikels anerkannt, den er vorher so 
oft übersehn hatte. Auch dass V. 5 mit dem viermaligen 7 (1.9 
statt 7) die Sulamerin, nicht, wie die Punctation will, der 
Hirt angeredet wird, hat er uns zugeben müssen, und diese An- 
sicht noch mit neuen unnöthigen und, wenigstens was 2, 3 betrifft, 
ungehörigen Gründen zu erhärten gesucht. Dagegen steift er sich 
aber darauf TA ‚ das er mit uns dem Hirten in den Mund legt, 
auf das „Erwecken aus dem Mittagsschlaf* zu beschränken. Dieses 


soll hier sogar nach H. an das für den Leser zwei Zeilen, für‏ עורר 
12 
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den Zuhörer einen Act zuvor dagewesene עורר‎ (8, 4) „anklingen“ 
(vgl. zu 7, 12); und dennoch 50 es gänz anders als dort, gerade 
hier bloses „Wecken aus dem Schlafe“ seyn. Aber diess ist es 
eben seiner Verstärkungsform wegen, "niemals hy so wie הער‎ viel- 
mehr immer nur in Aufregung setzen ,, sei es mit abstraetem Object 
(8, 4’ etc. Pr. 10, 12. Ps. 80, 3), sei es ınit concreienn, sächlichem 
(2 Sm. 23, 18. Jes. 10, 26) oder persönlichem (es. 14, 20. Zach. 
9,13. Job. 3,8). Und dass’es auch Jem. zu einer Gemüthsbewegung 
aufregen bedeutete, zeigt das Reflexiv YA Job. 17, 8. 31, 39. 
Dass es aber dennoch u. A. selbst zur Liebe aufregen bedeuten 
musste, beweist eben 2, 7 etc. und unsre Stelle. Denn wie hätte 
jenes „einmalaus dem Mittagschlaf aufwecken“, das so rein zufällig 
und bedeutungslos, in dem jahrelangen Umgange (7, 10: ,שנים‎ 5 | 
z. d. St.) beiderseits gewiss חס‎ genug ‘vorgekommen war, für den 
Wecker oder die Geweckte nur merkwürdig bleiben, und jetzt, nach 
1 oder 1/, Jahre für die Angeredete, für Zuhörer oder Leser nur 
bemerkenswerth erscheinen, ja selbst dem gleich darauf erwähnten 
wichtigen Geburtsact gleichgeltend erscheinen können? Nach der 
Zusammenstellung mit diesem ist 'es ja unverkennbar, dass hier auf 
die Merkwürdigkeit, das Bedeutungsvolle des Zusammentreffens hia- 
gewiesen werden soll: Unter diesem Baume hat deine Liebe, wie 
dein Leben begonnen. Aber so einleuchtend diess jedem Unbe- 
fangenen seyn muss: so sträubt sich H., ohne unsre bereits ge- 
gebene Andeutung darüber (Aehrenl. 5. 92 f.) beachtet zu haben, 
dennoch auch dawider. Ihm ist שמָה‎ schon dem ה‎ zufolge deut- 
lich edenda, obgleich es sonst, wo ein Ort zunächst vorhergeht, 
immer nur (selbst Job. 1, 21 wenigstens bildlich) diesem Orte gilt, 
dennoch nicht mehr „unter diesem Baume*, sondern „in diesem 
Hause [dem nahen Wohnhaus der Mutter und Brüder]. Als ob es 
der Sulamerin erst jetzt, und erst hier hätte gesagt werden müssen, 


!) Die einzigen in den Wibb. (auch v. 63) dafür angeführten Beispp. „Ct. 
2, 7 etc.“ sind eben dieselben, deren richtigere Erklärung H. von uns ange 
nommen hat; 8. zu 2, 7. 
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in 'welchem’Haüse siß'geböreh'war! Natlirlich’ist'es, dass die Mut- 
ter hier spricht: Denti”auch 8 gehört zu den’hier sehfußten” 
Ungereimtheiten, 0458 nach H. "nicht blos עוררחיך‎ > - .. HAN, son- 
dern selbst שמה - - . . ילדתך‎ der Hirt gesagt haben soll. Nicht 
blos der 'Inhaft der Wörte fordert einen weiblichen Sprecher, am 
passefiüstei die Mültter, auch die’ Breite der Darstellung klingt ja 
47 'wie aus weiblicherh Munde. Mit man "statt אני‎ wird die wich- 
tige merkwilrdige Sache ganz eben so objectivirt, "wie wenn eine“ 
unserer Matronen von sich sagt: „Deine Mütter hat viel mit dir ge 
litten.“ Und vgl. das ganz ähnliche DIN Gen. 49, 2. Aber 
Hitzig sieht für bar die Bedeutung des "Kreisens als unbewiesen“ 
an,’ und übersetzt’ wegen Ps. 7, 15 einem Arabism zufolge: „dort 
empfing Qich deine Mutter, dort empfing sie und gebar dich“ 
Dem $telit nicht weniger als Alles entgegen: 1) dass für Ps. 7, wie 
Olsh. und noch besser Hupfeld nachweist, jenes „Empfangen“ 
statt „Kreisen“ gar’hicht nothwendig ist; — 2) dass im "Arab. diese” 
Bedeutung’ auf’ einer andern Verbalform (Oel med. 7 ה‎ - 
3( 0888 מ6ט8‎ Im’Syrischen, wörauf für das H. L. so viel” zu geben a 
ist! "dasselbe הבל‎ für Kreisen gebraucht wird: — 4) dass im Hebr. 
gerade diese Bedeutung durch die verwandten er, הַבְלִים ,חולל‎ Yan 
(Wehen) bewiesen ist; — 5) dass, wenn selbst’ das’ „Empfangen“ 
sprächlich zuläßsig'wäre, doch’ gerade’ 8 f dessen Örtsbezeichnung 
im hiesigen Zusamtiönhänge gar Nichts ankommt; — 6) "dass חבלה‎ " 
ילדתך‎ "als'Asyndetön und ohne Suffix bei וח"‎ wenn 8 „empfing“ | 
hiesse,'ganz unpässend verbunden wäre. Mit richtigem „ „bekam sie 
Wehen“ ist die Scene kenz gut gemalt: ' unter dem Baume begann | 
zuffifig die‘ Niedefkunfl‘, kam“ auch noch ‘vor der Heimkehr” 
zu 'Stätide: | Endlich wird — ₪3 eine anständige Mutter zwar " 
וסאי‎ Yon 'der'meht oder minder "bestimmten Zeit ihres Empfangens 
reden, aber gewiss dicht [und ein Main, wie 11. meint, vor Frauen 
606880 Wenig) Von Ort#"desselben, weil'dieser sofort den Act der 
ehelithen’Umarräihg Vergegenwärtigi. Aber für Derartiges hat frei- - 
lich ungör'Ex#get gar'keilleh Sinn; Und Wer dieses und anderes hier 
Angedeutete nicht selbst empfindet/'und weil er es nicht empändet, 
12° 
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Zeug zu Markte bringt, wie (vom Jüngling zur Jungfrau gesagt) 
„hier weckte ich dich aus dem Schlafe, dort [im Hause] empfing 
und gebar dich deine Mutter“: Dem wird auch das Wahre kaum 
begreiflich zu machen seyn. 

1616. Ebend. V. 6: וגו'‎ wow. Dass von hier bis 3) 
Worte der Sulamerin folgen, ist klar; denn so weit reicht das Ge- 
biet der beiderseits durch ‘3 verbundenen Glieder. Warum gerade 
diese Worte und gerade jetzt, ist auch klar, obwohl es Hitzig nach 
seiner Personen-Vertheilung nicht klar machen konnte. Eben haben 
die Geliebte und die Mutter, die also ihr Kind schon vorher in die 
Arme geschlossen und Küsse und Grüsse mit ihr gewechselt haben 
muss, zusammen darauf hingewiesen, wie die-Heldin des frohen 
Tags an derselben Stelle zum Lebens- und zum Liebesglück gelangt, 
so ganz für diese Liebe bestimmt gewesen scheine. Gleichzeitig 
werden die, schon als Vormünder der untergebenen Schwester, 
weniger weit entgegengekommenen, nach 1, 6 jedenfalls gefürchteten 
Brüder, von denen ja die gehoffte Verbindung noch abhängt, in 
grösserer Nähe sichtbar. Was Wunder also, dass jetzt gerade die 
Winzerin den Hirten zum treuen Beharren unter allen Umständen 
ermahnt. Sie thut dag mit einem trefflichen, der Manneswürde des 
Geliebten nahegelegten Bilde, das sich zwar nicht aus „Gen. 38, 
18“, wohl aber aus Jer. 22, 24. Hagg. 2, 23 vollkommen erklärt. 
Beidemal erscheint ‘N als €in theures, vom Manne in der Regel 
unzertrennliches Kleinod. Gleichwohl wendet 11. dagegen Mehrerlei 
ein und gelangt seinerseits zu der Uebersetzung: „(6, a) drücke du 
mich fest an deine Brust, (6,b) schliesse mich eng in deine Arme.“ 
Aber dabei wäre — 1) das sehr unedle Merkmal des Siegel-Auf- 
drückens der Vergleichungspunkt; und doch — 2) nicht einmal in 
den Worten angedeutet; denn D’W ist blos legen, זרועך‎ nicht „deine 
Arme (ורעתיך)‎ sondern dein Arm. — 3) Beide Phrasen bezeichnen, 
bei Licht besehn, nur Dasselbe, die Umarmung nämlich, erst nach 
dem, woran, dann nach dem, womit gedrückt wird. — 4) Diese 
Umarmung wäre nur eine Forderung für den Moment, während die 
nachfolgende hochwichtige Grundangabe eine Forderung für's Leben 
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verlangt. Offenbar ist also ein tieferer, sprach- und sachgemässerer 
Sinn zu suchen. Der Siegler (Siegelring) wurde am Manne in 
zweierlei Lage sichtbar, theils auf seiner Brust an einer Schnur 
(4, 3. Gen.’ 38, 18. 25), theils bei ausgestrecktem rechten Arm an 
dessen Zeigefinger (Jer. 22). Diesem Zweierlei entspricht ein an- 
deres Zweierlei, das Herz als Sitz der Gesinnung, der Arm als 
Mittel zur That, zum Ausdruck der Gesinnung. Also bedeutet 6, a: 
lass mich gleich dem 8., ob du mir fern oder nahe bist, 
beharrlich diram Herzen liegen; 6, b: führe mich, gleich 
dem 5., mir so viel als möglich nahe bleibend, beharr- 
lich an deinem Arm durch’s Leben, lass mich nicht von 
deiner Seite! Der beiderseits reiche Gedanke hätte nicht kürzer 
und schöner in Worte gefasst werden können. — ‘9. Der Zu- 
sammenhang mit der Grundangabe ist hier noch sehr einleuchtend. 
Dean, will die Bittende sagen, wenn du mich verliessest, wüsst’ ich 
mir nicht zu helfen, wär’ ich verloren; denn u. 5. = — עזה כמות א'‎ 
soll nach H.blos ausdrücken: „ich liebe dich mit leidenschaftlicher 
Heftigkeit.* Dafür müsste ja aber, auch wenn der Sinn genügte, 
nothwendig אַהבתי‎ statt MINN stehn. Hinterher wird diess auch 
bemerkt, aber das Vorige. nicht danach geihdert ‚(vgl. zu 5, 14). 

Mit gutem Bedacht aber hat der Dichter bloses אהבה‎ geschrieben, 
theils um seine Heldin als nichteinem מ 50 :8 ק‎ [1 chen Eigenwillen, 
sondern emem allgemeinen, unausweichlichen Geschick verfallen 
mitleidwerther zu zeigen, theils um für sich die Gelegenheit zu be- 
halten, längst bezweckte lehr- und schwungreiche Worte über die 
Liebe als Idee des Drama auszusprechen. So heisst es denn (6,c) 
stark wie der Tod ist Liebe 8. v. a. unwiderstehlich wie derTod, 
ist d. L.; wen der Tod überfällt, der muss sterben, wen die Lieb&, 
der muss lieben. Dass dem Hebräer das Bild des Todes für solches 
Merkmal geläufig war, zeigen die Composs. NOS, NEW. Wie sich 
קנאֶה‎ zu אהבה‎ verhält, lässt H. ganz חנו‎ 01071071. Es ist nach sonsti- 
gem Gebrauch von ק'‎ die schon zur Leidenschaft gesteigerte 
Liebe, der aus ihr entsprungene Eifer nach zwei Seiten, für den 
Geliebten mit Ausschluss jedes Andern, die zähe Treue, die stete 
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rege Aufmerksamkeit auf alle seine Wünsche, gegen jede Andere 
ausser dereigenen Person, also die mit Treue auch gepaarte Fifer- 
sucht Das Wort bleibt in diesem Umfang unübersetizbar. Wer 
aber die zur ק'‎ gesteigerte 2 einmal festhält, den hält gie auch 
unerweichbar fest, also Aart wie die Todtenkluft, die x m. 
An eine Beziehung auf 7,c יחן א')‎ GN), wieH. meint, }st hei djesem 
קשה‎ noch gar nicht zu denken. Denn hier ist die Liehe selbst 
unerweichbar, dort nur die Person, von der man Liebe verlangt. 
Wie der letztere Gedanke dort an’s Nächstvorhergehende sich ar- 
schliesst, wird sich gleich zeigen. Alle logischen Schwierigkeiten. 
016 H.in dieser u. 8. Hinsichten bemerklich macht, lösen sich sofort, 
wenn man die ausserdem psychologische Schwierigkeit beseitigt, 
dass wie bei Ihm und Ewald die Liebende, die von der Leiden- 
schaft Ergriffene selbst so objectiv über diese Leidenschaft reflec- 
tirend 6, c, d. 7, a—d sprechen soll. Eben deshalb hatte ה(‎ 
Umbreit V. 6. 7 lieber vom Dichter sagen lassen; und schon כּי‎ 
dafür abgeschwächt. Das ist aber im Drama nicht nöthig. Wie im 
ersten, zweiten, vierten Act den dort nöthigen Lehrsatz eing durch 
Rang und Alter hochgestellte Einzelne 2,7. 3,5. 8,4 ausgesprochen 
hatte, so spricht die hiesigen für das Ganze erforderlichen Lehr 
sätze jedenfalls ein Chor, ein Verein junger Frauen, Nepvermählter 
oder Verlobter, die von der Macht der Liebe frische Erfahrung und 
doch schon Besonnenheit genug hatten, davon zu reden, jetzt aber 
aus Theilnahme für ihre gerettete Stadt- und Altersgenossin herbei- 
gekommen waren. Den gleichmässigen, vor dem übrigen Text aus 
gezeichneten Rhythmen zufolge haben sie V. 6. 7, wahrscheinlich 
mit Wiederholung der letzten Worte ihrer Freundin (‘1 77%) nicht 
recitativ-artig, wie das Bisherige, sondern choral- oder moletten- 
artig gesungen. So füllte ihr Gesang auch mehr Zeit, und, ersetzie 
durch musikalische Qualität, was den übrigen Gesapgstücken 5 
Actes von Quantität abging. — אש‎ !DyN .השפיה‎ Bei diesem von 
jeher räthselhaft gewesenen ru) kommt auch 11112( ₪ nichhzum Er- 
gebniss einer Uebersetzung, sondern verweist wegen der. Grundhe- 


a ii nur auf das Samaritanische. Unserg frühere Uebersejzung 
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"ihre Gluthen sind Feuer-Gluthen“ war jedenfalls unrichtig, da 
schon der mögliche Gegensatz zu Kohlen-Glpthen hier nicht passt, 
und das nachfolgende שלהבת‎ zu wenig verschieden bleibt. Syrisch 
steht רשף‎ als 6. al von einer hervorschies senden Schlange 
Jer. 46, 22; samaritan. Fi. ‚Qalı wahrscheinlich f. irritavit,. רשוף‎ C. 
impeluosus (hebr. בל‎ Dt. 32, 15. 6. Die hebr. Beispp. des Nom. 
“ führen alle auf etwas plötzlich und gewaltsam Ausbrechendes. 
Wie wir gleich richtig vom „Ausbruch“ eines Feuers, eines Un- 
wetters, einer Leidenschaft, einer Seuche sprechen; so ist רשף,‎ 
0 Zorngluth (Job. 5, 7). Blitz (Ps. 76, 4. 78, 48), Seuche (Dt. 
32, 24. Hab. 3, 5). Hier ‚aber, wo die Specislisirung erst mit אש‎ 
hinzutritt, muss der ursprüngliche allgemeine Sinn des Ausdruchs 
geblieben seyn, also: ihre Aysbrüche sind Feuer- Ausbrüche , ganz 
passend zum Anfang der ‚weitern Sehilderung; auch Symmachus 
hag,bier 6010). — .שלהבתיה‎ Dass dafür der Rhythmen wie des 
bessern Sinnes wegen שלהבחיה שלהבה יה‎ ihre Flammen [sind] 
Gottes- Flammen herzustellen ist, haben Ewald, Hitzig, Ols- 
hau sen (Lehrb. 5. 200) einstimmig und mit Recht vermuthet. Der 
Anlass zum Wegfall des einen ש'‎ liegt vor Augen. Aber wir möchten 
noch weiter gehn. Da sich an diesem sicherggBeispiel einmal zeigt, 
dass auch der sonst correct ‚erhaltene Text des 11. 1. gegen das 
Ende, wie andere Bücher oder Textstüicke ‚eilferliger geschrieben 
ist: 0 darf man annehmen, dass V. 7 selbst ein grösseres Stügk 


- 


fehlt. ל‎ 


1617. Ebend. V. 7: Mitder Bezeichnung „Flammen Jahva'at, 
also von J. selbst wunderbar entzündete Flammen war Zweierlei 
schon im Voraus angedeutet: 1) die Liebe ist nicht durch Naturge- 
walt zu ersticken; 2) sie ist auch nicht durch menschliche Willkür 
und Macht erregbar. Das Erste besagen die zwei Glieder... . D% 
ישטפוה‎ ; das Zweite aber neben dem ersten sehr unvermittelt die 
beiden ungleichen letzten לו‎ M2°....DN.. Und doch kam ge- 
rade auf das zweite Merkmal, wovon nur ein Resultat gegeben 
wird, für das Ganze des Stücks am meisten an. Wir vermuthen 
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daher, dass nach ישטפווה‎ mit gleicher Endung auf 1 zwei Glieder 
etwa des Sinnes ausgefallen sind: 
Nicht erschleichen sie Listen der Klugen, 
Und Schätze der Reichen erkaufen sie nicht. 

Dann erscheint יתן איש‎ Dix durch ein ganz passendes Zwischenstück 
vermittelt, das Ganze rundet sich ab, bekommt einen in dem kurzen 
Act willkommenen Zuwachs, und die mit איש‎ offenbar erstrebte 
Beziehung auf Salomo bleibt weniger willkürlich. Diese Beziehung 
auf den König muss auch Hitzig anerkennen. Aber wie lächerlich 
unverhältnissmässig und geringfügig erscheint nun dem ביתזן‎ pn 
gegenüber die einzige königliche Spende, die seine Anordnung des 
Ganzen zulässt! Nach dieser bekam die Winzerin vom König nur 
eine Goldkette (1, 11), und selbst diese nur versprochen, nicht 
irgendwo als Geschenk angedeutet. Bei uns bekam sie ein Narden- 
büchschen, einen Myrrhenbund, einen Cypernstrauss (1, 19 ff.), die 
verschmähte Goldkette (1, 11, vgl. 4, 9), den prachtvollen Träg- 
sessel (3, 9 ff.), die fürstliehe Brautkleidung (4, 3. 6, 7. 7, 23), 
den Antheil an den Prachtzimmern des Palastes (5, 14. 15), zuletzt 
noch Wein und doch wohl auch das kostbare Mischgefäss dazu 
(7, 3. 10). Das war denn doch für Zuschauer und Leser eine Er- 
innerung an !כל-הון‎ = 

1618. Ebend. V.8 ff. Während des längern Chorgesanges 
V. 6. 7 mochte für die Heimgekehrten, die von der Wanderung 
müde, hungrig und durstig seyn mussten, eine gleich anfangs yorge- 
richtete ländliche Abendmahlzeit im Freien vor dem Hause vollends 
hergestellt worden seyn, zu der sich auch Mutter und Brüder mit 
hinlagerten. Denn die nun folgenden, nach H. „zerbröckelten“ 
Verse 8— 12 klingen ganz wie ein sporadisches Tischgespräch 
zwischen anderer Tafelfreude und gelegentlicher Stegreifrede. Wie 
sind dem aber die gleich anfangs eintretenden, ganz unverkennbaren 
Reden der Brüder V. 8. 9 anzupassen? Das bescheidenste Ver- 
fahren jedenfalls hatte Umbreit eingeschlagen, der den Zusammen- 
hang von Ct. 1,1—8, 7 und 8, 8—14 ganz aufgab, und diese 
letztern Verse den übrigen als Eins Erkannten fragmentarisch an- 
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fügte. Ewald hatte doch Zusammenhang mit dem Vorigen erkannt 
und nahm V.8.9 in gewohnter Weise als Phantasien der Sulamerin. 
Diese hat ihm Hitzig mit richtigen Gründen widerlegt; aber seine 
eigene, ihnen vorgezogene Auffassung ist die unhalıbarste, die es 
geben kann. Es fragt sich, ist אחות קטנה‎ die bisherige Heldin 
selbst? Dann können die Reden nicht jetzt gesprochen, nur, wie 
Ewald wollte, oder irgend wie andeys aus früherer Vergangenheit 
6104 seyn. Oder man nimınt, wie sie sich scheinbar geben, V.8. 9 
als jetzt gesprochene Reden der Brüder. Dann fragt sich, was mit 
der „kleinen Schwester“ anzufangen ist. Hitzig nimmt geradezu 
das Daseyn einer solchen an. Ueber sie habe sich das Brüderpaar 
gerade bei der Heimkehr der ältern Schwester [der Winzerin] be- 
rathen; diese habe sie dabei „überrascht“, und sey, in dem sie sich 
mit vorangestelltem ‘3x (nicht ,ח' אני‎ sondern (אני ח'‎ von der be- 
sprochenen jüngern Schwester unterschied, mit ihrem אני מומה‎ 
,שרי כמי‎ für ihre eigene Person antwortend dazwischen getreten. 
So scheinbar insbesondere das Letztere אני)‎ voran!) sich ausnimmt; 
so kann doch, näher betrachtet, Nichts verkehrier seyn. Denn -— 
1) eine jüngere Schwester der Winzerin hat für deren Schicksale 
oder Sorge, wie das ganze H. L. sie darstellt, nicht das mindeste 
Interresse. — 2) Das Daseyn einer solchen wird 6, 9 mit אחת היא‎ 
לאה‎ die einzige [ist] sie ihrer Mutter ausdrücklich geleugnet. Wenn 
aber — 3) zur Entschuldigung eines solchen Widerspruchs „Hiob 
8, 4 neben 19, 17“ citirt wird: so ist dort — a) nach richtiger 
Deutung Me 2 meine (Geschwister, 8. zu Hi. 19, 17) kein Wider- 
spruch da, und — 2/ wäre er da, für Ct. 6, 9. 8, 8 nicht rechtfer- 
tigend; denn in 42 Capp. von je etwa 30 Versen, die noch dazu, 
wieman anı besten annimmt, von Mehreren gearbeitet sind, ist doch 
wohl ein solcher Widerspruch eher erklärlich als in 8 Capp. von 
je 15 Versen, die Einer gearbeitet hat. Wenn ferner — 4) zur Be- 
seitigung des Widerspruchs אחת היא‎ 6, 9 als „Einzige ihres 
Gleichen“ oder als „einzig Geliebte“ nach Pr. 4, 3 gedeutet wird: 
so ist das rein erschlichen. ארזרן‎ bleibt unerbittlich einfach una und 
„einzig geliebt“ oder „einzig geachtet“ wird Pr. 4 יְחִיר‎ 1 durch 


186 Ct. VIM, 8. 


np) (nach Ansicht). — 5) Dass sich V. 10 tnit in DK die Winzerin v von 
einer Jüngern unterscheide, ist fehlgeschlossen. Denn es sind dort 
zuvor zwei Mädchen-Classen bezeichnet, mauerähnliche und pforten- 
ähnliche; nun fragt sich, zu welchen die Winzerin gehöre. Sie sagt 
‘also mit richtiger Betonung und Wortstellung in Bezug darauf: Ich, 
d. i. was mich betrifft, din 006 Mauer; ganz eben so 2,1.6,8. 
7,11. — 5) Mit 2 NINN konnte die Rede der Brüder nur anfangen, 
wenn sie einem Dritten darüber Eröffnung machten. Das thun sie 
aber nicht, sie berathen sich vielmehr, wie V. 9 die Antwort zeigt, 
ımtereinander selbst. Dazu brauchteh sie aber nicht zu sagen: eine 
kleine Schwester haben wir (לנו)‎ das wusste ja Jeder schon von 
selbst. Sie hätten die Beräthung gleich mit ep מהחנעשה לְאַחוּתנו‎ 
eröffnen oder noch anders einleiten müssen. Demnach können die 
Worte V. 8 weder jetzt noch früher so von den Brüdern ge- 
sprochen sein. — 6) Wenn die Winzerin, wie H. will, ihre Brüder 
über die jüngere Schwester berathend angetroffen und überrascht 
haben sollte: so müssten diese der Heimkehrenden gar nicht ent- 
gegengegangen, vielmehr ganz unbekümmert um sie daheim und 
mit andern Dingen beschäftigt geblieben seyn, eine Unnatur, wie 
so Vieles, was HA. sonst noch voraussetzt. — 7) Wenn noch eine 
jüngere Schwester da war, so hätte sich diese bei der Heimkehr der 
älteren gewiss in deren Nähe gehalten, ein Grund ihrer Abwesen- 
heit wird nicht angedeutet; sie hätte also (wieder eine Unnatur!) 
die Berathung über sich mit anhören müssen. — Es bleibt Dem 
allen nach gar Nichts anderes übrig, als dass jene „kleine Schwester“ 
die jetzige Winzerin selbst ist, jene Reden über sie früiher, etwa 
bei Vaters Tode, gesprochen worden sind, jetzt aber, weil beim 
Tischgespräch die Brüder nicht gleich in die Verbindung mit dem 
Hirten willigen wollen, von der Mutter in Erinnerung gebracht 
werden, so verändert wie sie mit einem Mal verständlich sind. Sie 
fragt dann die Söhne, was sie damals auf jene berathende Frage 
entschieden hätten, und der Aeltere wiederholt diese Entscheidung 
nun selbst. Diess die einzig mögliche Auskunft, wobei doch alle 
Bedenken, die 11. gegen das „Citiren’der Worte“ erhebt, von selbst 
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wegfallen. — בה‎ 337W kann nieht heissen: „wenn man um sie 
(vgl. ב‎ V. 7) zu uns redet“. Denn dann wäre es zu jener Wahl 
V. 9. bereits .zu ‚spät gewesen; es hätte nur ein Ja oder Nein erfol- 
gen können. Die Entscheidung über eine wohlhäbige Heirath 
טירת כסף)‎ s.:nachh.) eder gebundenen Dienst (Mx (לורז‎ musste 
schon ‚mitreden, wenn das Mädchen überhaupt zuerst Aufmerksam- 
keit .arregte und angesprochen wurde, Gen. 24, 12 ff. 29, 11 fl. 
‚No. 12, 8. Jud. 14, 7. 1 Sm. 25, 39. Vulg. richtig: alloguenda est. 

1619. Ebend. V. 9: נבנה עליה טירת כסף‎ erklären die 
Neuern in zweierlei Weise gleich unrichtig, Ewald u. A., zuletzt 
auch Hitzig: „so bauen wir auf ihr eine silberne Zinne“, d. 'h. 0 
lohnen, ehren und schmücken wir sie reich, nach H. sogar „mit 
silbernem Kopfschmuck“. Aber — 1) dass סירה‎ „Zinne, Mauer- 
krone“ sey, ist rein ersonnen, weder in der Ableitung begründet, 
noeh mit einem Gebrauchsbeispiel belegt, am wenigsten mit Ez. 
46, 23.— 2) Zur „silberaen Zinne“ würde das „Bauen *(בנה)‎ 1 
des blosen Aufsetzens nicht passen. — 3) Die Präpos. על‎ wäre 
dabei im ersten Glied anders gefasst als im zweiten. — 4) טירת‎ 
כסף‎ und אריז‎ mb in beiden Gliedern sind offenbar gleich bildlich; 
bei jener Erklärung würde כסף‎ ‘on halb eigentlich. — 5) Obne den 
silbernen Kopfschmuck bleibt die Art des „Schmückens und Eh- 
rens* unklar; vom Kopfschmuck selbst aber wird kein einziges 
Beispiel angeführt, das sich mit „Mauerkrone“ vergleichen liesse. 
— 6) Mit V. 10 (אני חומה)‎ müsste so die Wimzerin „Ehre und 
Schmuck“ beanspruchen. Das sieht ihr nicht ähnlich und liegt 
nicht in ihrem Interesse. Dadurch, dass sie sich als „Mauer“ (wi- 
derstehendes Festangswerk) bewährt hat, will sie vielmehr ihr 
Recht, an die gewünschte Verbiadung begründen. — Weniger, aber 
auch noch. genug hat Döpke’s und Rosenmüller’s Deutung ₪8- 
gen sieh: „wir wollen silberne Zinnen [nach R. „arcem argenteam“] 
auf:ihre Festigkeit bauen“, d. h. „eine gute Morgengabe [Kaufpreis 
für die hingegebene Schwester, 8. zu V. 12] dadurch gewinnen“. 
Dagegen ist — a) "9 ist auch nicht Burg, arx. — b) Auf die 
Stadisäuer (>y°auch hier: anders als im zweiten Glied) werden 
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wohl Thürme gebaut (vgl. V. 10), aber nicht ganze Burgen. — | 
c) Mit dem langwierigen und dann bleibenden Bau einer Burg lässt 
sich das kurze Einstreichen einer Kaufsumme nicht vergleichen. — 
0( Das Letztere wäre auch nur einseitig etwas Gutes für die Brü- 
der gewesen, während doch, wie mx mb etwas Böses, so auch 
ט' כסף‎ etwas Gutes für die Schwester meinen muss. Dem allen 
nach, und da 7179 immer nur eingefassten Hofraum bezeichnet, 
kleinern Ez. 46, 23, grössern, also (@ehöft, Hausstand eines Feld- 
bauers oder Viehzüchters (Ps. 69, 96. Ez. 25, 4. Nu. 31, 10. Gen. 
25, 16), kann also der Sinn gar kein andrer seyn, als der von H. 
unbeachtete, schon Aehrenl. 5. 93 dargelegte: widersteht sie 
einer Mauer gleich allem Andringen, so dass Wir und 
der Freier auf sie bauen können: so halten wir durch 
diesen Schutz dasEheglück und Familienwohl gesichert, 
und verschaffen ihr durch eine gute Partie einen mög- 
lichst reichen Hausstand. Dabei behält על‎ M32) ganz das 
Raumverhältniss wie im zweiten Glied (vgl. Nu. 2, 2. 1 R. 6, 5). 
Da sich Gehöfte auch an die Festungsmauer (My) anschliessen 
und ein- oder mehrseitig davon gedeckt sein konnten (Jos. 2, 15): 
so bleibt עליה‎ ein eben so richtiges inneres Daran, wie nachher 
ein inneres Davor. So bedeutet nun auch in entsprechendem Ge- 
gensatze :ואם רלת וגן'‎ zeigt sie sich einer Pforte gleich zu- 
gänglich, so sperren wir davor ein cedernes [festes] 
Brett, d.h. machen sie mit festem Verschluss und gerin- 
ger Bemühung unzugänglich, bringen sie in ein gebun- 
denes Dienstverhältniss, wo sie keine Buhlen zulassen, 
uns nicht Schande machen kann. Anfänglich mochte nun die 
arme Schwester ihrer Schönheit wegen viel Zulauf gehabt haben, 
den Brüdern nicht spröde genug dagegen erschienen seyn. Sie 
hatten ihr „gezürnt“ und sie in den „Weinbergsdienst“ verdungen 
(1, 6). Jetzt hat sie ihre Widerstandskraft, sogar gegen einen Kö- 
.קוה‎ auf 085 Allerglänzendste bewährt (V. 10), hat also nunmehr 
den vollsten Anspruch auf den im andern Falle, dem des mauer- 
gleichen Widerstandes, schon. längst, schon bei Ihrer Kindheit in 
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Aussicht gestellten Ehebund. So bleibt doch fürwahr Alles im 
besten Zusammenhang. 

1620. Ebend. V. 11 = Natürlich muss auch dieses Vers- 
paar dem so aufgewiesenen Zusammenhang angehören. Aber wie 
ist diess möglich, wenn man mit Ewald und Hitzig, so wieV.10, 
auch hier die Winzerin fortsprechen und (nach E. theilweise, 
nach H. fast durchgängig) erzählend sagen lässt: „Einen Wein- 
berg hatte Salomo in Baalhamom;. Er übergab den Wächtern die- 
sen Weinberg; ein jeder hrachte- tausend Silberlinge für seine 
Frucht, Mein Weinberg, meiner [nach ₪. „meine Unschuld“, nach 
H. „mein schöner Leib‘‘] steht in meiner Hand; die Tausend waren 
[nach E. „seyen‘‘] Dir, 0 Salomo, und zweihundert den Hütern 
seiner Frucht [bei ₪. „diesen Weinbergswächtern‘“].“ Was in aller 
Welt sollen denn jene nach E. ®/, Erzählung, 2/, Erklärung, nach 
H. 5/0 Erzählung, 1/, Erklärung bedeuten und bezwecken? „Nach 
einer kleinen Pause“, heisst es bei Ewald, „ein neuer Stich auf 
Salomo.“ Freilich, der Nothbehelf der „Pause“ war nicht zu ent- 
behren, wenn die Winzerin fortsprechen sollte; denn der Ueber- 
gang von V. 10 zu 11 war gar zu 800708. Aber womit war diese 
Pause ausgefüllt? Stegreifrede, wie wir, lässt Ewald nicht zu. 
Und war denn die Sprecherin und ihretwegen die Pause nothwen- 
dig? Konnte von den auch nach E. zahlreich anwesenden Perso- 
nen nicht auch eine andere sprechen? Worin aber besteht ferner 
der „Stich“? „Ich verschmähe“, lässt E. die Winzerin andeuten, 
„alle Güter und Schätze Salomo’s, die er doch Andern zum Be- 
wachen anvertrauen muss; mein Gut (Unschuld und Tugend) steht 
in meiner Gewalt; und sie ist mir genug. Eine zarte Wendung! 
Jedoch nennt sie nicht alle Güter Salomo’s, nur einen Weinberg 
von vorzüglich reichen Einkünften, von dem sie gehört hahen mag, 
nimmt sie zum Beispiel, und spricht zuerst fast in ruhigem Erzäh- 
Jungstone von ihm, wovon sie dann, gerade wie vorher 8—10 [wo 
nämlich V. 8.9 nach E. die Winzerin auch sprach], eine über- 
raschende Anwendung auf sich selbst macht.* Das alles war we- 
nigstens klar und liess sich noch hören, obwohl es auch schon 
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Vieles ‚gegen: sich 8). Was-meint aber vollends Hitzig? „Went‘ 
Sul. V. 10 die erstere Alternative [nach H. den „silbernen Köpf- 
schmuck“) für sich in-Beschlag nahm, so: verbittet 'sie sich' nun- 
mehr die zweite [die Hütung], sie hüte: sich“selbst, und ver- 
lange aus gutem Grunde keinen andern Besehützer.' Da'der 
endliche Ausgang der Sache über Salomo: triamphitt, so ' wird 
nicht übel gerade mit ihm gebeispielt (sicy, 06: Ahderr' Hü- 
terlohn geben muss, wie er ihm. bei Sul. gern selbst verdient 
hätte..... Von vorn herein sind die Worte nicht 'mehr-an die Brf- 
der gerichtet, obgleich ınyım:V. 10: des-m des 11. V. nach'sich 
zieht.“ Aueh andre Leser werden diese Motivirung H.’s wehiger 
klar finden als die E’s. So viel erhellt wenigstens:' bei E. soll’die 
Pointe im Weinbergs-Besitze, bei H: in der Weinbergs-Hütung 
liegen; dem Einen ist das Eine, dem.’ Andern das Andre Neben- 
sache. Gegen: Beide aber ist zu erinnern: — 1) In der Erzählung 
sowohl, wie in den Erklärungen [nach H. in der Erklärung] sind 
Besitz, Ertrag, Bewachung von gleicher Wichtigkeit; und ein vier- 
tes Wichtige, die gleich anfängliche Ortsangabe, von befden Er- 
klärern nur geographisch, aber nicht in 20/0 auf'den Ort, wo 
erzählt wird, beachtet, kommt noch hinzu. — 2) Beide’Erklärtun- 
gen ruhn auf dor bereits widerlegten (s. zu1,6)’Deutung des 92 
V. 12, das nicht dem Geliebten, sondern dem לפָנִי‎ ganz entgegen 
einem abstracten Vorzug an oder in den Reden gelten soll. Lässt 
man die richtige, hier den Umständen ausschliesslich angernessene 
Deutung, die doeh Hitzig auch für das ganz analoge 132 4, 6,2 
zugelassen hatte: so verliert die Motivirung durch die Weinbergs- 
Wacht allen Anhalt. — 3) Nachdem die Winzerin V. 10 ihres glor- 
reichen Triumphs wie einen siegreich gebliebenen Festung, und 
zuletzt insbesondre der erkämpften Ruhe sich gefreut; wird 8 
noch die kleinliche Parallele ziehn: zwischen einigem Reblähd; 
als Beispiel Salomonischen Reichthums, und: dem Gute der Un- 
schuld in ihrer Gewalt, oder zwischen den Hütern, die Salomo' für 
sein Rebland braucht, und ihrem „schönen Leibe“, der „keinen 
Beschützer, keine Hut“ brauche? Warum bringt sie für letztere 
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nicht lieber die ihr wenigstens im Tranme lästig gewordenen Stadt- 
wächter (8, 3. 5, 7) in Erinnerung? Und, konnte..sie denn übern 
haupt mit solcher Parallele „die zweite Alternative“ sich, verbitten? - 
Diese ‚war ja keine Bewachung, Beschützung, sondern ein „Spert 
breit“, also eine Hafl, Einsperrung, der Erfahrung nach Weinbergs- 
mauer und Dienstzwang. Wenn aber bei der Parallele der Hüter-. 
Bedarf i in Betracht kommen sollte: wgzu dann neben den. 200 $., 
Pachtgewinn oder Hüterlohn noch die 1000 S. Pachteinnahme für.. 
Saldmo? Und. sollte die letztere, also der Reichthum, in Betracht. 
kommen, wie nach E., wozu dann wieder die 200 S. Hüterlohn? - 
Endlich aber, in beiden Fällen, wozu die für den Reichthum wie. 
für den Hüter-Bedarf ziemlich oder ganz gleichgültige Angabe. der. 
Weinbergs-Lage, die Nennung des langen viersylbigen Orts- | 
namens? — 4) V. 10 ist die Rede der Sulamerin mit מצאת שלום‎ .. 
sichtbar zu einem Ruhepunct, einem Ahschluss gelangt. Warum... 
will man sie nun, da erst V. 12 in שלמה‎ > das, Merkmal einer, 
ihrerseits gegen Salomo gerichteten Rede, in בהמי שלי‎ nach 1, 6 
Worte von ihr über sich gesprochen wiederkehren, ganz unnöthig... 
auch schon V. 11 weitersprechen lassen? Denn — 5) bleibt es ja. 
auch schon an sich ganz unnatürlich, dass ein junges. unverehe- ., 
lichtes Frauenzimmer, wenn es auch einmal, vielleicht im eignen, 
Weinbergsdienst, oder daheim von ihren Brüdern, den Weinbergs- , 
gärinern, „gehört“ hatte, dass Salomo in Baalhamgn ‚Rebland he- _ 
sitze, doch auch das umständliche Detail vom Pachtzins und Pacht;. .. 
gewinn so interessant gefunden hätte, um es im Gedächtniss zu. 
behalten und gelegentlich zu erzahlen. — 6) In dieser Erzählung . 
selbst aber, sowie in der erklärenden Parallel-Ziebung, wie viel 
Gezwungenes, Unnatürliches! Bei Ewald V. 12 nach dem richt-, 
gen Jussiv „die Tausend seyen Dir, o Salomo!“ auf einmal „und . 
zweihundert den Hütern seiner Frucht!“ nicht mehr „Deiner , 
Frucht“ (in der Uebersetzung weislich vertuscht!)! Bei Hitzig,,. 
wo möglich. noch ärger, erst Erzählung: „Einen Weinberg hatte.., 
. für seine Frucht®; dann auf einmal Erklärung: „mein Wein- 
berg, meiner, steht unter meiner Obhut“. Dann wieder. Erzäh- 
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lung: „Die Tausend waren Dir, Salomo.“ Und warum auf einmal 
zur Anrede gewendet? Umpbreit fand hierzu wenigstens die Be- 
merkung nöthig: „die Anrede erklärt sich aus einer gewissen nai- 
ven Lebendigkeit des Mädchens“; Hitzig führt den Umstand nur 
an, ohne jede Erklärung. Endlich aber von dieser Anrede wieder 
Rücksprung zur dritten Person: „und zweihundert [waren] den 
Wächtern seiner Frucht“. Und mit dieser hochwichtigen Notiz, 
die nicht einmal in sich selbst sachgemäss ist, schliesst der ganze 
feierliche Protest der Sulamerin! Diese „zweihundert“ sollen näm- 
lich für jeden „Wächter“ oder „Pächter“ des „parcellirten* Reb- 
landes der „reine Ertrag seyn, nachdem er den Pachtzins entrich- 
tet hatte“. Aber — 7) bekanntlich lässt sich ein solcher zwar von 
Einem Jahre, aber doch nicht, wie 68 bier, analog den 1000 5. 
Pachtzins gemeint seyn müsste, von jedem Jahre in bestimmter 
Summe angeben, oder wenigstens erst nach einer Reihe von Jah- 
ren als Durchschnitts-Quantum. Schon beim Getreidebau ist das 
so, beim Weinbau wegen der hier noch grössern Ungleichheit der 
Jahrgänge, noch viel mehr. Und in Palästina wird es, wenigstens 
nach Verhältniss, nicht anders gewesen seyn. Ewald’s von 
Hitzig bekrittelte Ansicht war daher immer noch vernünftiger, 
dass jeder Wächter „200 [als Verwalterlohn] vom Könige zurück- 
erhielt“. Aber auch dabei will freilich das Interesse der Notiz 
nicht einleuchten. — Diesen sonach siebenerlei Ungehörigkeiten 
war nun von uns bereits damit abgeholfen, dass wir V. 11 Einem 
der Brüder in den Mund legten, jedenfalls mit mehr Recht, als 
H. schon V. 8 von diesem sprechen liess; zugleich aber so, dass 
durch Geberde oder Stegreifrede bei der wieder wie V. 5. 8 07- 
jectiv gehaltenen Erzählung das Brüderpaar selbst als jenen Salo- 
monischen Pächtern zugehörig bezeichnet wurde. Dann musste 
V. 12,a. b, wie natürlich, und wie auch bei E. und H., aber im 
einzig angemessenen Jussiv die Winzerin, endlich aber in gleich 
angemessen fortgesetztem Jussiv V. 12, 6 der Hirt, der sich ja 
schon durch das veränderte IB nach dem 7 vorher als Sprecher 
kenntlich macht, der auch gleich darauf, wie E. und H. ebenfalls 
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zugeben, zu seiner Geliebten weiter redet, hier aber zu den Brii- 
dern gewendet, die sich eben als die Pächter des Königs, und für 
Geldsachen interessirt kund gegeben hatten, Diesen — was freilich 
bisher noch Niemand erkannt hatte, — nach morgenländischem 
Gebrauch kurz und frei und rund den für die Braut gebotenen 
Kaufpreis ankündigt, und nachdem derselbe genehmigt worden, 
beruhigt und erfreut der Braut zuruß, 9) היושבת‎ „die du [jetzt 
fest] sitzest im Garten“ etc., s. nachher. — So gewann denn Alles 
ein ganz anderes Ansehn. Alles klärte sich auf und bekam den 
engsten Zusammenhang; es blieb keine gezwungene Wendung, 
keine gleichgültige, für das Uebrige unnütze Angabe. Denn — 
a) nachdem die Sulamerin V. 10 schliesslich damit triumphirt hatte, 
‚dass sie nun „Frieden erreicht“, vor Salomo für alle Zukunft Ruhe 
gewonnen habe, lag es sehr nahe, dass im Tischgespräch Zweifel 
dagegen geäussert wurden, weil nämlich inzwischen, in den 
etwa 21/4 Wochen von der Eniführung bis jetzt, kund geworden 
war, dass Salomo sich ganz in der Nähe angekauft habe. Diess 
konnte geschichtlich begründet seyn, und — b) der Dichter ein 
doppeltes Interesse haben, es laut und mit Hervorhebung bespre- 
chen, also singen zu lassen, nicht nur das Interesse für seine Hel- 
din und deren Familie, sondern auch ein Interesse für seine ephrai- 
mitischen Zuhörer. Durch das ganze 11. L. zieht sich, wie schon 
aus Ewald’s dürfliger Gestaltung zu erkennen war, und selbst 
noch aus Hitzig’s Entstellung zu erkennen bleibt, eine antisa- 
lomonische, antidynastische, gegen das verstossene Für- 
stenhaus feindliche Tendenz. War es nun vielleicht bei jenem An- 
kauf in Baalhamon, dassen möglicher Zweck sich gleich ergeben 
wird, wenn auch nicht so gewaltsam und grausam wie 1 R. 21, 
doch nicht ganz mit Rechten zugegangen, die Erinnerung daran 
bei Einigen im Volke noch lebendig und mit blosem כרם .. לשלמה‎ 
בבעל המון‎ leicht erweckbar: so gab schon 01058 einen schadenfro- 
hen Kitzel für ephraimitische Zuhörer, ganz wie 1, 9. 5, 7. u. &. 
Ebenso vielleicht, wenn jener Pachtzins von 1000 S. damals und 
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bei B.-H., jetzt jedenfalls nicht mehr in judäisch-königlichen Hän- 
den, viel wohlfeiler, ruhiger und freier zu benutzen standı "Gründe 
genug für den ephraimitischen Dichter, jenen Ankauf“ in einem 
ganzen Verse besingen zu lassen. — c) Was konnte aber der Kö- 
nig selbst für Gründe haben, gerade in Baal-Hamon sich anzukau- 
fen? Jedenfalls hat er diesen Weinberg zum zukünftigen Sitz sei- 
ner geraubten Sulamerin ausersehen; lag doch jenes Baal-Hamon 
ganz nahe ihrer Heimath — nach Aehrenl. S. 93 nur 1 Meile süd- 
“ westlich von Sulam, — wo sie sich als Hochgestiegene doch noch 
der Ihrigen mit Besuchen erfreuen konnte. Der Erzählende ist — 
d) natürlich kein Weib, sondern ein Mann des Faches, Einer der 
Brüder, selbst Weingärtner (6, 11. 7, 13) in jener Gegend, als sol- 
cher von Salomop zum Mitpächter erwählt, und somit bei Kundge-. 
bung der Sache für sich und seine bedrohte Schwester gleich in- 
teressirt. Er erzählt daher: ‘33 כרם היה לשלמה‎ nicht „einen 
Weinberg hatte S.“, wie Jes. 5, 1 (wo ja ein Fiens mit ן-‎ folgt, 
dem ein Pqmpf. war zugefallen == Impf. vorhergeht) , sondern: eın 
Rebland ist Salomp'n eigen worden (vgl. Gen. 23,17 f. 18, 12. Lev. 
21, 3. Ec. 2, 7. Ez. 16, 8. 29, 18 u.a. — היה ל"‎ eig. ₪ zugefal- 
len), als Perf. praes., dem ein anderes dgl. (נתן)‎ und dann ein 
Fiens ohne.) (יבא)‎ nachfolgt. Denn dass man sich darüber nicht 
so habe „ausdrücken“ können, ist eine jener dreisten Behauptun- 
gen Hitzig’s, womit er nur Unkundigen imponir, Man musste 
sich vielmehr so ausdrücken, wenn man wie Ec. 2 mit bestimm- 
tern Ausdrücken abwechseln oder wie hier die bedenkliche Art des 
Erwerbs unbezeichnet lassen wollte. — לנטרִים]‎ den [dazu bestell- 
ten, erforderlichen] Wächtern,, ה.‎ nicht etwa, wie H. fallen lässt, 
im Sinne von „aliquis“, ein Sinn, den der bestimmte Artikel 0 
wenig im Hebr. als anderwärts haben kann. — N2) als „brachte, 
pflegte zu bringen“ zwar sprachlich möglich, aber als soZ2 dringen 
nach 2 Perff. offenbar näher liegend. — -אלף כ"‎ Neben diesem 
Pachtzinse hätte der Pachtgewinn oder Verwalterlohn, wenn irgend 
wo, hier erwähnt werden müssen. Aber der Erzähler unterlässt 
diess natürlich, weil es ja rein persönliches Interesse war. 
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V. 12: כרמי שלי לפני‎ , womit die Schwester dem erzählen- 
den und bedrohenden Bruder in die Rede fällt, deutlich Gegensatz 
zu 1, 6, und den Umständen angemessen freudigster, sorglosester 
Ausdruck dieses Gegensatzes: Mein Rebland hab’ ich vor mir, mein 
geliebtes Besitzihum und Schutzmittel (den Geliebten) habe ich 
[auf den Zunächstsitzenden hinweisend] nun in meiner nächsten 
Nähe, zu meiner Verfügung (Gen. 24, 51). Was brauche ich mich 
um Salomonischen Besitz zu kümmern, oder um dessen bedroh- 
liche Zwecke zu sorgen? — האלף לך שלמה‎ die Tausend [seyen] 
Dir, Salomo; aber — mich bekommst Du nicht. Wie übereilt 
schliesst hier wieder Hitzig: „der Satz könnte als Jussiv gedacht 
werden; dann müsste diess aber auch der folgende. Also denken 
wir ihn richtiger in der Sphäre der Vergangenheit.“ Hat er denn 
auch den folgenden schon darauf angesehn, ob er nicht ebenfalls 
als Jussiv möglich war? — .ומאתים .... פרין‎ Dass hier nicht 
mehr die Winzerin spricht, die doch me, wie vorher 7 gesagt 
hätte, musste, wie bereits bemerkt, schon dieser Wechsel der Suf- 
fixa den Ausll. kund geben. Wer kann aber weiter reden als der 
Hirt, der ja gleich darauf unverkennbar auch היושבת וג"‎ 7 
Einen Nachtrag zu seiner Erzählung kann doch der Bruder nicht 
erst hier haben nachhinken lassen? Aber Was ist nun im Munde 
des Hirten mit den „Zweihundert“ anzufangen? Als Pachtgewinn 
oder Verwalterlohn bliebe doch die Zahlangabe in jedem Bezug so- 
wohl für den engern Zusammenhang dieser zwei Verse, als für das 
Ganze des H.L. gar zu uninteressant und nichtssagend. Man achte 
aber darauf, dass ja die zweimal genannten Hy) nicht aus- 
schliesslich gleichgültige Fremde zu seyn brauchten, sondern auch, 
wodurch sie zugleich interessanter wurden,. die Brüder, deren Ei- 
ner erzählt hatte, selbst mit seyn konnten. Die Brüder hatten nach 
hebräischer, wie selbst nach griechischer (Plut. Them. 32), an sich 
natürlicher Sitte, manehmal schon bei Lebzeiten, jedenfalls aber 
naeh dem Tode des Vaterg die Verfügung über eine Schwester (1, 
6. 8, 8. Gen. 24, 51. 34, 6 8.(. Sie bestimmten den Dienst- oder 
Kaufpreis, wofür sie aus dem Hause zu geben war (Gen. 29, 18. 
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34, 12. 1108. 3, 2). Damit gewinnen diese „Zweihundert“ auf ein- 
mal das höchste Interesse. Wie vorher die Winzerin im Jussiv 
(V. 12, b), konnte auch ihr Hirt im Jussiv weitersprechen, und so 
den Kaufpreis für die endlich zu Vermählende anbieten. Unsere 
Erklärung stimmt aber auch mit dem Interesse des Dichters, den 
Kaufpreis nicht in blos flüchtiger Stegreifrede besprechen, sondern 
hervortretend singen zu lassen. Denn so erfuhren die Zuhörer 
bestimmter nicht blos, dass der ihrerseits gewiss längst erwartete 
Ehebund wirklich geschlossen war, sondern auch wie anständig in 
Vergleich mit unehrlichen Dirnen (Hos. 3, 2) und doch wie mässig 
zugleich unter den schlichten anspruchslosen Landleuten der Preis 
für eine Schönheit gehalten wurde, um die ein König mit seinen 
Schätzen vergeblich gebuhlt hatte. 

1621. Ebend. V. 13: ‘a .היושבת‎ Nach Genehmigung des 
Kaufpreises mochte zum Schluss der Mahlzeit die Zukunft des jun- 
gen Paares in kurzer Stegreifrede besprochen worden seyn. Die 
Einwilligung der Mutter zur Verbindung hatte der Hirt längst ge- 
habt (4, 8 ff.: 792, (אַחתי כי‎ Nun hatten auch die Brüder zur Ver- 
mählung eingewilligt. Aber durch die glorreiche Heimkehr des so 
treu bewährten Paares gerührt, und ihrerseits durch die königliche 
Pachtung im Lebensunterhalt sicher gestellt, mochten sie noch 
mehr bewilligt und das Vatererbe an Reb- und Gartenland, das sie 
bisher mit der Mutter bewirthschaftet hatten (6, 11. 7, 13), ganz 
oder zum grossen Theil der braven Schwester und ihrem eben 0 
braven künftigen Gatten überlassen haben (vgl. Jos. 15, 18 f. Job. 
42, 15). So erklärt sich am besten jenes היושבת ב'‎ , was schon 
dem ישב‎ und noch mehr dem Extensiv-Plur. גנים]‎ zufolge (s. zu 
6, 2) hier nicht, wie wir früher meinten, nach 4, 16. 5, 1 auf die 
Wiedervereinigung mit dem Geliebten zu deuten ist, aber auch 
mehr besagen muss als ein bloses „zur Hut dasitzen“, was ja we- 
der für die Gegenwart noch für die nächste Zukunft passt, auch 
der Aufgabe der Hütung schlecht entspräche. Der Sinn ist viel- 
mehr: die du [nunmehr] festsitzest, Wohnsitz hast, und 
גניב‎ gilt dem Gartenland im weitern Umfange, vgl. ושב‎ Jer. 9, 
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25. 29, 16. Ez. 16, 46. Nah. 3, 8 u.a. In Allem befriedigt kann 
nun der Hirt zum Schlusse des froben Mahles Nichts so sehr ver- 
langen, als vor dem nahen kurzen Scheiden die Geliebte noch ein- 
mal singen zu hören. Denn scheiden muss er noch heute, da er 
im Hause der Braut, bei jedenfalls beschränktem Raume, nicht 
übernachten kann und zugleich von dem Verlangen gedrängt wird, 
in der eignen Heimath den Kaufpreis abzuholen und anderes Nö- 
thige zu besorgen. Er mag diess Verlangen schon kund gegeben 
haben, fordert daher nun die Geliebte zum schliesslichen Gesang 
auf, schiebt aber artig und verbindlich die mitspeisenden, mit ihm 
von der Unternehmung heimgekehrien Gefährten vor (DAN, vgl. 
5, 1), die auf den Gesang schon die Ohren steifen ,מקשיבים)‎ 
or. 231). 

1622. Ebend. V. 14: .ברח וגו"‎ Was kann sie nun vor dem 
nahen, aber nothwendigen und jetzt sogar willkommenen Scheiden 
Süsseres singen als eine ins Freudige umgesetzte Parodie jenes 
wehmüthigen Sehnsuchtsrufes, den sie einige Tage zuvor auch 
bald nach einem הקשמיעני‎ dem abziehenden, vergeblich erschiene- 
nen Retter nachgesungen hatte (2, 17)! Jetzt darf sie aber nicht 
mehr, wie damals, dem schon Abgezogenen und Entfernten ein סב‎ 
lenk’ um, zurufen; jetzt sieht sie ihn neben sich, von zahlreichen 
Antheilnehmenden (s. zu 8, 5 f.) umlagert und umstellt. Also wie 
einem durch ein Menschengewühl Davonfliehenden, der sich nicht 
aufhalten lassen soll, ruft sie ihm zu: ברח ך'‎ drich durch, mein 
Schatz (vgl. ברח‎ Ex. 36, 33); das sonst von Flucht gebrauchte 
Verb gilt hier, seinem Urbegriff näher, nur dem Unaufhaltsamen, 
vgl. Job. 9, 25. 14, 2. 168. 48, 20. Der Rufenden ist selbst an sei- 
ner Eile, seiner Beschleunigung der Vermählungs- Anstalten gele- 
gen. Ihre weitern Worte erinnern wieder schliesslich an einen der 
belobtesten Vorzüge jugendlicher Mannhaftigkeit 2, 9. 17. 2 Sm. 1, 
23. 2, 19. Am. 2, 15. Esr. 2, 57. 1 Chr. 12, 8. Hom. Il. 1, 58 ff. 
Zuletzt aber können die Berge, über die er dahineilen soll, nicht 
mehr ה' בתר‎ trennende, kluftvolle heissen; denn sie bedin- 
gen ja jetzt keine lange und schmerzliche Trennung; jede neuge-: 
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sehene Berghöhe vielmehr führt den Eilenden einem schönen Ziele 
näher; nur noch das Süsse der balsamischen Bergluft kann von 
dem Heitergestimmten empfunden werden; daher ה' בשמִים‎ dufi- 
volle Berge, und in ב'‎ gerade ein Schlusswort, das auch sonst den 
Inbegriff alles Süssen vergegenwärtigte, 4, 10. 14. 5, 14. 6, 2. 16. 
Im Aufspringen zum Abgange ist der Eilende natürlich von der Ge- 
liebten begleitet. Er reisst sie zu einigen flüchtigen Tanzschritten 
fort; das übrige junge Volk folgt dem Beispiel, und das Ganze 
schliesst mit einem ländlich frohen, schuldlosen Tanze, im schön- 
sten Contrast zu dem üppigen Tanze der Haremfrauen, womit das 
Singspiel 1, 1 ff. begonnen hatte. — Was hat aber Hitzig aus die- 
sem in Rede, Sang und That schönen Schlusse gemacht? Durch 
die חברים‎ verleitet, die er 5, 1 in den רעים‎ und רורים‎ nicht un- 
gestraft abgewiesen hat, und daher hier nicht unterzubringen weiss, 
dann wieder ohne Beachtung der möglichen Personenzahl durch 
den sonstigen Gebrauch von בר‎ getäuscht (Gen. 27, 43 u. a.), 
findet er in V. 14 einen scheuchenden Ruf, entsprechend dem 
Fuchsliede, das 2, 15 dem השמִיעני‎ unmittelbar folgt. Die Wech- 
selrede zwischen Brüdern, Schwester und Hirten lässt er V. 19 mit 
der nobeln Erwähnung des Pachtgewinnes für diesen Tag schliessen. 
Ein Paar Tage darauf kehrt der Hirt mit Gesellschaft wieder, ruft 
über den Gartenzaun hinein .הישבת ונו'‎ Die Geliebte sitzt zwar 
drin, aber versteckt sich neekend und thut spröde mit ihm, erhört 
zwar seine Bitte um Gesang, aber singt ihm etwas schliesslich 
seltsam mit בשמים‎ Gewürztes zu, dessen kurzer Sinn ist: „Mach, 
dass Du fortkommst über alle Berge!*, worauf dann die Gesell- 
schaft abzieht. Nun, fürwahr ein jammervollerer Schluss als die- 
ser elende, noch dazu zwei Tage anfgesparte schlechte Witz hätte 
sich für 1[ץ10‎ wie Drama kaum ersinnen lassen. Und doch kommt 
auf den Schluss bei jedem Dichtwerk so viel an! 

1623. Ct. 1—8. So hätten wir denn unsre Arbeit am H.L., 
sowie Hitzig’s Kritik oder Nicht-Kritik derselben vollständig und 
— wir meinen unbefangen — beleuchtet. Was: ist das Endergeb- 

wir‏ ה6פא niss? Einzelne früher uns begegnete Vebereilungen‏ ו" 
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hier selbst erkannt und offen bekannt. Andre wenige und wenig 
bedeutende hat uns H. richtig und dankenswerth nachgewiesen. 
An 4 Stellen mussten wir sogar einen Fortschritt der Wissenschaft 
in seiner Exegese erkennen (1, 1: עשיה :7 ,1 ישקני .| ישקני‎ = 
.(צפנתי :14 ,7 ;22 1 בדברו :6 ,5 , טעיה‎ Uebrigens haben wir 
Irriges und Ungereimtes bei ihm im Uebermass nachweisen müs- 
sen. Das Irrigste darunter waren gerade die zwei neuen Ent- 
deckungen, die er auch vor dem „neuesten wissenschaftlichen Er- 
klärer“ vorauszuhaben sich rühmt )5. 14), die Jerusalemerin als 
„Gemahlin Salomo’s* (8, 10—5, 1), und „das Kebsweib“, das der 
Dichter „zeichnen“ soll (7, 2—11). Was uns Hitzig im Allge- 
meinen vorwirft (S. 14), ist zunächst das „Uebermaass“, wodurch 
uns „ein guter Gedanke verdorben“ sey. Wir sollen zu viele Leute 
in Dienst gerufen haben, Unser Personen-Verzeichniss (Bühnen- 
dichtt. 5. 26) zählte 12 Nummern, und darunter waren gar keine, 
die nicht irgend einmal unzweideutig im Texte genannt, oder wie 
die Zuschauer 3, 6 ff. 8, 5 klar aus ihren Worten erkennbar waren. 
Von allen diesen fehlen bei Hitzig nur die Königin Mutter und 
der Winzerin Mutter, also zwei; er lässt aber dafür drei uns un- 
bekannt gebliebene eintreten, 1 Kebsfrau (2, 4. 6), 1 Jerusale- 
merin, die Gemahlin, und 1 Edelfräulein, auch „Kebse“ (s. vor- 
her), alle diese aber, ohne dass sie im Texte sicher genannt sind. 
— Wir sollen ferner „üppigen Reichthum von Handlung ausge- 
breitet“ haben. Das war natürlich durch unsre Grundansicht vom 
_Singtext zu einem Volksspiel bedingt, die H. erst widerlegen 
musste, ehe er jene Ueppigkeit rügen durfte. Er selbst aber 
nimmt ebenfalls manche kleine Action an, die durch die Reden 
angedeutet ist, und statufrt vor Allem eine us ganz fremd geblie- 
bene Hauptaction, den Trauungsact, der geschichtlich nicht 
sicher beglaubigt, in seinem Verlaufe gar nicht erkennbar, also 
auch nicht gefahrlos irgendwo einzufügen, im Texte nirgends an- 
gedeutet, rein nach einem gemissdeufeten Anrede-Unterschied er- 
sonnen ist. Von unsrer Action miag er uns ausser einer hier von 
uns selbst gestrichenen (vor 3, 6) eine einzige nachweisen, für 
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welche im Texte gar keine Spur da wäre. Die Aufführung übri- 
gens, wodurch allein Action ermöglicht wird, bestreitet zwar H. 
vorn in thesi, kann sich aber nachher in praxi bei Erklärung des 
Einzelnen sehr oft nicht erwehren, ganz wie von einem aufgeführ- 
ten Bühnenstück zu reden. Ueber die „Zerreissung der Rede-Ein- 
heit“ haben wir uns schon gelegentlich ausgesprochen, s. zu 6, 9. 
7, 10 u.a. Wir waren allenthalben und sind in dieser Nacharbeit‘- 
noch mehr den Worten des Textes gewissenhaft und sprachgetreu 
gefolgt. Was sich daraus mit Sachlage, Natur- und Lebens-Erfah- 
rung Uebereinstimmendes ergab, wurde angenommen, mochte es 
vom Bisherigen noch so sehr abweichen. Daraus hat sich eine 
Singtext-Gestaltung des H. L. ergeben, die sicher Anspruch auf 
Einheit machen darf. Hitzig’s Halbdrama könnte, wenn es 
überhaupt einen Plan hatte, höchstens bezweckt haben, locker ge- 
reihte contrastirende Genrebilder zu zeichnen, einerseits die lü- 
sterne, flatterhafte Harem-Liebe, andrerseits die innige, treue Liebe 
im Volke. Aber den Glanz der letztern hat ja H. selbst möglichst 
verwischt, wenn er den Hirten 3mal im Palast sich ein- und da- 
vonschleichen, die Winzerin 9, sage neun Schmeichelreden und 
gar keiner verführerischen That widerstehn lässt. Waren denn 
diese Alltagserscheinungen, diese leicht denkbaren Harem-Sirenen 
der Zeichnung überhaupt werth? Der beharrlich „verschmähte Sa- 
lomo“, die beharrlich „treue Sulamerin“ waren gewiss ein erquick- 
liches Schauspiel und bleiben noch jetzt eine erquickliche Lectüre. 
Von Hitzig’s Scenen erregen viele nur Ekel oder Befremden. 
Ewald’s unglückseliges, meist aus Monologen und Fieberphanta- 
sien zusaımmengefügtes Drama hatte wenigstens die fruchtbare Idee 
der dramatischen Einheit hingeworfen. Es folgten darauf aber 
erneute, verstärkte Zersplitterungs-Versuche von Döpke, Rosen- 
müller, Magnus u, A. Unsrer Arbeit folgten andre von 
Delitzsch, Hengstenberg, Meier, die meist die Einheit des 
H. L. festhalten, die wir aber nach unserer Darlegung nur als 
Rückschritte der Exegese bezeichnen können. 
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1624. Rt. 1,12: ילרתי ,הייתי‎ nicht „würde, zeugte“ (de 
Wette, Bertheau), sondern dem Perfect-Sinn gemäss: geworden 
wäre, geboren hätte, nämlich in der beim fraglichen Entschluss schon 
vergangenen Nacht. 

1625. Rt. 2, 21: .הנערים‎ Man lässt hier Hy erwarten 
oder gar wie im Pentat. נַער‎ f. נַעַרָה‎ auch noch נְעָרִים‎ für Hy 
gesetzt seyn (so in Wtbb.), weil Letzteres V. 8. 22 f. stehe. Aber 
gerade, weil diess dasteht, muss doch wohl das נְעָרִים‎ V. 21 von 
den נַעָרוּת‎ vor- und nachher verschieden seyn. Ruth fasst also viel- 
mehr in ihrem Berichte 2, 3 (נַעָרִים)‎ und 2, 8. 9 נְעָרוּת‎ und O9) 
zusammen, spricht also nicht mehr ausschliessend von NY, ob- 
wohl nachher die besorgliche Alte sie wieder beschränkend an die 
נערות‎ weist. Also die Dry) nur ganz wie Job. 1, 15 ff., ähnlich 
den 02 Epicoenum, 016 niny) mit befassend. 

1696. Rt. 3, 18: תִרְעין‎ nicht „Fut. ex.“ 8. zu Dt. 4, 42. 

| 1627. Rt. 4, 5: קניתי‎ sollte nach Gesen. Lgb. 266. Ewald 
.)וזא‎ Gramm. (1827) 266 zu den Beispp. der II. fem. Perf. auf י‎ = 
gehören, muss aber dem Zusammenhang nach vielmehr Masc. seyn, 
ist daher schon vom Q’ri, nur noch ungenügend קניתָ‎ corrigirt. Das 
Richtige und Ursprüngliche ist קניתו‎ (NP) emishk eum, daraus 
קניתי‎ nur verstümmelt. 


‘1628. Thr. 1,4. 2,6 5: מוערו ,מוער‎ s. de inferis $ 415. 
450, not. | 
1699. 89686. V. 6: .כאילים‎ Unser כַּאִילִים‎ f. כְּאילִים‎ 84 hier 
von Thenius auch noch durch andere Gründe aus dem Zusammen- 
hang gestützt werden. 

1630. Ebend. V. 13: .וירדרנה‎ Unser DTM und Herr werden 
liess er es bestätigt auch Thenius, hätte aber der andern Deutung 
„und es herrscht darin“ nicht sowohl den Plur. עצמותי‎ entgegen- 
halten sollen, auf welchen sich --נָה‎ als sächlich beziehen liess 
(2 Sm. 22, 23. 2R. 3, 3. Mal. 2, 2), als vielmehr das Masc. ןי‎ zum 
Fem. ws als Subj. 
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1631. Ebend. V. 14: .נשקר‎ Unser dafür verlangtes נעקר‎ 
nach Gen. 22, 9 ist nun auch von Thenius empfohlen. 


1632. Ebend. V. 15 ₪: .סלה‎ Unser hat aufgewogen, empor- 
geschnellt s. weiter erläutert bei Thenius 2. 0. St. Ebenso — 
V. 16 zu שוממים‎ unser s/umm, verstört. 


1638. Thr. 2, 12 f. Auch über רגן‎ und השתפך‎ stimmt The- 
nius mit uns überein, hätte diess aber nicht bei אשוה‎ V. 14 thun 
sollen. Denn Hi. unterscheidet sich vom Pi. (Ps. 16, 8); es ist das 
Effectiv zum stativen Qal parem esse (Pr. 26, 4 u. a.), also von 
Anfang her, nicht durch „verhalten“ vermittelt, ein comparare. 


1634. Ebend. V. 18: .אל"ארני‎ Dahinter hatten wir.Ashrenl. 
S. 94 verlangt, das Schlussglied des 19. V., das dört überzählig ist, 
während dem 18. V. ein Glied fehlt, also העטופים . . - . חוצות‎ 
heraufzunehmen. Thenius verwirft diess — 1) weil | „nich ginmal 
angedeutet sey, wie die eingeschalteten Worte mit ונוי‎ pr verbur- 
den werden sollten“. Das hielten wir für unnöthig, weil es sich von 
selbst verstand; העטופים‎ sollte sich an das ם‎ in m27 = 
schliessen; und das ist und bleibt nothwendig, weil --ם‎ sonst gar 
nicht auf die Städtebewohner, sondern nur auf die oben genannten 
צריך‎ V. 17 bezogen werden könnte. Dass „V. 17 mehr im erzäh- 
lenden Tone gehalten ist“ [nur וושמח‎ ist diess], thut dabei gar 
Nichts. — 2) Es soll „gar keine Veranlassung zum Ausfall jener 
Worte zu sehen seyn“. Das brauchts auch nicht. Denn in poe- 
tischen, bekanntlich ehemals stichenweise geschriebenen Texten. jet 
ja auch sonst sehr oft, wie die Psalmen-Kritik zeigt, ein Versglied 
an rechter Stelle übersehn und dann an unrechter nachgetragen 
worden. — 3) Durch „Aufnahme der Worte würde der Gedanken- 
gang in keinem Falle gebessert werden“. Aber der Rhythmengang 
wurde es 006, und zwischen V. 17. 18 (vgl. nr. 1) 8061 der Ge- 
dankengang. Nur so viel müssen wir dem Freund zugeben, dass 
damit die beispiellos personificirte המת‎ noch nicht gerechtfertigt, 
der Anschluss des ersten an das zweite (bei uns 3, 1) Glied noch 
nicht geheilt ist. Abermit jenem von Thenius aus Hy gewaltsaur 
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veränderten und noch zum ersten Glied geschlagenen חגם‎ (DM 
umsonst) geschieht diess noch viel weniger. Denn — a) wie hätte 
denn aus רזנם]‎ durch zufällige oder absichtliche Entstellung auch 
nur ein ,רזמת‎ geschweige ein ini, was hier, mit Ausn. von vier, 
alle Codd. haben, entstehen können? — 2( Wie kann man das 
zweite (dritte) Glied mit unersetztem Verlust des רזומרן‎ nun gar auf 
zwei Worte beschränken wollen? — c) Wie konnte man endlich 
hier, wenn ein Glied verloren geht und בת צ'‎ zum folgenden ge- 
hören soll, dieses צ'‎ rn als Vocativ vorangestellt annehmen? Mit 
Ausnahme eines einzigen Beispiels, wo בת‎ 8 cölfbetiv betont ist 
(Jer. 6, 26), zeigen sonst alle derartig®n Anreden Mit בת‎ den Vo- 
cativ nachgesetzt oder eingerlickt, 8. 2, 13. 4, 21 f. Jes”10, 30. 
23, 10. 12. 47,1.5. 52, 2. Jer. 6,23. 46, 11. 48, 18. Mi.4,10. 13. 
Zph. 3, 14. Zach. 2, 14. 9, 9. Jedenfalls ist also ein deutlicherer 
Ursprung jenes unpassenden רזומורן‎ nachzuweisen, und wenn es die- 
sem nach nothwendig zu streichen ist, ein Ersatz dafür’zu suchen. 
Und dazu weisen die VV. noch in sichern Spuren den V eg. Statt 
p’s חומת בת‎ drückt der Syr. und Vulg. חומות בת צ'‎ aus, LXX und 
Arab. .חומות ציון‎ Da haben wir denn deutlich das in dem von uns 
hergestellten zweiten Gliede schliessende רזוצורן‎ nur ein wenig ent- 
stellt wieder. Schon in alten Mss. muss also die Weglassung des 
העטופים . - . . חוצות‎ hier bemerkt und das Vergessene mit Noth 
am Rande nachgetragen worden seyn. Während es andere Mss. bei 
besserem Raume vollständig, nur an unrechter Stelle V. 19 nach- 
holten, blieb hier nun das dem Texte nächste רזוצורן‎ , falsch gelesen 
חומות‎ oder num, hatte aber zugleich mit in die Zeile hineinge- 
schrieben, bei LXX alles Weitere bis ,ציון‎ bei den übrigen bis בת‎ 
צ'‎ unterdrückt. Dafür ist nun wahrscheinlich, dem Voeativ richtig 
vorangehend, und dem nachfolgenden 19%"1 entsprechend, ein בכי‎ 
weine oder weinen musst du, oder zur Ausfüllung noch besser ein 
92 2 wohl musst du weinen herzustellen, vgl. 1, 2. Jes. 16, 9. 

Jer. 8, 2. 13, 17. 22, 10. 31, 16. Ez. 24, 16. Mal. 2, 13. Ps. 6,7. 

Hiiernach war der vollständige urspr. Text: 
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צעק לבם אל-ארני 

חעטופים ברעב בראש כל-חוצות 
3 בכו בת צין 

הורידי כנחל דמעה יומס ולילה 

Aufschreit deren Herz zum Herrn, 

Die in Hunger verschmachten an allen Strassen-Enden. 

Wohl musst du weinen, Tochter Zion, | 

Rinnen lassen die Thränen gleich Bächen Tag und Nacht. 
Wie ebenmässig so zugleich V. 18. 19 die Rhythmen sich her- 
stellen, sieht Jöder. Und es ist gerade 01658 in diesen Stücken al 
phabetischer Künstelei eiWhs Wichtiges. Dass V. 16. 17, wie 
3, 46 f*Pr. 31, 24 ₪. (LXX) von der Alphabet-Reihe keine will- 
kürliche Ausnahme machten, sondern nur dem Gebrauch -einzelner 
Schulen folgten, wo man für das erste und dritte Buchstaben-Ge- 
fünft Reime suchte (Aleph, Beth, Gimel, Daleth, He — Lamed, 
Mem, Nun, Samech, Pe), s. schon in des Vf. „Unseres Alphabetes 
Ursprünge“ (Dresd. 1860) S. 43. 

1635. Thr. 3,6: במהשכים . . . . כמתי עולם‎ s. de inferis 
68 413. 423. 448. Hier wie V. 19 ] 22 hat Thenius unsre Er- 
klärungen Aehrenl. 5. 95 unbestritten angenommen. 

1636. Ebend. V. 20: .ותשיח‎ Das Q’ri mw empfiehlt sich 
hinlänglich durch Ps. 42, 7. Zum Kt. mwn) bedarf es keines uner- 
hörten und unwahrscheinlichen Hi. von ,שורן‎ wie in den Witbb. und 
bei Theile. Schon Simonis las es richtig וְחַשִיחַ‎ vgl. Job. 7, 1 

1637. 85684. V. 26: .טוב ויחיל ורומם‎ Unsre von Thenius 
mit Recht bestrittene frühere Erklärung: „Ist gut [Einer], so harret 
er [auch] und in Stille“ etc. haben wir jetzt selbst, auch aus gram- 
matischem Grunde, aufgegeben. Aber zu Ewald’s vorgezogener 
Deutung mit (ירזיל‎ als Jussiv (Lehrb. $ 224 b): „gut ist's, dass 
man warte und zwar still“ etc. ist ebenfalls nicht leicht zu gelangen. 
Die Form ran) = יחל‎ als Jussiv ist nur möglich, wenn eng An- 
schliessendes mit ה , א‎ u. dgl. einem Suffix ähnlich folgt (s. zu Ps. 
18, 48). Freilich braucht man auch keinen Jussiv, wenn man mit 
Gesen. Thes. p. 398 [ als blos locker verbindend im Sinne von כִּי‎ 
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annimmt (vgl. V. 27. (?) Jes. 43, 12 (10). Gen. 47, 6 u. a.). Aber 
שוב‎ wenigstens ist sowohl mit Fiens und | als mit Jussivund [ sonst 
ganz beispiellos. Dazu kommt, dass auch ן‎ vor DON anstössig 
bleibt. Denn ך'‎ ist nicht neu und bedeutend genug, תו‎ ein | 85 
und zwar zu rechtfertigen. Wollte man, was das Nächste scheint, 

Adjectiv seyn,‏ יול und‏ רומם correlativ nehmen: so müsste‏ [--ן 
(s. zuPs. 12, 6. Ec.1,18). Letz-‏ יוסף also om Part. Hi. wie MD,‏ 
teres wäre nicht unmöglich, aber die Stellung müsste dann des ?‏ 
zu‏ יח' MBN Dim seyn; und ausserdem sind ‘7 und‏ לחי wegen‏ 
wie‏ |-ן nahe sinnverwandt, zu eng verbunden, um correlatives‏ 
etwa 168. 16, 5 zuzulassen. Dem allen nach müssen wir es vorziehn,‏ 
als | des Plur. zu‏ רומם V. 25 das | von‏ קוו mit Bezug auf den Plur.‏ 
ש herüberzunehmen, und vor diesem im | ein verstümmeltes‏ וחיל 
zu erkennen, vgl. 2, 15 f. 4, 9. 5, 18. Ec. 5, 4. So‏ (ש -( 
6 טוב lan)‏ רומם lesen wir ohne allen sprachlichen Anstoss:‏ 
dass sie harren ın Sälle u. 5. 1‏ 

1638. Ebend. V. 36: .לא ראה‎ Unser 37 לא‎ hat nicht Ge- 
Jallen (Aehrenl. S. 95), billigt hier auch Thenius, giebt aber 
ראה‎ als mögliches „ersehen, erwählen* oder „entscheiden“ noch 
nicht ganz auf. Mit ל‎ wie hier, ist Beides gleich unmöglich. 

1639. Ebend. V.43: .סכותה‎ Unser mit Bezug auf לא סלחת‎ 
V.42 nach talmudischem Verbal- und biblischem wie talmudischem 
Nominal-Gebrauch (NT summa) zuerst versuchtes du summirtest, 
rechnetestim Zorn (Aehren!, 5. 95 f.) findet Th. „sehr eigenthümlich“, 
wendet ein: „da müsste man ja die Objecte der Summirung rein 
aus dem vorangegangenem Gedanken ergänzen.“ Allerdings. Aber 
das ist auch nach vorangegangenem לא סלחת ,ומרינו ,פשענן‎ )6 
Schuld in drei Worten bezeichnet) sehr leicht. Wie oft brauchen 
wir nicht unser „Rechnen“ ganz ohne Object, weil diess aus der 
weitern Rede klar ist! — „Und dürfte wohl der Dichter,“ fährt Th. 
fort, „ein und dasselbe Wort in zwei unmittelbar aufeinander fol- 
genden Zeilen [V. 43. 44] in so ganz divergirender Bedeutung ge- 
braucht haben?“ Warum nicht? In alphabetischen Stücken, wie 
Th. gar nicht beachtet, kann ja der Zwang der Buchstabenfolge auch 
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sehr Heterogenes zusammenführen. Und überdiess war "DD decken 
und סכך‎ rechnen für das damalige Sprachbewusstseyn gewiss gar 
nicht mehr „ein und dasselbe Wort“, So bekam die Paarung der 
zufälligen Homonymen noch den Reiz des Witzes und Wortspiels. 
Was Th. hiermit Luther u. A. befriedigend findet: „Du hast [uns] 
mit Zorn bedeckt, überschüttet“ empfiehlt sich wohl im Zusammen- 
hang scheinbar durch das gleich nachher ergänzende Y_, ist aber 
sprachlich und sachlich gleich unbaltbar. Denn סכך‎ ist seinem 
Grundbegriff überflechten gemäss nie ein überfallendes, überschür 
tendes, feindliches, stets nur ein beschirmendes, freundliches Decken, 
und bliebe selbst als „arg zudecken“ oder „umwölken (2, 1)“ ein 
unpassender Anfang des „Verfoigens“. 


1640. Ebend. V. 51: ‘y .מכלדבנות‎ Unser ע'‎ mi32”52% von 
allem Beweinen der St. genehmigt hier Th. vollkommen. Was er 
aber zuletzt gegen unsere Schlussbemerkung erinnert, beruht auf 
Missverstand. V. 52 ff. hatten wir nicht auf das „persönlich“ [von 
Jeremias selbst], sondern, wie Th., auf das „persönliche [von ein- 
zelnen Personen überhaupt] in der Stadt erduldete Leid“ bezogen. 
Uebrigens vgl, zu 392 noch Gen. 30, 41. 1 R. 8, 52. 


1641. Ebend. V. 58: צמתן‎ weder „banden“ noch „ver 
darben“, sondern צ')‎ verw. mit WYW) schmissen, warfen schonungs- 
los, s. Theol. Stud. und Kr. 1859, S. 612. 


1642. Ebend. V. 56 ff.: .שמעת‎ Diess und die nächstfolgen- 
den Perff. (bis V. 61) sprechen neben Imperr. und Jussiven die 
Bitte überall in precativer Wendung (s. zu Ps. 4, 2 u. a.) mit 
besonderen: Nachdruck aus. Auch Luther hat hier im richtigen 
Gefühle von V. 57 an überall Bittform gegeben. Sie muss aber 
schon V. 56 eintreten, da ja „vocem meam audisti“ in jedem Sinne 
den Wunsch „ne avertas [obveles] aurem tuam“ entbehrlich macht, 
und nur die künstliche Ausflucht hilft, dieses „ne av. a. t.“ zum 
Inhalt der „vox“ selbst zu machen; vgl. aber die ganz ähnlich ge- 
stellten wirklichen Impp. von שמע‎ Jer. 37, 20. Ez. 2, 8. Ps. 28, 2. 
54, 4. 143, 1 ff. Dan. 9, 17. Uebrigens zeigt auch der Text vorher 
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keine Spur, dass der Inhalt von V. 56 ff. schon gewährt sey. Und 
woher denn, wenn diess der Fall wärg, die weitern Imperr.? 

1643. Ebend. V. 63: -מנגינחם‎ Der Syrer hat in dieser 
Wortform das מ‎ praefixum (= מה‎ wie Mal. 1, 13 u. a.) erkannt; 
die übrigen’VY., 80 wie auch die Punctation ynd die heutigen Wibb. 
sehen in dem כ‎ nur einen müssigen Bildungslaut. Aber der Text 
der Klagel. zeigt auch sonst nur ְגִינָה‎ wie anderwärts, 5. 3, 14. 
5, 14. Dass auch hier diese Form gemeint ist und .H = מַה-‎ ein 
quam oder quale ausdrückt: welch ein Seitenspiel [Spott] sich shnen 
bin, bewährt die gewonnene Kraft des Schlusswortes und Ps. 89, 
48 .ו‎ 4. dgl. 

1644. Thr. 4, 5: למעדנים‎ nicht, wie wir früher deuteten 
und ד‎ mitRecht, nur nicht aus rechtem Grunde, missbilligt: 
„zu Leckerbissen [zugelassen oder angewiesen],* aber auch nicht, 
wie Th. ineint, „wählerisch an L. herumessend;“ denn dafür wäre 
האכלים בְּמִ'‎ erforderlich, vgl. Ex. 12, 43 ff. 48. Lev. 22, 11. Jud. 
13,16. Ueberall, wo sonst 53% ein ל‎ nach sich hat, gilt diess kei- 
nem Object, sondern einer Adverbial Bestimmung, vgl. Ex. 16, 3 
Lev. 25, 19. Pr. 13, 25. Auch ist yo gar nicht für „Lecker- 
bissen“ als Plur. multipl. erweislich. Es steht selbst Gen. 49, 20. 
Jer. 51, 34 nur metonymisch und bleibt, wie sonst abstracter 
Plur. extens. für Annehmlichkeit, Herzenslust, Pr. 29, 17. 1 Sm. 
15, 32. Also sind ‘992 הא'‎ die da speisten nach oder zu Herzens- 
Just, 8. schon Collect. h. p. 164; schon Vulg. hat richtig volupruose. 


1645. Eccl. 1,18: ויוסיף‎ nicht Vb. fin., sondern Partic. == 
,מוסוף‎ 5. zu des. 29, 14. Denn ein so wiederholtes impersonelles 
Fiens („wehret Einer, so m. er“) ist sonst ganz beispiellos, nicht 
aber ein 80 wiederholtes Particip, 81. 1, 6 = 4, 5. Pr. 12, 1. 17, 19. 

1646. Ecel. 2, 8: .שרה ושרות‎ Für dieses lauge vergeblich, 
auch Aehren). S.96 noch falsch gedeutete שָרָּה‎ glauben wir endlich 
dag Richtige gefunden zy haben. Vom aramäischeg ,עורל‎ urspr. 
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wohl schaukeind Forbewegen, dann als Vb. beihören, bereden, stammt 


im Syrischen שו‎ oder bau f. „corbita, arca* (langsames 
Frachtschiff und Tragkasten). Davon am sichersten das tal- 
mudische שרה‎ oder שירה‎ ; auch noch „arca portatilis®,- und vor- 
züglich „pilentum“ (Damen-Palankin).. In solchen wurden dem 
Fürstenhof u. a. vornehmen Häusern die neuen Harems - Erwer- 
bungen zugeführt (Ps. 45, 14 = Ct. 3,7 8.(, auch wohl über- 
haupt vornehme Damen bei Besuchen ein- und ausgetragen. Daher 
denn auch hier nach Aufzählung aller andern von Salomo aufge- 
häuften Herrlichkeiten zuletzt: und die Lebenslust der Menschen- 
kinder, שרה ושרות‎ Palankın und Palankine, eine Harem-Sendung 
nach der andern. Wie שרה‎ durch rückwärts. ‚gekehrte Assimilation 
aus שרלֶה‎ werden konnte, zeigt אסק‎ u. 8. f. von pbOit Pe. 139, 8. 
Dan. 4 22. 6, 24. 7, 3. 8. 20. — Die alten VV. haben hier alle nur 
auf Wein-, Bade- oder Geschlechtsgenüsse gerathen. 

1647. 5601. 3, 16-21 s. de inferis $ 469--479. — V. 19: 
mpD s. zu Dt. 23, 11; und vgl. Herodot. 1, 32 (dvupog7). 

1648. Eccl. 4, 13—16. Dass hier geschichtliche Beispiele 
besprochen werden, ist deutlich. Aber Hitzig’s Beziehungen auf 
Salomo und Jerobeam bleibt gezwungen und fernliegend, ist in 
einer dem Salomo in den Mund gelegten Rede an sich kaum mög- 
lich, und schon durch ראיתי‎ V. 15 widerlegt; ebenso die auf jene 
zu ‘4 passenden ältern Zeitgenossen Onias und Joseph, wider- 
legt anderseits durch יש מלף‎ 13 ff. Wohl aber passt Alles auf 
Antiochus den Grossen, der als zweiter Sohn (השני)‎ 5% 
227 v. C. verstorbenen Vaters, nach Ermordung des ältern Bruders , 
und Nachfolgers (224) als funfzehnjähriger, hoffnungsvoller Jüng- 
ling aus freiwilliger Verbannung im fernen Asien zur Thronbe- 
steigung heimgerufen und gegen seinen alten Vetter und Neben- 
buhler Achäus, den man ägyptischer Seits begünstigte, bald viel 
Anhang gewann, auch einige Jahre als Fürst und Feldherr geachtet 
blieb, später aber bekanntich die von ihm gehegten Erwartungen 
nicht erfüllte; s. Polyb. 4, 2. 48. 5, 40. 57. Justin. 29, 1. 30, 7 
— V. 14 will Hitzig für DON = הַאסורִים‎ (s. d. Sprachl.) 
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als „Aufenthalt der Flüchtigen“ gelesen haben. Aber‏ 2‘ הסורים 
Haus kommt ja in‏ בית weder "OD Gewichener, Abtrünniger, noch‏ 
dem verlangten Sinne vor. Das freiwillige Exil des Jünglings‏ 
mochte die Volksmeinung als erzwungenes genoınmen, oder mit‏ 
der wirklichen parthischen Gefangenschaft des Vaters (Justin.‏ 
verwechselt haben. Zu der von Hitzig ermittelten, sehr‏ )4 ,41 
glaublich angenommenen Abfassungszeit unseres Buches (unter‏ 
Ptolemäus Epiphanes, 204 ff. v. Ch.) stiimmt unsere Beziehung ganz‏ 
entschieden.‏ 

1649. Ebend. V. 17: וקרוב‎ Inf. absol., nachdrücklich ange- 
fügtes und entferntes Object zu שמר‎ Also: Achte auf deinen Fuss, 
sobald du hingehest ins Gottes-Haus, und auf das Nahekommen zum 
Zuhören mehr als auf das Opferschmaus-Geben der T’horen. Aeltere 
Ausll. nahmen hier den Inf. abs. als Imperat., so auch noch de 
Wette in den frühern Aufl. Dem stand aber entschieden das 
כסילים‎ entgegen. Daher haben andere und seit Knobel Alle, auch 
Hitzig, den Inf. abs. wie einen Inf. cstr. als Subject vorgezogen: 
„und sich zu nahen, un zu hören, ist besser als“ u. 8. = Aber — 
1) ist in solcher Stellung der Infin. abs. nirgends sonst mit Sicher- 
heit zu finden, s. zu Pr. 25, 27; — 2) bleibt dabei die Verbindung 
mit ) (statt ı3) sehr locker und ungenau; — 3) könnte statt des 
blosen ,מה‎ wenn קרוב‎ Subject seyn soll, zum Prädicat ein טוב‎ 
nmp nicht fehlen. Die von Hitzig dafür angeführten Stellen „9, 
17. Ez. 15, 2. Jes. 10, 10% sprechen gerade mehr für unsere Auf- 
fassung. 

1650. 2601. 5, 10: 13% nicht „mehren sich“, sondern be- 
zeichnender: sind [auch schon] viele da. Denn Inchoativ-Sinn hat 
nur ,רבה‎ nicht ,רבב‎ 8. zu Ps. 38, 20. 

1651. Ebend. V. 16 ist herzustellen: גם כלדימיו בחשך וְאפָל‎ 
: וקצק‎ om ,וכעס הרבה‎ auch [sind] al} seine Tage ın Finsterniss und 
Dunkel, und vielem Unmuth und Leiden und Verdruss. Ueber das 
יאכל‎ der gew. L. und unser ואפל‎ (LXX: (ואבל‎ 5. schon Aehrenl. 
S. 96 f.; gegen DY21 8. Hitzig z. d. St. Warum aber dieser mit 


andern Neuern so fest an {or hält, ist gar nicht abzusehen. Die 
14 
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Beziehung auf V. 12 ist ja viel zu entferntund unklar; keine der VV. 
drückt das j aus; offenbar ist es nur ein von וקצף‎ falsch herüber- 
genommenes ,ו‎ obwohl man, wie so oft, auch das an seiner Stelle 
richtige | nachher noch gelassen hat. 

1652. Ecel. 6, 8 s. de inferis 6 475. Aehrenl. S. 97. 

1653. Eccl. 7, 14: ראה‎ hur einfach seA an, wie 1, 10. 
7,27 ff., 8. Aehrenl. S. 97. 

1654. Bccl.8, 1: Weisheit anes Menschen macht leuchten 
[lässt beharrlich und ruhig heiter erscheinen] sein Angesicht; und 
der Trotz seines Angesichts [seiner Miene] wird verwandelt, durch 
dieselbe Weisheit nämlich, nach der bekannten Erfahrung, dass Bil- 
dung und Gesittung auch die Rohheit uud Härte in den Gesichts- 
zügen verfeinern und erweichen (vgl. Sir. 13, 25). An Hitzig’s 
„tödtende Wirkung“ ist gar nicht zu denken, da ja auch DNB האיר‎ 
nie vom Beleben oder Am Leben erhalten vorkommt. Uebrigens 
8. schon Aehrenl. S. 97, wo nur der Druckfehler פשר‎ f. פשר‎ zu 
berichtigen und יש'‎ wie hier umzudeuten ist. 

1655. Eccl. 8, 4: יבחר‎ Kt + Ana), On: am), letzteres 
allein richtig. Uebrigens 8. de inferis % 474 5 Aehrenl. S. 97. 

1656. Ebend. V. 12: .כהם יוקשים‎ Das participiale מ‎ zu 
יוקשים‎ ist hier vom OD vorher verschlungen, aber nicht durch Ver- 
wahrlosung im Schreiben, sondern nach häufig vorkommendem Ge- 
brauche, bei eng verbundenen Wörtern gleiche Anfangs- und End- 
buchstaber in Aussprache und Schrift zusammenzufassen, s. schon 
zu Dt. 33, 2 am Ende; zu 9 insbesondere vgl. 1 R. 5, 23. 10, 20. 

1657. ₪001 10, 1: MB זבובי‎ eine oder jede Aas-Fliege, 
nicht „todte Fliegen“, s. de inferis 6 190 not. Aehrenl. 5. 97. Die 
Prädicat-Singg., an denen sich Hitzig so abmüht, erklären sich 
einfach (wie das Proaom. im Sing. V. 15) aus dem Plur. indefi- 
nitus, der durch die Betonung der Art bedingt ist(vgl. Job. 17,1), 
also auch seinerseits wieder unsere Deutung empfiehlt. 

1658. Ebend. V. 10: Wenn er [der Holzspalter) adgessumpf! 
hat das Eisen, und diess selbst ohne Schneide [ist], »Aegt er Art- 
solwung und Leibeskraft zu verslärken, da es doeh vorzäglicher wäre, 
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‚zurecht zu kommen mit Weisheit [eig. W. richtig (zum Ziele) gehn 
zu lassen], s. Aehrenl. S. 97 f. 

1659. Ebend. V. 15: .עמל הכטילים תינענו‎ Das Nomen עמל‎ 
Mühe ist sonst Masc. wie Ps. 7, 17. Job. 5, 6 u. ö., auch noch Ec. 
2, 21; hier ist es als Fem. construirt, weil es den Gollectiv-Sinn, 
jederlei Mühe, auch die geringste, ausdrücken soll, vgl. ähnliche 
Beispp. Jes. 44, 28. Gen. 49, 20. Hab. 1, 16 u. a. (s. d. Sprachl.). 
Denselben Sinn der Allgemeinheit setzt der Piur. indefin. הכְּסִילִים‎ 
jedes Thoren fort, s. zu V. 1. — Dem blosen „Wohlklang* kann 
Am statt ‘ nicht dienen; denn vgl. Jos. 6, 26. Jes. 15, 2. Mi. 5, 6. 
Pr. 3,6 u. a. 

1660. Ebend. V. 18: Dinbyy2 bei Faulenzerei, d. i. gleich- 
mässig fortgesetztem Faulenzen nach einem von הבלְתִים , שבעתים‎ 
u. dgl. in der Volkssprache auch auf moralische Abstracta (vgl. 
0'929 wiederholtes Warten [bei Ueberfahrt], DNND, (.8.ט רְשעָתִים‎ 
übertragenen Dual-Gebrauch. Gegen die zuerst 1827 von Ewald 
gegebene, auch von Hitzig noch festgehaltene Deutung „die beiden 
faulen [Hände näml.]* spricht — «a, dass im Zeitalter des Pred. 
Sal. kaum noch diese poetische Adjectiv-Dualbildung aufkommen 
konnte, da sonst im Hebr. der Dual an Adjectt. ganz erloschen war; — 
5) der Mangel des Artikels, der den verglichenen arabischen Beispielen 
nicht fehlt; — c) die Stellung mit 3 der Präpos., wozu die „zwei 
Faulen“ viel weniger passen als zu einer Sub- oder Object-Stellung, 
vgl. Pr. 6, 7. 12, 24. 30, 28; — d) die Nachfolge der „Hände“ im 
andern Versgliede, die eine denı Eccl. sonst ungewohnte Tautologie 
gäbe; — 6( das dort an richtiger Stelle mit 3 gegenübergestellte 
Abstract mW, welchem doch auch vorher עצ'‎ besser als Abstract 
entspricht; — /) das von allen VV. an beiden Stellen beibehaltene 
Abstract; endlieb — 7/ die Unmöglichkeit, aus concreten Dualen 
jene zu עצ'‎ aufgeführten Analogien zu erklären. 

1661. Eccl. 11,8 5. de inferisg 473, womitHitzig einstimmt. 

1662. Ecol. 12,4: .לקול צ'‎ Dazu vgl. Hom. Il. 3, 151. 
Uebrigens s. Aehrenl. S. 98. 


1668. Ebend. V. 5: 239 vor etwas Hochgelegenem, z. B. 
*גו‎ 
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der 16012606. — ווזתחתים‎ Subst. und Zerknickung [ist], d.h. 
Kraft und Muth ist geknickt. — וינאץ‎ 1. ya und verschmäht,, ver- 
sagt; denn das _ in ינָאץ‎ gehört nur der Lesung yan und blüht in 
Bezug auf das als „Mandelbaum“ gedeutete .שקר‎ In Wahrheit ist 
dieses — השקר‎ glans ,וקוט‎ die Zichel, auch im Hebr. wegen 
Aehnlichkeit mit der „Mandelfrucht“ so benannt. — החנב‎ der 
Springer, d. h. penis. — Man bacca, 0. 1. Hode, vgl. ögyıs, 
testiculus und oliva, s. Aehrenl. S. 98. 99. 

1664. Ebend. V. 6: ירחק‎ als Et. יְרְחק‎ enifernt sıch, denn 
das pm (Ni.) der Wibb. ist vollends beispiellos, und die Vocale 
— gehören ja zum (ri. Aber dieses (ri pm ist als „wird eut- 
kettet“ unrichtig vermuthet oder selbst Schreibfehler für ינחק‎ 5 
Knobel und Hitzig 2. 6. St. Da indess dieses ינחק‎ von der 
Textlesart zu weit abläge, so ist höchst wahrsch. pm herzustellen, 
nach dem Arab. Zaceratur. Denn eine blos lautliche Umstellung bis 
zur Gleichheit mit dem Stamme רדזק‎ ist durchaus nicht annehmbar, 


wohl aber neben חרק‎ knirschen (arab. By aram. (חרק‎ jenes 


verwandte חרק‎ zerreissen (arab. = auch aram. חרק‎ 801044( . 

1665. Ebend. V. 7 5. de inferis $ 473. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. de inferis 6 3. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. ebend. 469. 473, womit Hitzig 
einstimmt, eben so wie 

1667. Ebend.V. 19 זה כלההאדם)‎ das [soll] die ganze Mensch- 
heit) mit Collect. h. p. 173. 176. 


1668. Esth. 1—10. Das B. Esther zu schreiben war nur in 
weiter Entfernung von Zeit und Ort des persischen Schauplatzes 
ınöglich. Es ist aber wahrsch. in Aegypten geschrieben, um das 
von Osten her eingeführte Purim-Fest auch da zu empfehlen. Da- 
raus erklärt sich dann auch die Nachbarschaft mit Daniel und die 
Masse apokryphischer Zusätze im Alexandrinischen Texte. Dass, 
wie wir von Bertheau erfahren, eine Unterschrift in den griechi- 
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schen Manuscripten das Buch nach Aegypten gebracht seyn lasst, 
scheint zwar unserer Vermutliung zu widersprechen, empfiehlt sie 
aber vielmehr, wenn auch mit jener Unterschrift die Purim-Feier 
den spätern bereits gräcisirenden Juden neu empfohlen werden 
sollte. Dass im ganzen Buche kein Gottes-Name vorkommt, weist 
auch auf Entfernung vom Jahva-Cultus. 

1669. ‘Esth. 4, 13: בּנְפֶשַךְ‎ nicht „in“, sondern mi deiner 
Seele — für deine Person, vgl. Vulg: „quod animam tuam tantum 
liberes“. Gegen de Wette 8. schon de inferis 6 39 not. Auch 
Bertheau scheint uns beizustimmen, obgleich er 66 5 
Deutung gar nicht bespricht. 

1670. Esth. 7, 5: ואי זהההוא‎ nicht „und wo ist Er?“ (de 
Wette, Bertheau). Danach brauchte der König gar nicht zu fra- 
gen, für den seine Diener sogleich das „Wo“ ausmitteln konnten; 
und der Aufenthalt motivirt ja gar nicht solches Erkühnen. Auch 
hiesse es hebr. für „wo ist er“ richtiger und kürzer אין‎ (Ex. 2, 
20 u. a.). Vielmehr wird vorber mit ’9 nach der Person, mit אי זה‎ 
nach Rang und Beschaffenheit gefragt. 7 אי‎ ist wie sonst qui? = 
qualis, Vulg. richtig: „cujus potentiae“, Syr.: .אונא — אינו‎ — 
An כלא1‎ ist | nicht pleonast. Suffix in Bezug auf 125, sondern heisst 
damit, und gilt also dem ,לעשות‎ 8. schon Collect. h.. p. 124. Ber- 
theau erklärt: „dessen Herz ihn erfüllet hat.“ Das ist aber den 
von ihm angezogenen Stellen selbst zuwider und weder menschlich 
noch hebräisch richtig gedacht. Das Herz erfüllt nicht den Men- 
schen, wie es ihn etwa lockt (Jes. 44, 20); es wird vielmehr 
selbst erfüllt, Ec. 8, 11. 9, 3. Joh. 16, 6. Act. 5, 3 (vgl. auch 
Ex. 15, 9. Ec. 6, 7); und der Mensch kann sein Herz füllen, wie 
seine Seele (Pr. 6, 30), seine Hand (mit Gaben, 1 Ch. 29, 5), sei- 
nen Bogen (mit dem Pfeile, Zach. 9, 13). 

1671. Esth. 8, 5: וכְשַר‎ gefallend, recht scheinend list], Part. 
oder Adject. verbale, nicht „Perf. “wie in den Wtbb. Diess kann 
es schon dem nachfolgenden "219 gegenüber nicht seyn; auch 
hiesse diess im Wortverband .וכשר‎ 

1672. Ebend. V. 15: nban .בלבוש מלכות‎ Die Reihe ist 


214 Esth. VII. IX. — Dan. I. IV. 


hier nicht etwa durch einen ungehörigen Stat. cstr., so dass תַכ'‎ 
als Genitiv wieder von בלבוש מ'‎ abhinge, unterbrochen; vielmehr 
sind תכ' ונו'‎ nur Appositionen zu ,לבוש מ'‎ vgl. 2 Ch. 8, 14; 5. 
schon Collect. h. p. 150. 

1673. Esth. 9, 24: .והפל‎ Statt dieses Bm, das hier ganz 
ohne sichtbare Motive im Texte defectiv erscheint, könnte man einen 
Inf. abs. 55m (Gesen. Gramm. v. 62, 6 131, 4) oder ein halb 
chaldaisirtes Perf. הפל‎ als ursprüngliche 1.6887] vermuthen, vgl. 
Dan, 5, 2. 6, 28. | 


1674. Dan. 2, 6. 9. 11. 30: }75. Diese auch von uns früher 
(Aehrenl. S. 72) verkannte, ausser Rt. 1, 13 lediglich chaldäische 
Partikel kommt in zweierlei sichern und unabweisbaren Bedeutun- 
gen vor, als propterea Rt. 1. Dan. 2, 6. 9. 4, 24; und als nisi, mit 
Uebergang in sed, Dan. 2, 11. 30. 3, 28. 6, 6. 8. 13. Esr. 5, 12. 
So unvereinbar diese zwei Bedeutungen erscheinen müssen: so wird 
dennoch in den Wibb. להן‎ als Ein Artikel aufgeführt; obwohl noch 
Niemand nachgewiesen hat, wie aus einem propterea ein nisi, oder 
aus einem nisi ein propterea hat hervorgehn können. Man beruft 
sich auf das hebr. und arabische לכן‎ als zugleich „ deshalb“ und 


„dennoch“. Aber abgesehn davon, dass das arab. x oder 0 
auch noch mit Y (ab) geschrieben vorkommt, ist beim hebr. לכן‎ sehr 
leicht erklärbar, wie ein „bei dem So“ ebeuso wohl ein „wegen 
des So“, propterea, als „trotz dem 50% also Zamen bat ausdrücken 
können. Zum „nisi* dagegen ist auch das hebr. 29 niemals ge- 
worden. So bleibt gar nichts Anderes übrig, als im chald. j7> 
zweierlei im Ursprunge verschiedene, nur zufällig im Laut über- 
eingetroffene Wörter zu erkennen, für propterea ein mo aus ? 0 
und הַן‎ (Plur. fem.), für nisi und sed ein להן‎ aus לא‎ und הן‎ st. 

1675. Dan. 4, 32: 793 nach gewöhnlicher Meinung, wie 
auch nach masoretischer Anmerkung für ND3 geschrieben. Dann 
müsste aber N? auch Nichts oder nichtig bedeutet haben, was 
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ein für allemal unerweislich bleibt, s. zu Job. 6, 91. _ Und woher 
käme gerade im Chaldäischen, das sonst sein א‎ für hebr. 7 so fest 
hält, dieses vereinzelte m? Hitzig meint, ein Abschreiber habe 
sich nach ארעא‎ das כלא‎ als richtigeres לה‎ gedacht und darum 
כלה‎ vorgezogen. Aber was hätte er sich denn dabei zu חשיבין‎ hin- 
zudenken sollten? Und warum kommt denn von der Punctation "52 
gar keine Spur mehr vor? Dem Zusammenhang nach muss aller- 
dings מ61 כלה‎ wie nichtig ausdrücken; aber nur nicht mit blosem 
לא‎ >, sondern als Abkürzung aus לָא הכ לָהו‎ 3 wie ein Nicht 
Er, als wär 5 nicht, vgl. Jer. 6, 12. Man sollte dafür freilich 
nach dem Plur. רארי‎ ein כּלָא אכון‎ oder {9m כְּלָא‎ erwarten; aber die 
Phrase kann ja von der häußgsten Anwendung in I. Sing. her 
ebenso stehend und unveränderlich geworden seyn wie hebr. rm. 
Dass sie nicht weiter vorkommt, ist nicht zu verwundern; auch - 
nes ל|אההוא‎ Jer. 5 steht vereinzelt. Zum Abfall des | aber zeigt 
gerade das Chaldäische die beste Analogie am Sufl. 7_. v. .הו‎ 
Die richtige Schreibung wäre demnach auch hier 22. 


1676. Dan. 8, 3. 6. 20. קרנים‎ sonst (Am. 6, 13. Hab. 3, 4) 
wie רגלים‎ auch ו קרנים‎ bier aber mit gedehnterer Vocalisation zur 
Andeutung der Grösse der Hörner, eins der vielen noch uner- 
kannten Beispiele mimischer Punctation, s. d. Sprachl. 


1677. Ebend.V. 6: בחמת כתו‎ weder „in der Gluth seiner 
Kraft“ (Hitzig)noch „in seinem mächtigen Grimm“ (v Lengerke). 
Denn der „Kraft“ wird nirgends eine „Gluth* oder ein „Zorn“ 
beigelegt; und zur blosen Grad-Verstärkung nach St. csir. dient 
ma ebenso wenig, auch z. B. nicht Jes. 44, 12. Das einzig Rich- 
tige blieb mit der Masse 50/86: Äraft, verstärkter Ausdruck für 
sonstiges in3°b23, 8. über mon (= (חמאַה‎ Masse de inferis 6 
335. 338; und vgl. zu Ps. 76, 11. Dass in diesem V. nur die 
Kraft des Anlaufs, noch nicht das Erbitterte des Angriffs in Betracht 
kommen sollte, zeigt auch ויתמרמר‎ V. 7. 


1678. Ebend. V. 9: .מצעירה‎ Davor ist 75 nicht „über- 
Dissig“, wie Hitzig meint, s. sehon Aehrenl. 5. 99. 
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1679. Dan. 10, 1: ועבא גרול‎ nicht „und gross Drangsal“, 
ein Begriff, der nur gezwungen herauskommt, sondern nach chal- 
däischem. etymologisch besser erklärlichem Gebrauch, allgemeiner: 
ei causa magna, grande affaire, s. de inferis 6. 301, not. — ובין‎ 
Nach Fürst und v. Lengerke soll dies wegen des nachfolgenden 
Milel 32 gleich diesem Imper. als Anrede an den Leser seyn wie 
„9 3% Aber dort ist ja vielmehr Daniel angeredet, und über 
בינה‎ als gewöhnliches Nomen in Ligatur vgl. Rt. 4, 15. Ez. 19, 14 
u. a. Gewöhnlicher nimmt man daher ובין‎ als Perf. für Ya (vgl. 
9, 2) mit Daniel alsSubj. Aber dieses Subject müsste schon vor 5 an- 
gedeutet seyn, da zwei andre Subjj. dazwischengetreten wa- 
ren. Auch zeigen die übrigen Beispp. des so verkürzten Ni. nur 
N abgestreift, niemals 7; für die ledige Form braucht auch B. Dan. 
das volle הבין‎ 1, 17; wie denn diess 3 / הבין‎ schon wegen des 
Gleichklangs mit 73 als Imp. oder Inf. fern liegen musste, Warum 
sollte aber, da zwei nominale Sätze vorangehn, nicht auch ein drit- 
ter folgen mit כין‎ als Infin.? Dem gehört dann ל1‎ ebensowohl zu 
(vgl. 1 R. 18, 27), als dem בִּינָה‎ und 135 972 sind ähnlich ge- 
paart wie Masc. und Fem. Jes. 3, 1 (s. d. Sprachl.). 

1680. Ebend. V. 6: כעין נחשת‎ nicht wie „der Anblick“, 
sondern wie der Schein, Glanz des Kupfers, s. zu Pr. 23, 31. 

1681. Dan. 11, 44: בחמא גדולה‎ wieder nicht „mit grossem 
Grimm“, sondern mi? grosser Masse, s. zu 8,6. Den „Grimm“ 
missräth schon יבהלהן‎ , während רבים‎ die Masse empfiehlt. Auch 
ist hier der Versuch gemacht, das Homonym „Masse“ selbst schrift- 
lich von on Grimm zu unterscheiden; denn son ist schwerlich 
blos chaldaisirende Schreibung für non (vgl. Estb. 3, 5), sondern 
ein Rest von חִמָאֶה‎ wie שיצא‎ v. שִיצְאֶה‎ ₪0. 10, 5. 

1682. Dan. 12, 13. 13 = de inferis 6. 6 


1683. Esr. 3, 3: באימה עליהם‎ ın Schrecken, d.i. schreckens- 
voll [war es] über ıhAnen. Die Adverbial-Umschreibung ist wieder 
einer prädicativen Nominativ-, also Nominal-Stellung fähig gewor- 


u 


Esr. III. V. X. — Neh. III. 217 


den, wie Mb1> (Ace.) Nacht und (Nom.) Nacht. Ganz so auch im spä- 
tern Hebraism: בּרְעָה‎ unheilvoll, בְּמַלָאכָה‎ arbeitsvoll, 1 Ch. 7, 23. 
9, 33; und ähnlich schon früber בטוב ברע‎ Ex. 32, 29. 14. 
Auch das sogenannte „2 essentiae“ ist daraus hervorgegangen; s 
Collect. h. p. 152. Wenn Bertheau das ב‎ damit zu erklären 
sucht, dass er zu „in einen Schrecken auf ihnen“ supplirt „richte- 
ten sie den Altar auf“, so ist das eine viel zu barte und in ihrer 
Art beispiellose Ellipse. Von seiner Textherstellung nach 3 Esr. 
5, 50 können wir nur so Viel anerkennen, dass vor מַעָמִי‎ per Ho- 
moeotel. ein [יאספו עליהם‎ ausgefallen ist. An כִּי‎ als cum im Sinne 
von odgleich ist nach Ex. 13, 17. Dt. 29, 18. Ps. 49, 19. 116, 10 
kein Anstoss zu nehmen, der Sinn also: und sie errichteten den Al- 
tar auf seiner Stätte, obgleich [es] bedrohlich [war] für sie und man 
sich rotiete wider sie von den u. 85. f.: Das obgleich drücken auch 
schon die 421816 abs. der Vulg. aus. Weiteres aus 3 Esr. aufzu- 
nehmen, wäre bedenklich, da dort der Text des Griech., Lat. und 
Syr. sehr variirt. Es ist auch nicht mehr nach richtigem ,אימה‎ 
sondern schon nach verstümmeltem איבה‎ + 

1684. Esr. 5, 12: jnb s. zu Dan. 2, 6. Als „deshalb“, wie 
Bertheau das j5 nimmt, bleibt es sehr müssig vor "79; auch 
keine der VV. drückt solch ein „deshalb“ aus. 

1685. Esr. 10, 16: .לרריוש‎ Den Beispielen der aufgelösten 
Verdoppelung wie von f. רלו‎ können die Textbuchstaben unmög- 
lich angehören, obgleich die Punctation dieser Meinung gefolgt zu 
seyn scheint. Das Vb. ררש‎ hat gar kein Pi., und der Form des- 
selben widerspricht auch das 1. Offenbar haben wir bier nur einen 
Schreibfehler von dein sonst bei Zeitangaben gelänfigen Königs- 
namen הריש‎ her, auf den die Abschreiber auch hier verfielen. Es 
ist unbedenklich לררוש‎ zu erforschen herzustellen, 8. schon Theol. 
Stud. u. Kr. 1850, 613. 


1686. Neh. 3, 8: מנעולין‎ sein Schloss, s. Collect. h. p. 137. 
מנעול‎ ist nicht ein einzelner „Riegel“, sondern wie Ct. 5, 5 der 
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ganze an der Mitte der Einen Thürseite befindliche Schliess- Appa- 
rat, der Einen oder mehr „Riegel“ (m’%2) haben kann. An einer 
Zimmerthüre ist dieser Apparat einfacher, daher Ct. 5 מנ'‎ Sing, 
an einem Stadtthor zuzammengesetzter, daher bier Plur. Die da- 
von noch unterschiedenen בר'‎ sind dann nicht mehr die blosen 
Schlossriegel, sondern, wie auch sonst gewöhnlich, die Querrie- 
gel, Riegelbalken oder -Schienen, die im Innern noch vorgescho- 
ben werden, Dt. 3, 5. vgl. Ex. 26, 26 8. Aber auf die blosen 
„Klammern“ zu diesen Riegelbalken bleibt מנ'‎ gewiss nicht be- 
schränkt; dieser Ansicht Bertheau’s widerspricht schon Ct. 5. 

1687. Ebend. V. 14 5: -יבננו ויעמיר‎ Das von Bertheau 
gar nicht beachtete Fiens hier und im Folgenden („soZlte es bauen 
etc.) muss der Erinnerung an einen damals noch nicht fertigen Bau 
gelten. Denn woher sonst die steten auch in Nebensätzen mit Pro- 
nom. beibelialtenen Perff. V. 3—13 und erst hier das Fiens? Dass 
das „Impf. zur nähern Erörterung und Schilderung des schon Er- 
wähnten diene“ (Ewald 6. 136 b S. 354), ist willkürliche, weder 
im Begriff der Tempusform, noch hier im übrigen Capitel begrün- 
dete Annahme. Höchstens liesse sich für dieses Beispiel, so wie 
für 1 R. 7,8 (s. z. d. St.), und etwa nach 21, 33. 2 R. 8, 29. 1 RR. 
11, 8 Kt. ein junghebräischer Missbrauch des poetischen Fiens an- 
nehmen. Dazu müssten aber die Beispiele zahlreicher und von der 
Umgebung weniger abstechend seyn. 

1688. Ebend. V.30.31: .אחרי‎ Das Kt. hat hier noch jenes 
zu Pr. 28, 23 schon besprochene, in den Wibb. zur Zeit fehlende 
Adverb. MN postea aufbehalten, beidemal zwar unnöthig, da ge- 
rade hier nur Einer vorher genannt ist, also das (J’ri אחריו‎ zutrifi. 
Aber es ist doch daraus zu ersehn, dass אחרי‎ und אַחַריו‎ in die- 
sem Texte abgewechselt haben. Daher ist dieser Spur zufolge 
wohl in allen den Stellen, wo mehr als Einer vorher genannt ist. 
mn herzustellen, V. 23, a. b. 29, a. 30, b. 

| 1689. Neh. 4, 17: .איש שלחו המים‎ Dass mit dem heillosen 
המים‎ kein erträglicher Sinn herauskomnit, ist bei Bertheau deut- 
lich genug zu ersehn. Mag man es vom Bachgewässer oder Wasch- 
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wasser, Taufwasser (Vulg.), Trinkwasser, Harnwasser (Ewald, 
Bertheau) zu deuten versuchen, שלהן‎ vom Nomen שלח‎ oder 
vom Vb. raw) ableiten (vgl. zu 1 Ch. 8, 8): immer bleibt der Sinn 
gleich widerwärtig, die Construction gleich ungefüge. Mit Recht 
hatte schon Rödiger (de interpr. Arab. p. 60. Gesen. Thes. 
p. 1416) aus V. 11 und 2 Ch. 23, 10 erkannt, dass איש שלחן‎ 
noch richtiger Text, und darin שלחו‎ nothwendig „sein Geschoss 
(Speer)“ ist. Wenn er aber aus 2 Ch. 23 auch T2 hierher zieht 
und geradezu für המים‎ so gelesen haben will: so ist das offenbar 
zu gewagt. Denn wie hätte aus בירן‎ ein המים‎ werden oder über- 
haupt המים‎ in den Text gelangen sollen, wenn nicht Etwas davon 
schon ursprünglich dastand? Was jenes בירן‎ ausdrückt, giebt ja 
noch viel bezeichnender und mit ganz geringer Verbesserung das 
Schluss-g in ,המים‎ ein hergestelltes הימינו =: המינו‎ (vgl. 2 Sm. 
14, 19). Also Bon א' ע'‎ Jeder hatte sein Geschoss rechts [zur 
rechten Hand] genommen, natürlich um es auf einen feindlichen 
Ueberfall sofort abschiessen zu können. Wie leicht [ן‎ in 2 zusam- 
menrinnen konnte, sieht Jeder; eben so wie passend sich gerade 
diess an das unterlassene Kleider-Ausziehen anschliesst. Es ist 
eine der schlagendsten Berichtigungen, die es geben kann, und 
muss vor Allem der kritischen Conjectur im Bibeltext zu ihrem 
Rechte verhelfen. 

1690. Neh. 5, 15: ויקחו .. בלחם ויין אחר כסף-שקלים ארבעים‎ 
nicht „und nahmen ... Brod und Wein nebst vierzig Seckel Sil- 
bers“ (de Wette), sondern: u. n. an Brod und Wein nach Silber 
in Seckeln [gerechnet] vierzig [jeden Tag, vgl. Vulg.]. Die Gründe 
8. schon de inferis 6. 409,b. Bertheau erklärt, ohne diese Stelle 
oder Aehrenl. 5. 100 beachtet zu haben: „sie nahmen für Brod 
und Wein über 40 S.“ Aber womit beweist man denn ein solches 
„über“ für ?אתר‎ Und warum stünde nn), da es hier gar nicht 
wie 2Sm. 24,24 den Nachdruck hat, voran, nicht nach der Summe, 
wie Jos. 7, 21.2 R. 15, 21. 2 Ch. 1, 17 u. a.? Auch wlirde es ja, 
wenn, wie ₪. meint, die „40 S.* das bestimmte Tafelgeld der 
Landpfleger gewesen wären, doch wnhl הע' הַארְבְּעִים‎ heissen. 
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1691. Neh. 6, 16: ויפלו מאד בעיניהם‎ und sie [die feind- 
lichen Völker] sanken sehr ın ihren [eignen] Augen. Hier will 
Fürst in der Concord. unter פלא‎ 8 Yon [doch wohl als Yon 
= WEN] zum Ni. von פלא‎ ziehn, 0 dass der Sinn seyn müsste: 
„und sie [die Juden] wurden sehr ausserordentlich in ihren [der 
Völker] Augen“. Aber von dieser Eingebung jüdischen Stolzes hat 
wenigstens die ältere Tradition noch Nichts gewusst; VV. und 
Punctation geben sämmtlich Fi. Qal. v. 583. Die dem x5p nähe- 
ren, aber noch ganz zu 5 ausgeschiedenen Ni.- und Hi.-Beispp. 
nbpm bp וְהַפְלִיחִי‎ mbor mbpm haben ausser Ps. 139, 14 bei 
älterer Form auch ältere (allgemeinere) Bedeutung festgehalten, s. 
Ex. 33, 16. 11,7. 9, 4. 8, 22. Ps. 4, 4. 17, 7. (vgl. 2 Ch. 2, 9). 
Ausserdem steht hier ja auch der unmotivirt und unkenntlich ge- 
lassene Wechsel des Subj. entgegen. 


1692. Neh. 9, 5: .ימרומם על וגו"‎ Das Pathach der bessern 
Edd., welches nach Beispp. wie Jud. 5, 10 u. a. den Stat. cstr. be- 
zeichnen soll, ist hier mit guten Bedacht gewählt, um מרי‎ als 
nicht blos allgemein und einem im Texte nahegelegten מברְף‎ 
gleichgeltend, sondern als mit ‘3 ba-by verbunden zu zeigen; es 
ist also weder „ohne Verlängerung geblieben“, noch „gegen die 
Gewohnheit der Nominalformen“ (Olshausen Lehrb. S. 389. 552). 


1693. Ebend. V. 28: רבות עתים‎ 8. nr. 1201, not. Das von 
Bertheau angeführte Beispiel Lev. 25, 51 (mit 2 nach (רבות‎ 
passt nicht hierher. 


1694. Neh. 12, 8: על הדות‎ hatten wir bereits Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, S. 613 besprochen, aber unrichtig. Den Bestand der 
Punctation wird [6121 befriedigender d. Sprachl. erklären. Dass הי'‎ 
nicht Infin., sondern Plur. eines Nomen seyn soll, zeigt das paral- 
lele .ל למְשמָרוּת‎ 9. Für ein ursprüngliches הורות‎ spräche von 
den angezogenen Parallelen höchstens 1 Ch. 25, 3. Aber auch 
dort steht על‎ anders als bier, und MM nicht so allein wie es hier 
stehn müsste. Gerade diese Einzelstellung spricht auch noch für 
"nm als Substantiv. 
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1695. Neh. 13, 6: .ולקץ ימים‎ Diess wäre ein Zeitraum von 
23 Jahren nach Prideaux und Winer, die den Nehemia 433 
v. C. zum König zurückkehren und erst 410 oder doch nach 414 v.C. 
sich neu beurlauben und wieder nach Jerusalem abreisen lassen. 
Das ist aber für וימִים‎ Eine Jahresfrist (vgl. Gen. 4, 3), ganz un- 
möglich, und auch wegen 13, 10—28 gar nicht nothwendig. Denn 
nur das V. 4. 5 Erzählte war in Nehemia’s Abwesenheit geschehn. 
Das V. 10 ff. Nachkommende ist Auszug eines Tagebuchs über Ne- 
heinia’s zweites Verweilen und Wirken in Jerusalem. Warum 
sollten die von N. abgestellten Missbräuche nicht auch während 
der Anwesenheit des alternden Statthalters möglich gewesen seyn’? 
Als persischer Beamter, und nachdem das Wichtigste beim ersten 
Aufenthalt hergestellt war, mussie er gewiss oft Anlass zu verrei- 
sen haben, so dass die Missbräuche auch während kürzerer, aber 
wiederholter Abwesenheiten einschleichen konnten. Also bis zu 
410 gedauert kann die zweite Wirksamkeit des N. wohl haben, 
aber nur nicht erst da angefangen. Nach einem erkannten Sprach- 
gebrauch hat sich auch die Geschichtsansicht zu richten; man darf 
nicht umgekehrt das Sprachrichtige nach einer vorgefassten Ge- 
schichtsansicht umdeuten wollen. Sollte man willkürliche Zahlen 
von Jahren in die D’9? legen können: so wäre ja eine so unbe- 
stimmte Zeitangabe nach einer so bestimmten wie das 32. Regie- 
rungsjahr ganz unpassend und überflüssig gewesen. 


1696. Ebend. V. 19: שערי‎ ybby erklangen oder lduteten die 
Trhore, mit irgend einem Metall-Getön, als Signal des Nachtwachen- 
Beginnes, s. Aehrenl. S. 100. — Unter den assyrischen Alterthü- 
mern sind von Layard nun wirklich auch Glocken gefunden ' 
worden, s. Ausland 1853, 47, S. 1108. 


1697. 1 Chron. 4, 4. 11. 7, 19: שוחה, חושה‎ ‚own. Ge- 
mäss שוחם‎ Nu. 26, 42 (sachl. Plur. v. mw, vgl. V. 39 mit Gen. 
46, 21) scheint uns nur in mW V. 11 die richtige Namens- 
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form erhalten, so dass demgemäss V. 4 שוחה‎ und 7, 12 שחים‎ 
oder en herzustellen ist. j | 

1698. 1 Chron. 7, 14: .אשריאל‎ Diesen Namen wellen hier 
Movers und Bertheau als blose Missgeburt eines wiederholten 
אשר ילרה‎ ganz streichen. Damit wäre aber das zweite ילדה‎ (vor 
NN) nur noch überflüssiger, das nach Nu. 26, 80 ₪. Jos. 17,2 
geschichtliche אשריאל‎ sehr leichtfertig beseitigt, und dem 
Chronisten die Nachlässigkeit zugetraut, dass er von den angekün- 
digten בּני מ'‎ nur den Machir genannt, einen andern (3 V. 15) 
blos gelegentlich angebracht, einen dritten (‘dw V. 19) vorker 
ganz ungenannt und nachher unbeaeichnet gelassen hätte. Offes- 
bar ist hinter אשריאל‎ durch Homoeoarcton mit We ein ganzes 
Textstlick mit weiteren Namen der כ"‎ 133, jedenfalls wenigstens 
mit dem von V. 19 (dem letzten in der alphabetischen Reihe, wie 
אשריאל‎ der erste war), und dazu ein Uebergang zu dem bevor- 
zugten Machir ausgefallen, also das Ganze etwa so zu ergänzen: 
" ובני מנשה אשריאל ו - - - - . . . . ? ושְמִידע וְאֶת דהַבְּכור אשר ולדה‎ 

: פילגשו הארמיה ילדה את-מכיר אבי נלעד‎ Und die Söhne Manar- 
ses: Aschril und. .... .... ? und Schemida; aber den Ersige- 
bornen, den Eine - hatte seme 110036, die Syrerın geboren, 
nämlich Machir, den Vater Gilead's. — Zu הבכור‎ vgl. 6, 13. 9, 
36 u. a.; auf den בכור‎ legt 886 Jos. 17 Gewicht, und nimmt dann 
hier V. 15 השני‎ Bezug, was ohne vorherigen Gegensatz eines 
Ersten ganz unpassend stehn würde. — Zum impersonellen Fem. 
אשר ילרה‎ vgl. bei 1 R. 1, 6. Nu. 26, 59. — Abweichend von Jes. 
17. Nu. 26 bleibt nur, dass alle die Söhne Manasse’s heissen, die 
Jos. 17 zum Theil, Nu. 26 fast sämmtlich nur Nachkommen 
sind; die Notiz Gen. 46, 20 LXX kann auch unserer Lesung ge- 
folgt seyn. 

1699. Ebend. V. 23: ברעה‎ 8. zu Esr. 3, 3. 

1700. Ebend. V. 37: nn kann nur aus וְיְתֶר1‎ , der alten 
Nominativ-Form zu IN, wie derselbe Name gleich v. 38 heisst, 
verschrieben seyn. Denn — a) LXX geben entweder (cod. Al.) an 
beiden Stellen ’Isd&p, was schon Correctur seyn mag, oder (cod. 
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Vai.) an erster Stelle ’Isdg«, jedenfalls etwas verstümmelt für 
’Iedo@. — b) Dieselbe doppelte Namensform, mit oder ohne Ca- 
sus-Vocal (יתר, יתר!)‎ steht auch sonst von Einem und Demselben, 
Ex. 3, 1. 4, 18. — c) Dass iYn? nicht aus יתרון‎ (= IN?) verkürzt 
ist, wie joy) aus now, zeigt das Patronym. יְתְרִי‎ 2 Sam. 23, 38, 
nicht יתרני‎ , wie שילני‎ neben .שיל!‎ 

1701. 1 Chron. 8, 8: -מן שלחו‎ Dass hier ש'‎ Infin. Qal ist, 
nicht, wie Ewald will, „Infin. Pi., שלה!‎ f. inby = ,שלחו‎ be- 
weist — 1) der dem Sinne nach gleiche Gebrauch des Inf. ₪ 
neben Pi. Gen. 38, 17: Snow“ ער‎ neben ;שלח‎ — 2) der der 
Form nach gleiche Gebrauch 1D) neben {BD} 1 Sm. 29, 3. 2 Sm. 
1,10; vu) neben לשכני‎ Dt. 12, 5. Ex. 29, 46 u. dgl. m., wo 
sich der vordere Vocal nach den Nachbarlauten richtet, wie hier 
מן שלרן‎ (wegen fo und 1( neben now Nu. 32, 8. — 3) Nach מן‎ 
wäre ein Infin. שלח 1 שלח‎ wie yon / חלץ‎ (Lev. 14, 43) sonst 
"ganz beispiellos, 8. d. Sprachl. — Aus dem Pi. שלרז‎ hätte das 
Dag. f. auch bei - nicht weichen können, vgl. 2 Sm. 3, 22. Ez. 
31, 5. 

1702. 1 Chr. 9, 13: .גבורי חיל‎ Dabinter meint Bertheau 
vor מלאכת‎ nach Neh. 11, 12 ein עעזי‎ herstellen zu müssen. Aber 
es genügt, nach LXX und Vulg. ein nach ל‎ ausgefallenes oder (8. 
zu Ec. 9, 12) damit zusammengeschriebenes 5 anzunehmen, vgl. 
7, 2. 12, 25. S. schon Collect. h. p. 150. 

1703. Ebend. V. 33: במלאכה‎ 8. zu Esr. 3, 3. 

1704. 1 Chron. 15, 18: לְמַבְרָאשנָה‎ von ל מָה 2 רְאשנָה‎ ad 
quod [erat] in priore, zum ersten Male, mit 718 als Indefinit., wie 
bei v10>. Die Ableitung von (לְמָה) 797 בראשנה‎ giebt nach > 
eine schwerfllige, dem Chronisten fremde Construction. 

1705. Ebend. V. 16. 19. 28. 16, 5. 42. In diesen Stellen 
ist להשמיץ, משמִיעִים, מָשמִיץ‎ keineswegs, wie Bertheau meint, 
ein 0 allgemeines laut singen und spielen, oder vorzugsweise 
mit den „Instrumenten laut tönen“, wie 2 Ch. 5, 13. Neh. 12, 42. 
Pa. 26, 7. Es beschränkt sich vielmehr als urspr. verneimen 
machen, zum Draufbören anregen, auf die hell durchtönenden, 
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daher taktschlagenden Cymbeln. So 15, 16. 28. 16, 42 (wo nur ל‎ 
zu streichen) blos zusammengehörig: מַצַלְתִים מַשמִיעִים‎ und Takt 
schlagende Cymbeln; 15, 19: נחשת להַשמיע‎ ambyna mit ehernen 
Cymbeln, um den Takt zu schlagen ; 16, 5: you ambyna MON 
und Assaph schlug mit den Cymbeln den Takt. 

1706. Ebend. .ל‎ 20: ninby-by zu Männersimmen (Tenor 
und Bariton), s. de inferis $. 370. 371. 

1707. Ebend. V. 27: ורויר מכרבל‎ und David [war] umAallt 
u. 5. f. Dass hier die Worte מכ' .... בוץ‎ so wie die dem Syrer 
fehlende Glosse nachher, וכנניה . . . . . המשררים‎ nicht von dem- 
selben Verfasser herrühren können, der den Schluss des Verses 
wie den Schluss des Cap. richtig nach 2 Sm. 6, 13 ff. geschrieben 
hat, deutet schon Bertlieau z. d. St. an. Jedenfalls hätte der 
Chronist selbst w322 מִכַרְכָּר‎ tanzte mit aller Mucht aus 2 Sm. 6 
noch beibehalten, nur zur Ehre der Leviten und Schonung der 
Königswürde das eigenthümliche וכלדהלוים - . . . . והמשררים‎ noch 
eingefügt, V. 29 aber die Schilderung mit pw" מרקר‎ gemässigt. 
Aber ein späterer, noch ängstlicherer Leser, der- auch für die Le- 
viten etc. den Tanz anstössig, für die Träger (ohne zu beachten, 
dass diese sich auch ablösten und wechselten) wohl selbst unthun- 
lich fand, verbesserte מכרכר בכל "עו‎ , den Textbuchstaben mög- 
lichst nahe bleibend, zu מכרבל במעיל בוץ‎ ; und Derselbe oder viel- 
leicht ein noch Späterer fügte, möglicher Weise in persönlich ge- 
nealogischem Interesse, aus V. 22, daher, weil die Person dort 
schon genannt war, selbst mit schlechthebräischem -7 vor ושר‎ 
auch noch jenes וכנניה .. . . . המשררים‎ hinzu. Von Chronisten 
selbst wenigstens rührt jenes chaldaisirende מכרבל‎ schwerlich her; 
es sieht seinem in gesuchter Weise etwas reiner hebräischen Styl 
auch gar nicht ähnlich. 

1708. 1 Chron. 16, 5, 42 s. zu 15, 16. 

1709. 1 Chron. 17, 11: ,ללכת‎ Dafür drücken LXX und Arab. 
noch das bei עם ד אבותיך‎ sonst immer gewohnte aa) aus (2 Ch. 
26, 2). Jenes לכת‎ ist also wohl von späterer Hand eines an Da- 
vid’s Fortdauer Glaubenden; s. dagg. de inferis $. 113. 
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1710. Ebend. V. 17: .וראיתני . . . . המעלה‎ Den Puncten, 
481. und Wibb. zufolge müsste hier מַעלָה‎ , was es sonst nie 
heisst, „die Höhe“ und sogar „Der in der Höhe« bedeuten. Wenn 
aber, weil diess unmöglich, und mit dem Qal ראית‎ scheinbar 
Nichts anzufangen ist, Ewald und Bertheau an zwei Stellen den 
Text gewaltsam ändern: „2909 - . . מ וְהַרְאִיחְנִי‎ liessest mich 
sehen gleichsam die Reihe der ' Menschen nach aufwärts“ [d. b. ins 
Künflige]: so steht Dem nicht sowohl מַעָלָה‎ entgegen (vgl. zu Hagg. 
'2, 15 ff., wo es der Vorzeit, auch 1 Sm. 16, 13. 30, 25, wo es der 
Folgezeit gilt), als vielmehr das Perf., statt dessen nach וחרבר‎ 
auch der Chronist ya) gesetzt hätte (vgl. V. 22), und noch mehr 
הארם‎ Ana, womit ge rade de Hauptsache sehr ungenügend statt 
mit משלים‎ ‘n3 u. dgl. bezeichnet wäre (vgl. 2 Ch. 7, 18). Jeden- 
falls hat vielmehr auch der Chronist so geschrieben, wie LXX und 
alle Mss. (deren nur wenige „im für im geben) den Buchataben- 
Text haben, nur dass man, etwas ungewohnt freilich, aber gerade 
für ראה‎ leicht erklärlich, und’ beim Chronisten erträglich (vgl. ₪. 
29, 3) NEM us viderem me, und nachher הַמְעלֶה‎ zu puncliren 
hat. Hiernach ist zu-erklären: s0 dass ich mich sah, wie die Reihe 
der Menschen, die aufwärts [folgende mich sehn wird], d. h. dass 
ich mich, wie die Nachwelt, an der Spitze eines dauernden Herrscher- 
geschlechtes sehen konnte. Diesen gerade Ihm willkommenen Satz 
muss der Chronist 2 Sm. 7, 19 aus jenen einfachen, auch ganz 
gesunden, von jeder Spur einer Textverderbniss freien, durch LXX 
u. A. bestätigten drei Worten וזאת כתורת הארם‎ , die ihm aber un- 
verständlich und in N&N wahrscheinlich unleserlich waren, in ge- 
wohnter Amplification herausgeklügelt haben, ohne zu beachten, 
dass dabei die schliessliche Anrede, die sich jenen drei Worten 
passend anschloss, nunmehr unerträglich nachschleppte, und darum 
eigentlich aufzugeben war. Ebendeshalb kann auch der Text der 
Chron. nicht der ursprüngliche für 2Sm. 7 seyn. Sollte man trotz 
des nachgewiesenen guten Sinnes doch den Ausnahınefall nam) 
zu bedenklich finden, 50 beachte man, dass gerade für ראה‎ sehen, 


weil man sich sonst im Spiegel oder im Traume sieht, der Anlass, 
16 
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eine erste Person mit Suffix derselben Person zu verbinden, am 
‚Jeichtesten kommen musste, und gleichwohl die Reflexiv-Formen 
נלא'‎ (sieh sehn lassen) oder AKT (sich einander ansehn) schon 
Mm anderer Weise verbraucht waren. 

1711. Ebend. V. 18: .לכבוד את-עבדך‎ Dieses erste את"‎ 
עברך'‎ das ein unerklärliches ארן‎ geben würde, fehlt bei’ LXX und 
ist im-MT. öffenbar nur irrig vom zweiten אתהעברך‎ vorausgenom- 
‚men „also unbedenklich zu streichen. Statt Y275 2 Sm. 7, 20 giebt 
‚der Chronist לכבור‎ wieder nur amplificirend. | 

1712. 1 Chron. 19, 13: ונתחוקה‎ s. ın 2 Sm. 10, 12. 

1713. Ebend. V. 17: .ויבא אלהם ויערך אלהם‎ Das 2 Sm. 
10, 16 vorangegangene חילם‎ (ihr Heer — in Masse, 8. zu 0. St.) 
hat V. 17 der Chronist als ihm unverständlich, oder schon in sei- 
‚nen Plurr. zuvor angedeutet, sammt [יבאן‎ weggelassen. Doch auch 
ihm ist nieht zuzutrauen, dass er .ל‎ 17 für den ungenännten Orts- 
‚namen (2 Sm. 10: moxdn) absichtlich ein Pronomen und nicht 
aur 799, sondern auch jenes Pron. אלהם‎ zweimal geschrieben 
‘habe. Sein Text ist sichtlich verderbt. Denn für das Pronom. 
stünde nach Schreibung des Chronisten (vgl. 1 Ch. 12, 40. 2 Ch. 
:34, 8) .אליהם‎ Den ihm wahrscheinlich bekannten syrischen Oris- 
namen schrieb er nur nach jüngerer Aussprache אלמה‎ „(eläma)*, 
woraus durch falsche Deutung und träumerische Wiederholung oder 
Glossirung unkundiger Abschreiber der jetzige, obwohl schon von 
LXX so vorgefundene Ueberfluss geworden ist. 

1714. 1 Chron. 20, 5: .אתהלחמי אתי גלית‎ Was hier das 
Richtige war, und wie der Chronist seinen „Bruder Goliath’s“ erst 
aus verderbtem Texte und wegen des scheinbaren Widerspruchs 
‘mit sonst Bekanntem herausgeklaubt hat, 5. schon zu 2 Sm. 21, 19. 
Ewald und Bertheau wollen nur zufällige Textverderbniss hier 
finden, und suchen den Chronisten vom Vorwurf der Textverfäl- 
schung zu reinigen. Das hat ihnen aber nicht gelingen können. 
Denn nach Ihnen soll der Text auch hier urspr. ganz wie 2 Sm. 21 
gelautet haben. Zunächst sei בות הלחמי‎ wegen undeutlicher Schrifi 
in mrıb את‎ zufällig oder durch bloses Rathen verderbt, dann aber 
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von spätern Lesern absichtlich in at geäindert:wordem. . Dagegen 
'sprieht ‘aber — ı1)..dass eine zufällige. Verderhnisa des MD in את‎ 
sonst mirgends  verkommt; — 2) dass, wenn הלחמ‎ mn. hier-un- 
'deutlich: geschrieben gewesen wäre, man :006 erst: in; der!keicht 
-erinnerlichen und zugänglichen Parallelstelle 2 Sm. 21ihästa nach- 
‘sehn und dort das: Deutliche und Richtige hätte 'Änden. können, 
statt sofort das zu steeichen ‘und ein unkenatliehes. NM .,zu 
machen; — '8( ‘dass der 1621: 07 Vulg. hier הלהמי‎ nr2 noch ge- 
habt hat, und dennoch auch schon IM /ratrem, der. Schreiber die- 
968 Wortes also gar nicht. erst -durch: ein ans. ובזת‎ verderbtes את‎ 
-0820 veranlasst gewesen seyn mass. Dieses mt also wenigstens 
muss sehon beim Chronisten, oder in Einem seiner abgeschriebe- 
nen Texte wnahhängig vom ersten ארן‎ .dagewesen seyn:, mad dieses 
"ya ‚ist eben ‚der'Kern:der. geschichtlichen Aenderang. Aber sehr 
"wahrscheinlich "hat derselbe Chronist ‘auch schon "Yrb rmat-ıge- 
schrieben, und der Text:der Vulg. beruht: nur ‚auf Vergleichung 
oder Erimmerang der Parallele 2 Sm.:21. Denn — '4) euch wann 
durch  Verderbniss schon zweimal ארן‎ dastand ,.bedurfta-man loch, 
„um 'einen' Sinn zu gewinnen“, nicht nothwendig ‚gerade Bin TM. 
'Man durfte ja war das eine von :beiden אתן.‎ ‚als Präpos. sehman. 
‚Aber — > 5( dieses אי‎ sieht ja vielmehr ganz wiei 0086 Aenderung 
:aus geschichtliebem, nieht blos logischem oder grammetischem: In- 
.teresse aus, und ist daher am allerleichtesten dem- Chronisten 
selbst zuzutrauen. — 6) ‘Wenn aber aus,gleichem ‚geschichtlichen 
‚Interesse erst spitere Leser "mx ioder:auch. schon ©ıFitısahriehen, 
warum hat 'man dieselbe: Aeıiderung nieht 2 Sm.:21.,ebenfalls: ver- 
genommen? Die BB. Sam. haben «doch gewiss von jeher mehr Le- 
''ger gehabt als-die Chronik. Wir müssen aus alien diesen ‚Gründen 
‚dabei bleibem, dass der Text beim Chronisten unverderbt, und 
'die Aenderung in Vegl,:;m..285m. 21 vom Ghronissianselhst.aus- 
gegangen ist. Auch können wir diese.nach dem Erfahrungen, die 
“man:sonst! bei inn:macht, פא המוט‎ nicht befremdlich Senden. 


> 1715. -Ebend. V. 6. 8: ,להרפא‎ ein וע‎ 00. 6 
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Lesage u. dgl.) verwachsenes Nonen propr. für den später -ה6‎ 
girten Stammvater, s. de inferis $. 197, not. 

1716. 1 Chron. 22, 12: ויצוך‎ nicht „und gebiete dir zu 
herrschen“ (de Wette, denn Bertheau übergeht das Wort ganz), 
sondern einfach: und bestelle dich, weise dich an! An den selbst- 
verständlichen Inhalt der Anweisung (vgl. 17, 10: (לרעות‎ schliesst 
sich dann, ohne abgerissen zu seyn und einem Infinitiv-Gebrauch 
wie V. 5 zu folgen, auch ולשמר‎ an; zu MX vgl. 17, 6. 10. 

1717. 1 Chron. 23, 24: לפקוריהם‎ 5. zu Ex. 80, 12 ff. 

1718. 1 Chron. 28, 5: רבים בנים‎ 8. zu Ps. 89, 51, not. 

1719. Ebend. V. 11: .ואתדבתיו‎ Die Suffixa ין‎ -- an diesem 
und den folgenden Worten statt auf ein hinzugedachtes " ובית‎ 
was ja wirklich und insbesondere für בַתּיו‎ Schwierigkeit hätte, viel- 
mehr auf David zu beziehen, in dem Sinne des nachherigen אֶשר‎ 
עפ‎ man V. 12 scheint uns hier gerade keine Schwierigkeit. Eben 
deshalb ist vor בתין‎ das חבנית‎ nicht wiederholt, weil בתין‎ schon die 
. Gebäude-Räume, die Er im Sinne hatte, und die nachher detaillirt wer- 
den, bedeutet. Zunichst ist. bei Yrıaan den on gedacht, der nachher 
nicht wieder bezeichnet wird. An ana könnte zwar ך'‎ = eine aus 
’_ erhärtete Bildungssylbe seyn, bleibt aber als solche immerhin 
beispiellos, und כ‎ ist daher wahrscheinlich nur aus ב‎ verschrieben, 
wie das ja auch sonst vorkommt, vgl. Ex. 17, 16 (15). Ez. 41, 22. 
Nimmt man hier aber einmal, wie so leicht gegen Ende der Bücher, 
-vernachlässigte Schreibung an: so könnte auch בתין‎ aus בת י"י‎ 
(= (בית יהות‎ missrathen seyn, womit jede Schwierigkeit dieses 
Plur. und der nachfolgenden Suffixa gehoben wäre. LXX drücken 
zwar auch schon בתין‎ aus; aber Vulg. hat noch ei Zempi&. 

1720. 2Chron. 1, 12: לך‎ nn) dem Fiens jnx, das nach- 
folgt, gegenüber doch wohl nicht „sey“, sondern ₪) dir gegeben. 
eine für Saloıno schmeichelhafte Verdeutlichung des zweideutig 
wiederholten נַחַתִי‎ 1 3, 12. 

1721. Ebend. V. 16: .ומקוא . . . - מקוא וגו"‎ Der Chronist 
kann hier die Textworte 1 R. 10, 28 auch nur schon so verderbi 
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vorgefunden haben, wie wir sie jetzt finden. Von einem in beiden 
oder Einem mp» steckenden Ortsnamen kann er keine Ahnung 
gehabt haben, am wenigsten, wie Bertheau meint, diesen Orts- 
namen sehr überflüssig an zwei Stellen, einmal als Abholungs-Ort, 
einmal als Heimath der Kaufleute haben nennen wollen. An Einer 
Stelle ist mpp (1 R. (מקוה‎ nothwendig Appellativ im Sinne vom 
Versammlung, Schaar, da sich Handelsleute an Marktplätzen gerade 
so zufällig zusammenfnden, wie Wasser zusammenrinnen (Gen. 
1, 10. Ex. 7, 19). Dass sich die Punctatoren מקה‎ als „Gespinnst“ 
gedacht hätten, weil das Tg. כל‎ beibehält, ist hiernach gar nicht 
nothwendig. Vor dem Genit. שתרי‎ war ja מ'‎ als Menschen-Ver- 
sammlung gar nicht zu verkennen. Und so’ muss sich auch der 
Chronist ‘% gedacht haben, nur dass er die chaldäische Schreibung- 
mit א‎ | vorzog, weiler MD gleich andern Spätera für „Hoffnung“ 
braucht (1 Ch. 29, 15. Esr. 10, 2), und den Distributiv-Sinn, 8 
er im wiederholten מקוה‎ zu finden meinte, durch Voranstellung 
des מקוא‎ vor np? verdeutlichte. Nach Ihm war also der Sinn: und 
die Handelsleute des Königs, Trupp für Trupp, holten sie u. 8. £.,: 
s. schon Proben S. 170, b. Dass aher freilich im zweiten מקוה‎ 
1 R. 10 ein von Ihm unerkannter Ortsname steckte, 8. ar. 606. 

1722. 2Chron. 2, 16: ארזרי‎ nicht temporell, was ja unnöthig 
wäre, sondern normal, vgl. zu Neh. 5, .15 und de inferis $ 409. 
So braucht auch die Davidische Zählung 1 Ch. 22, 2 nır veran- 
staltet, nicht ausgeführt worden zu seyn. 

1723. 2 Chron. 3,3 ff. Die noch von Ewald angenommene,,. 
aus dem והגבח מאה ועשרים‎ V. 4 erschlossene thurmartige Höhe. 
der Halle bat nun doch auch Bertheau mit uns und Thenius 
aufgegeben. Wenn er aber hier und V.15 inVgl. mit 1 R. 6 f. den. 
Chronisten von allen Zahl-Uebertreibungen zu reinigen und die 
Text-Unterschiede, um vollkommenen Einklang mit 1 .ה‎ 6 £. her- 
zustellen, kritisch zu erklären sucht: so können wir dem nicht bei-_. 
treten. Dass zunächst die „120“ selbst, obgleich wir sie jetzt nicht 
mehr an rechter Stelle lesen, wirklich geschrieben worden sind, 
zeigt -- 1) die Unmöglichkeit, dasa V. 4 aus אטוה שלשים‎ oder . 
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,מאות und:‏ אמות werden sollew;‏ ₪86 מאה ועשרים pa ein‏ לי 
‚nie: aber.‏ ת16תטט. 600008014 und xt, können wohl‏ יאמה. auch‏ 
verwechselt.‏ 80 אמור dass beide Zahlwörter' nach:‏ ; מאה חט' מאות 
wurden, war noch weniger möglich; und: von den: verwsebselten‏ 
Zerhzeichen ‘5 und ‘> findet sich wenigstens sonst kein Beispiel.‏ 
Wenn: im Text einzelner VV. die: Leser im gerechten Schreck vor-‏ 
gestriehen haben: so’ beweist 01088 doch ge-‏ מאר;' ו den: „100% das‏ 
wiss nicht. dafür, dass es in allen anders zahlreichen Texten erst‏ 
eingefügt oder zufällig entstanden sey. Dagegen findet sich‘ — 2)‏ 
die Vergrösserungs- und Verherrlichungsiust des Chronisten: von.‏ 
und‏ ; (להניל) 5 ,22 ihm seibst:deuflich' genug ausgesprochen 1 Ch:‏ 
wie sehr er diese Lust bei der Pracht, namentlich: dem Golde des‏ 
Salomonisehen Tempels befriedigt hat, zeigt ja mehr als ein Vers‏ 
im-Folgenden: Sollte er bei:den Maassen, so weit’es thunlich war,‏ 
derselben Lust wicht auch nachgegeben haben? — 3) Die Längen-‏ 
und'Breiten-Maasse zu vergrössern blieb unmöglich, weil: ja: die‏ 
alten Grumdiagen - des' Tempels: vor aller Welt sichtbar geblieben‏ 
waren. Aber in die Höhe blieb der Phantasie zu mährchenhafter‏ 
Zothat der freieste Spielraum. Nun war der.Serubabelische Tem-‏ 
pel, den der Chronist vor Augen hatte, 60 E. hoch: (Esr. 6, 3).‏ 
der Salomonische, dessen Untergang viele Beschauer des‏ 50116 
neuen beweint hatten (Esr. 3, 12), nur 30 E., also doppelt so nie‏ 
drig: gewesen seyn? Im Gegentheil, doppelt: 50 hoch musste. sich‏ 
Jeder ihn denken, also „120 E.“. Natürlich konnten aber — 4).‏ 
diese‘ „120 E.* nieht einseitig blos Höhe der Halle seyn. Es wäre‏ 
ja’ aueh ganz verkehrt, wenn der Chronist beim Ganzen des Ge-‏ 
bäwdes :die Höhen-Angabe da, wohin sie gehörte, und wo sie 1 R.‏ 
2'auch hat, übergangen und erst bei der Halle V. 4’gelegentlich,‏ ;6 
und’ zu täuschendem Schein, als ob nur der Halle jene Thurmhöhe:‏ 
Ma} nachgetragen hätte. Diese Worte‏ וגו' eigen gewesen wäre, mit‏ 
müssen vielmehr ursprünglich am Schluss des‏ והג' מאה ועשרים 
V. gestanden haben, und passen auch da, mit ihrem für das Br-‏ ;3 
nächst vorher Entgegengesetzte‏ עשרים staunenswerthe und dem‏ 
sehr gut hin, während‏ (וְהִי) sehr natürlich. neu genommenen Anlauf‏ 
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sie \. 4,nur störend sind, und die an ihrer Stelle, mangelnde Baer 
ten-Angabe der Halle schleeht ersetzen. V. 4 bleibt dann Nichis, 
weiter. herzustellen, als statt des ersten »3B-by. ein. nothwendiges 
עלדמַניו‎ oder nach LXX mar ויצםהן+0+ ;עלדפני‎ aber stait dervont 
hier wegversetzten Worte ein עשר‎ MB amım. Die obige Höhem- 
Angabe des Ganzen war von Abschreibern an rechter. Stelle. ver. 
gessen, am Rande nachgetrag®n und dann hier an falscher Stelle: 
eingerückt worden, wo sie als scheinbare Gorrectur die rechten .drei 
Worte verdrängte. Die von Bertheau nach 1:R; 6 versuchte Hesr- 
stellung.des.V. ist sehr unglücklich. Sie beachtet: nicht.eiamal die: 
hier gangbare Zahlwörterstellung, ist von. der gew. L. viel zu ab- 
weichend, und stellt verkehrter Weise die kleinere. Breiten-Angabe: 
der grösseren Längen-Angabe voran. — 5) Die analoge Maas- 
Verdoppelung bei den Säulen V. 15 diemt auch nur zur Bestä,: 
tigung. Wie wenig es dort gelingen will, die „35“ mit den seustigem. 
„18“ zu vereinbaren, 8. bei Bertbeau. Aber auch dort war die: 
Verlängerung, da sie in die Höhe ging, dem spätern Bericht. frei. 
gegeben. Eine. Säule von.18 ₪. Schafthöhe wäre für das: 120 ₪ 
hohe Haus doch gar zu unverhältnissmässig geblieben. Dem Verf; 
mochten längst viel höhere Säulen zu Gesicht.gekommen seyn. So. 
wurden denn, wie jene 60, auch die 18 verdoppelt, aber der. 
herrschenden Decimalzablen wegen natürlich nur zu 36. Mit5 ₪ 
Capital.gab diess 40, also in rechtem Verhäliniss gerade !/,. der, 
Gebäude-Höhe. Was brauchen wir weiter mitden widernatürlichsten.. 
Voraussetzungen dem Ursprung jener 35 nachzuspüren? 8: auch 
schon Jen. Litz. 1847, 255, 1018. — 6) Auch Josephus. An., 
8, 3, 2 giebt: einem theilweise vielleicht noch. richtig befundenen 
Chroniktext: zufolge die Höhe des ganzen Tempels zu 120 E. an, 
und sucht 520 durch einen Unter- und Ueberbau von je 60 E. seinen 
Lesern begreiflich zu machen. 
| 1724. 2.Chron. 4, 17: MITI3: Dieser. Name bier und 1 R. 
11, 26 (wo:aber LXX auch noeh 7 statt ר‎ haben) ist:offeabar, nur- 
eine Erweichung von N = INS Jud. 7, 22. 1 R, 4,12 u &. 
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Denn צררחי‎ als „Kühlung“ ist Unmöglich die urspr. Namenform. 
> Wie hätte denn diese mit dem Dual InN3 wechseln sollen? 

2 1725. 2 Chron. 6, 18: כיור נחשת‎ nicht, wie wir früher 
Meinten, in >» zu änderh, sondern 5 > = min sehr wohl 
erklärlich, s. zu 1 R. 8, 23 (95:559, c). Aber wahrscheinlich ist 
die Beschreibung dieses כי[ך‎ von späterer Hand, 5. Ebend. lit. b 
und nr, 3. 

1726. 2 Chron. 8, 9: .אשר לא-נתן‎ In diesem אשר‎ eine 
Spur vom ursprünglichen, odernach Bertheau vom aramaisirenden 
demonstrativ-pronominalen Gebrauch des אשַר‎ zu erkennen, 
als ’hioesse es hier: „Söhne Israels, die machteer nicht: zu Knechten.“ 
bleibt immerhin unstatthaft. Denn dieses schon durch LXX, viele 
Codd. und die Parallele 1 R. 9, 22 angefochtene אשךר‎ vor לא‎ 
macht sich hier überdem noch dadurch verdächtig, dass אשך‎ und 
seibst אעור לא‎ mehrmals vorangeht, also irriger Weise leicht auch 
hierher gerathen seyn kann. Uebrigens wären auch vom „pleo- 
nastischen“ Gebrauch des aramäischen YA, erst dem hiesigen TOR 
ähnlichere Beispp. nachzuweisen als’ bei Winer Gramm. des b. 
und = Chald. (1842) 6 41,5. Hoffmann Gramm. syr. 8 125, 5. 
Und wenn das aramäische Relativ, seinem ursprüngl. Deutelaut so 
nahe geblieben רי)‎ == 1), den scheinbar pleonastischen Deutesinn 
behalten konnte, so gilt das nicht sofort vom hebr. אשר‎ , das sich 
von der demonstrativen Urform של)‎ == on) schon so weit ent- 
fernt hat. 

1797. 2 Chron. 9,25: ארבעת אלפים א'‎ 5. zu iR. 5, 6, 
wo wieder eine Conjectur des Chronisten nachgewiesen ist. 

1728. 2 Chron. 10, 10: עבה‎ s. zu 1 R, 12, 10. 

1729. 2 Chron. 15, 6: וגו"‎ lalab) dem Passiv gemäss: und 
allerseits gestossen wird Volk an Volk etc., nicht „stiess sich“ wie 
bei de Wette. 

1730. 2 Chron. 16, 14: במרקחת מעשת‎ unvollständig ein- 
gedrungene Glosse aus Ex. 30, 25, vollständig מַעַשָה רקח‎ 'o2s. 
zu Ez. 24, 17. 

1731. 2 Chron. 19, 3: רברים טובים‎ wie 12, 12: guaedam 
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bomna, einiges (ute. Denn de Wette’s u. A. „etwas Gutes® ent- 

spricht nur unvollkommen, weil das Deutsche eben keinen Pur. 
neutr. hat. Dass beim Plur. im Hebr. auch eine Mehrheit gedach#f 
ist, zeigt hier der Zusammenhang, vel. noch Dt. 22. 14. 

1732. 2 Chron. 20, 1: oma. Hier ist מַהמעוּנים‎ nach 
LXX (vgl. Jen. Litzt. 1847, 274, 1094) eine, wie wir jetzt aus 
Bertheau sehen, längst anerkannte Berichtigung. 

1733. 2 Chron. 21, 12 ff. Ueber diesen „Brief des Elias“ 
s. de inferis $ 254. 259. 

1734. 2 Chron. 22, 6: man ,כי המכים אשר‎ mit ON 
affkzer ant eum als richtigem Pqmpf., während die Parallelen 2 R. 
8, 29. 9,15 mit Zeit- und Ortsbestimmung auch zulässig in מן המ"‎ 
va. אשר‎ Fiens mit blosem 40715] haben. Man sähe also nicht ein, 
warum der Chronist dieses zulässige ‘3? in ‘3 geändert hätte, 
wenn er nicht vorher anders schrieb. Sein המי‎ 3 gilt gewöhnlich, 
weil kein Prädicat darauf folgt, als bloser Schreibfehler statt des 
“am m der Parallelen, was LXX und viele Codd. auch hier geben. 
Wenn er aber nach המפים‎ ursprünglich ein DPD) etterten hatte 
(vgl. Ps. 38, 6). dessen Ausfall nach המכים‎ offenbar leichter war 
als der sonst beispiellose Uebergang eines fo in v3: so machte sich 
diesem participialen Impf. נכ'‎ ein wa als Pqmpf. viel nothwen- 
diger. Also ist ‘2 beizubehalten, und נִמַקים‎ nach הַמַכִּים‎ berzu- 
stellen. 

1735. 2 Chron. 24, 14: ויעשהו‎ nicht, wie bei de Wette 
„und man machte es“, sondern und Er [der König] machte es; 
denn für ein „man“ wäre hier unbedingt der Plur. ויעשהו‎ nöthig 
gewesen. Gleichwohl empfiebit sich dieser Plur. im Zusammenhang, 
und die Punctation hat ihn vielleicht nır wegen der Parallele 2 R. 
12, 14 vermieden. Ueber dem Verhältniss zu unserer Stelle s. bei 
Bertheau. 1 

1736. 2 Chron. 25, 17: > 1. 9b. Denn die Punctation hat 
hier offenbar nur nach 2R. 14, 8 das > vorgezogen. Die defective 
Schreibung dieses לכה‎ war aber für den Verf. hier gar nicht moti- 
virt, und der Chronist meidet sichtlich die mehr vulgären, in der 
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Laien-Prosa belieblen Impp. auf N vgl. .המופ ל‎ 24,22. 1 029 
1 Ch. 21, 10. 2 Ch, 16, 3; ein ausgeschriebenes >> hat er 
nirgends. = | 
. | 1787. 2 Chron. 28, 20: pm .ולא‎ Unsere Achrenl. 5. 
gegebene und bewiesene Demipng doch er überwältigte ihn nicht 
theilt nun auch Bertheau, Aber seine Grußdangabe, dass pm als 
„stärken“ nicht mit Accus, vorkomme , wird durch Ez, 30, 1 
wenigstens erschüttert, wo der Infn. mit Suff. doch wohl auch 
transitiv ist, wie vorher לְחָבְשָהּ‎ 

1738. 2 Chron. 29, 36: על ההכין האלהים לעם‎ . . . neun 
und freuete sich über das |,was] 20/1 dem Volke bereitet, 6. h. beim 
Volke. fürs Volk zu Stande gebracht hatte, vgl. 1 Chr. 15, 3. 12. 
Jer, 46, 14. ₪2. 38, 7. Man darf. also vor הכין‎ den Artikel ה‎ im 
Sinne der.Conjunction .Y.oder gi und dabei הכין‎ für 1229 ה'‎ 
(de Wette, Gesen. 1208. p. 667) oder. mit Bertheau לעם‎ für 
אתרההעם‎ nehmen. - 

1739. 2 Chron. 33, 6: ועשה אוב‎ 8. de inferis 6 216. 219 8 

1740. 2 Chron. 35, 91: .קבהלני‎ Diess soll nach Ewald 
im Sine von „na? dass ich eilte“ stehn, wahrsch. nach Ec. 5, 1. 
7,9. Aber dort ist ב‎ vielmehr, mit oder ohne > nach sich, ein 
„Sich übereilen“. Hier konnte es, so wie 22, 18 „in Unrube 
setzen“, auch wohl מו‎ eilige Bewegung setzen ausdrücken, vgl. Dan. 
11, 44. Esth. 2, 9; zu אמר‎ vgl. dann 28, 10. 39, 1. 
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1997. 18342. 1347. 1358. 


1423. 1428. 1443. 1449. 


1481. 1627. 


Gesenius-Dietrich 13:22. 42. 67. 


69. 19. 118. 137. 146. 184. 
‚193. 211. 215. 246 n. (I. 
8. 148). 301. 347. 428 n. 
449. 465. 498. 537. 562. 
642. 670. 692. 746. 758. 
770u.n. 824. 836. 901. 927. 
1173. 
1332. 1987. 1409. 1449 f. 
1452. 1464 1475. 1478 f. 
1494. 1536. 1577 n. 
Gesenius-Rödiger 13: 24.36.40. 
46.67.72. 81 u.n. 91 ₪ 113. 
127.129. 137.146. 189. 211. 
215. 246 n. )1. 5. 147). 258. 
319. 386 n. 403. 449. 629. 
656. 662 f. 682. 694. 697. 
730. 746 f. 749. 759. 764 f. 
770. 872. 927. 966. 989. 
1009. 1032. 1077. 1095. 
1123. 1178. 1269. 1305. 
1386. 1440 f. 1452. 1478. 
1487. 1596. 1594. 1598. 
1637. 1673. 1689. 1738. 


Gosche 603. 
Gousset 1029. 

Graf 113. 114. 115. 
Gutbir 1577 n. 


Kosegarteu 1446 

Köster 1194. 

Krehl 96. 

Layard 19. 132. 194. 382. 408. 
602.652. 870.896. 932. 934. 
963. 977. 1021. 1088. 1224. 
1338. 1392. 1446. 1696. 

v. Lengerke 1157. 1261. 1677. 
1679. 

Leo 131. 

Lindau 1513. 

Luther 1. 5. 8. nr. 20 f. 21. 23. 
25 f. 67. 88. 103. 149. 155. 
178 f. 182. 189. 203. 7. 
358. 385. II. S.2f. 444.492. 
697. 793. 1151. 1194. 1212. 
1243 n. 1372. 1487. 6. 
1639. 1642. 

Magnus 1536. 1572. 1576. 1579. 
1583. 1586. 1598. 1603. 
1623. | 

Maithesius 11. 5. 2 f. 

Maurer 17. 42. 119. 215. 370. 
1178. 

Meier 42. 1530 (l1l.S. 80). 1608. 
1623. 

Meissner s. Layard. 

Michaelis, J. D. 1399. 

Michaelis, 1. 1. 262. 999. 

Morin 346. 

Movers 254. 432. 1698. 

Munk 21. 486. 1368. 

Nägelsbach 1223. 

Nolde 749. 1456. 
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1657. 1660 f. 1664. 1675. 


1677 f. 

Hoffmann 114. 1023. 1726. 

Houbigant 346. 

Hupfeld 13. 286. 1002. 1028 f. 
1035--8. 1040. 1042. 1044 
— 6. 1051. 1054. 1059. 1069. 
1076-8. 1080. 1083. 1085 
—7. 1089. 1090--4. 1095 f. 
1098. 1100. 1106. 1110. 
1112.1114. 1118 14. 
1126. 1199 f. 1137. 1139. 
1140 1 147.1150.1152u.n. 
1160.1162.1165. 1169—71. 
1166. 1167 u. n. 1178. 1183 
--6. 1190. 1194 f. 1197 f. 
1200 f. 1232. 1272. 1384. 
1615. 

Ibn Ezra 1044. 

Japhet ben Eli 1368. 

Kall 1521. 1568. 

Kant ]. S. Vin. 

Kennicott 189.899. 1215. 1572. 

Knobell. 5.5 f. nr. 2. 5. 12. 14. 
19—21. 23—6. 33. 40. 42 f. 
51. 53. 56. 58 f. 67—9. 74 
—6. 89. 91 f. 95. 98 f. 102 
--6. 111. 113—9. 122. 668. 
672.688. 694.700. 707. 714. 
716. 719. 729 ] 739. 742. 
744 f. 751. 757. 759. 764 f. 
771. 779. 781. 793. 809. 
1649. 1664. 

Köhler 1011 .ח‎ 


Norberg 417. . Rosenmüller 75. 89. 989. 5. 
Oerstedt 1069. | 1619. 1623. 
Olshausen 22. 24. 47. 61. 113. | Schleiden 7. * 
142. 707.739. 800. 862.959. | Schmid, Seb. 1416. 7 
982. 1032. 1037. 1040.1042. | Scholze, H. 681. 
1044 ₪ 1051. 1054. 1057. | Schröder, J. .או‎ 1046 n. 
1069. 1073. 1078. 1080. | Sehultens 107 n. 635. 1290. 
1083. 1085. 1086. 1087. | 1308. 1325. 1441. 1448. 
1089. 1091 f. 1096. 1100. | Schultz, F. W. 104. - 
1103. 1105 f. 1110. 1112 u.n. | Simon, Ri. 346. 
1114. 1117—9. 1124. 1137. | Simonis 81. 634. 784. 852. 
11448. 1147 f. 1150. 1162. | 1332. 1481. 1636. 
1160. 1162. 1170. 1172 f. | Stein, G. 656. 0 
1177 5 1183 f. 1186. 1194 f. | Stickel 1. 8. 7. nr. 1994. 1402. 
1197 f. 1201—6. 1210. 1214 | 1405. 1413. 14926. 1428. 
--6. 1999 f. 1227. 1281 f. | 1437. 1451. 1456. 1464. 
1237.1239—43.1246. 1248. | 1501. 1507. 
1354 f. 1256. 1259. 1261. | Stuhlmann 1481. 
1263. 1265. 1388 f. 1394. | Theile 852. 1332. 1636. 
1399. 1402. 1405. 1413--5. | Thenius 1. 8. Il. S. 84 f. 56. 
1429. 1437. 1443. 1448 | | 154—7. 159. 161—5. 170 
1475. 1479. 1481. 1612. | | --4. 178. 180--6. 1 


1529. 1615 f. 1692. 193—207. 209—11.213—7. 
Petermann 1001. 219f. 223. 225—7.229—87. 
Pinner 251. 658. 239. 242—5. 247. 249—52. 
Pott 1001. 254—7.261.263.269. 272 f. 
Prideaux 1695. 282 —8. 296. 298. 300. 801. 
Qimchi 81. 948. 1044. 304—8. 313 f. 316 = 9 
Redslob 17. 81 )1. S. 47 n.). —23. 327—30. 332. 8336 f. 

= 6180 56. I. S. 268. 341—8.350.365 f. 858—-60. 
Reuss 1152. 863.866--8. 870. 375. 877. 
Riggenbach 1. S. VIII. 380. 382. 384- 6. 388—90. 
Rödiger 1689. — s. Gesenius- 392. 402—4. 406. 410. 412. 

Rödiger. 422 f. 498 f. 430. 433. 436. 


2 16 


2 
437 —40. 449 ] 448. 453. | Tieck 1543. 
IL 5. 2. 454. 456 f. 462. 464 | 7 ussaint 656 (II. 5. 116). 


--6. 470. 476. 478—82. 635 
4841. 4924. 497 1. 500, | "ommius 620. 535. 


509. 504-- 6. 509. 613.515. | Umbreit 1282. 1298. 1577. 
5b18—20. 523. 525 ₪ 531. 1603. 1616. 1618. 1620. 
555. 535—7. 539. 540. 542. | Tri 1263. 

544. 547 f. 5504. 558 f. | yarablus 514. 

571 f. 574. 678. 583. 586 ]. 
591--4. 596. 598 ] 603. 
606. 608—10. 616 ₪ 4-6. 
699. 631—3. 656--8. 640. | Winer 72. 341. 391. 496. 511. 
642 f. 646. 649. 652—6. 634. 656. 939. 1023. 1239. 
937. 989 f. 1127. 1629—40. 1397 .ם‎ 1498. 1513. 1542. 
1644. 1723. 1576u.n. 1594. 1695. 1726. 


Werne 757. 
Wilkinson 48. 


זז 
Sach-Register.‏ 


Artikel, relaseisch vor Präposs. 
645. 

Assimilation — des” 73. 685.-- 
des [ 7. 

Assyrer 99 )1. 8. 60 f.). 

Asyndeton 892. 

Atellanen 1530 (II. S. 76). 

Augmentativ-Endung ו‎ 300. 
1529. 1566. 

Ausfall eines Textbestandtheils 
— wegen Wiederholung glei- 
cher Worte 419. — w. gl. 
Satanfünge 481. — .ו‎ 41 
Wortschlusses 161. — vgl. 
„Homoebot.* u. „Homoeoarkt.* 

Auslassung eines Conson. wegen 
vorhergehenden gleichen Cons. 
37. 39. 47. 118 )1. S. 69). 
247.266. 210. 324. 328. 845. 
360. 368. 374. 877. 382. 
393 f. 433. 436. 506. 1. 
596. 597. 608. 635. 4. 


Abydenus 99 )1. 8. 61). 
Accusativ, adverbaler, 149. 153. 
247.378.424.535. 748. 770. 


1009. 1249. 1447. 
Accusativvocal 8, 8. „Casus- 
vocale*. 
Adjectiva auf — 273. 
Alexandrinische Uebersetzung 
.זז‎ + 
Alphabetische Stücke 1298. 
Amoriter 891. 
AnthropopathischeVorstellungen 
413. 


Antiochus d. Gr. 1648. 

Apokryphen II. 8. 2 f. 

Apposition 231. 704. 

Arab. Uebersetzung, ihr Tesiver- 
derbt 402 n. 

Arabismen 101. 1238. 

Aram 99 )1. 5. 58). 

Aramaismen 417. 947. 1018. 
1551. — s. auch „Ephraimis- 
men“. 


Defectiva scriptio 37. 58. 1. 
1069. 1341. 1363. 

Deminutiva 67 (I. S. 43). 290. 
303. 583. 602. 707. 960. 
992. 1060. 

Denominatives Pi. 1566. — de- 
nom. Hiph. 384. 

Deuteronomium, seine jüngere 
Sprache 104. 

Dialectisches 55. 403. — s. auch 
u. „Arabismen, Aramaismen, 
Ephraimismen, Simeoniti- 
sches, Süd-Kanaanitisches*. 

Dodekarchen 1405. 

Dual 36. 523. — am Verb. 974. 
— an Adjectt. 414. — am 
Zahlw. 81 )1. 8. 49 £.). 896. 

Elchanan == David 402. 

Elobist 1. 5. 5 "8 

Elulaeus 99 (I. 8. 60 £.). 

Endor 229. 

Endungen s. u. „Adjectiva, Aug- 
mentativa, Casusvocale, Plu- 
ral®, 

Ephraimismen 621.623.630.947. 
950. 956. 999. 1109. 1112. 
1115. 1157. 1566. 1577. — 
— s. auch u. „Aramaismen“. 

Erschlaffung von ה‎ zu א‎ 6. 

Erweichungvon O zu 3737, von 
₪ zu 29.1341. 

Esther, Buch, seine Abfassungs- 
seit 1668. 

Ezechiel, Buch, seine Sprache 72. 
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955. 974. 1103. 1477. 1656. 
1702. 

Baal-Hamon 1620. 

Beamtenverzeichnisse 494. 

Bileamit. Orakel, ihre Abfassungs- 
zeit 99. 

Casusvocale — Allgemeines 6. 
419.1305. — o(u) am Nom. 
86. 97. 250. 470. 1700. — i 
am Gen. 37. 271. 412. 419. 
742.1006.1142. 1181. 1536. 
1594. — | am Acc. 997. 
1213. — a am 40. 198. 
735. 1009. 

Cherub 408. 

Chronist 402 (I. 8. 236). 

Collectiva, dem arab. Plur. fract. 
entsprechend, 82. 54. 127. 

273. 338. 664. 698. 1261. 


1406. 1417. 1659. — mit 
Femininendung 31. 102. 400. 
469. 607. 1536. 

Colonisten, eyprischa 99 (1. 
8.60 f.). 


Composita 641. 679. 
Composition 231. 704. 
Consimilation 239. 
Consonanten, ihre Bedeutung für 
die Wurzelbildung 67. 268. 
687. 797. 
Consonantenwechsel 9. 55. 73. 
586. 615. 1115. 1341. 
Contrahirte Formen 699. 
Dagesch dirimens 778. 1001. 


Piop 32. — Denomm. 11. 6 
— Reflexiv des Hi. 413. 

Hiram 502. 

Hohes Lied, Grundgedanke 1541. 
1616. 1698. — Tendenz III. 
8. 193. — Dramatische Form 
1580. 1538n. 1566 ex. 1568. 
1579. 1607. 1614. 1623. 
Ephraimismen ( Aramaismen) 
ım HL.1551.1557.1566.1577. 

Homoeoarkton, Ausfall von Wor- 
ten o. Sätzen wegenH. 8. 481. 
489. 585. 611. 858. 1698. 

Homoeoteleuton, Ausfal vor 
Worten o. Sätzen wegen H.10. 
28. 125. 148. 183. 189. 1M. 
202 f. 260. 278. 282. 287. 
993. 308. 311. 318. 322. 325. 
399. 332. 342 f. 349. 368. 


867. 382. 884. 892. 6. 
410. 417. 426. 432. 437. 
440. 446 f. 450. 478. 482. 
489. 492. 494. 502 f. 509 f. 
512. 514. 519—22. 8285. 


629 —32. 585. 537. 0. 
543. 545. 547. 561. 578 1 
679. 584 f. 587. 608. 610. 
633. 656. 729. 827. 10861. 
1111. 1162. 1183. 1198. 
1243. 1265. 1683. 

Homonyme s. d. Wort-Register. 

Hühnerzucht 1397. 

Imperativ des Passiv 855. 920. 
— permissiver Imp. 1042. 


Femininum, Bedeutung d. Fem.- 
Form. 204. 268. s. auch u. 
„Collectiva®. — Abkürz. d. 
Fem.-Form vor Suf. 693. — 
F. paritatis 881. 902. — F. 
unitatis 206. 499. 881. — F. 
vilitatis 881. 899. 946. — 
Impersonelles F. s. u. Im- 
pers. Redensarten. 

Fescenninen 1530 (III. 5. 76). 

Fiens, seine Bedeutung 105. 115. 
669. 670. 1386. — Fi. consec. 
210.s.auch u. „Waw consec.* 
— Fi. gerundwe auf --ה‎ 
1137. 1300. \ 

Formae geminatae 498. — F. 
mixtae 718. 798. 805. 987. 

Fragwörter 1451. 

Genesgareth, See 442. 

Genitivus qualitatis 914. 

Genitivvocal 8. „Casusvocal“. 

Gentilicien 273. 

Gibeon 465. 

Gihon 465. 

Glossen im Masoret. Text 84. 
391. 424. 591. 608. 794. 

Griechen 99 (I. S. 60 f.). 

Hellenistische Uebersetz. 1. 5. 84. 

Henoch, Buch, 929. 

Herodot 277. 507.520.547. 656. 

Heviter 391. 

Hiob, Buch — Abfassungsort 11. 
1368. — Sprache 101. 385. 

Hiphil, Bedeutung 11. S. 17. — 


233 f. 237. 239 6.844 f. 247. 
255. 279. 284 f. 987. 289. 
291. 299. 301. 313. 5. 
331 f. 830.7337. 843 ] 372. 
376 f. 899. 405. 409. 414. 
437 f. 448. 449.451.453—. 
479. 475. 418--80. 4. 
484.489.492. 494. 496. 603. 
505. 510--8. 515. 517. 520. 
522. 523. 526.527.529—31. 
534. 537—41. 543. 545—9. 
551. 554--8. 560. 563. 567. 
575 f. 588. 594 ). 604. 608. 

Lautfolge תש‎ vermieden 81 (I. 
5. 48 u. 51). 

Lehnswesen 1001. 

Leviticus, Sprache des 8. 2. 72. 

Manetho 656. 

Mappiq zwischen Spiranten ver- 


mieden 1303. 

Masoretischer Text s. u. „Prie- 
sterrecension, Textberichti- 
gungen“. 


Menander 99 (I. S. 61). 

Mesopotamien 99 (I. S. 58). 

Mimen 1530 (II. S. 76). 

Mimische Punctation 675. 694. 
779. 782 f. 790. 855. 995. 
1213. 1449. 1676. 

Mischna 69. 

Masculinum, in Collectiesinn 
8. „Collecliva®. 

Nominativvocal 5. u. „Casus- 
vocal“, 


Bupersonelle Redensarten 3. 15. 
49. 81. 106. 116. 3234. 307. 
8310. 336 f. 456. 609. 627. 
674. 688. 767. 876. 902. 
095. 1292a. 1862. 1433. 
1505. 1698. 

Jahavist 1. 6. 5 f. 

Jebusiter 891. 

Jesreel 229. 

Josephus 90 (1.8.61). 289. 316. 
864 n. 473.502. 541f. 1723. 

Jussiv, permisswer 1519. — ver- 
stärkter 982. 

Kanaaniter 99 (I. 5. 58). 

Keniter 99 (1. S. 60). 

Rittäer 09 (1. S. 59 ff.). 

Könige, Bücher der, Allgemeines 

. 1 8. 88 LE 

Königsgräber 939. 

Kosmogonie, efruskische I. 8.6 f. 

Kritisches s. u. „Elohist, Jahavist, 
Textberichügungen, Textre- 
eensionen.* 

K’tib, vorgezogen dem Q’ri 120. 
150. 170. 269. 284.298. 323. 
885. 386. 370. 396. 429. 
483. 587. 628. 635. 645. 
116. 808. 815. 852. 862. 
955.1049.1081. 1321. 1328. 
1332. 1437. 1481. 

Laienrecension (LR) 1. S. 84. nr. 
155 f. 158. 160--7. 173--++. 
176 ]. 179—81.183—5. 187. 
190 f. 196. 198. 210. 226. 


- 241. 


1570. 1644. — Pl. fractus ₪ = 
u. „Collectiva“. — Pi. inde- 
finitus 1657. — Pl. multipli- 
040705 126. 276. 
Priesterrecension (PR) L S. 84. 
156. 158. 169. 164. 176. 
180 f. 184 f. 187. 191. 210. 
233. 239 f. 255. 284 f. 287. 
291. 301. 315. 837. 365. 
377. 880. 399. 405.. 40P. 
412. 414. 419. 421. 424. 
487. 442. 11. 5. 3. 478. 488: 
484 {. 492. 496. 508. 510-2. 
515--1. 520. 523. 526. 527. 
529—31. 537L 540— 3. 566 
—9. 551. 558. 560. 563. 
575. 582. 595. 608. 
Proverhia, Abfassungsort 1368. 
Psalmen, Abfassungszeit 6 
1030. 1127. 1141. 1182. 
1178. 1104. 1256. 1263. | . 
Punctation 5. „Mimische P,“.. 
Qal — Inf. Q. הט‎ die Inf.ı 
der anderen Speeies 399. 1128. 
— Q. mit Hiphil-Sinn 329.. 
— Passiv des Q. 73. 779. 
. 950. 1894. 1489. 

0880068 1580 (II. 8. 78), =. 
0088 126. 132. 162. 413. 186. 
776. 1405. 1446. 4 
Q’ri, וסט‎ dem 60 118. 
919. 354, 398.657. 859. 

1131. 1264. 1489. 1686. 


a 


Onias-Tempel: Il. 8. 8. nr. 511. 

Orthographische Regeln 8. u. 
„Auslassung u. 5. w., defect. 
u. המסוק‎ scriptio“. 

Palästina holzarm 19. 

Paronomasie 658. 661. 

Particip — der Form כ!טל‎ 448. 
— der Form קטול‎ 43. 103. 
739. 767. — Impersonelles P. 
767. 

Passivums. „Qal“u. „Imperativ“. 

Perfectum, 80017 I. 8.4. S. 7. 
— P. aflirmativum 197. 1084. 
— P. effectivum 1053. — P. 
praesens 197. 1136. 1408. 
1620 (1Il. S. 194). — P. pre- 
cativum 716. 760. 1031. 
1050. 1075. 1232. 1265. — 
P. prophetieum 716. — = 
repentinum 1208 f. 1315. 

Phönizier 81 (1. S. 48). 503. 

Phul 99 )1. 5. 60). 

Piel, Bedeutung 11. 5. 17. — de- 
nommahves Pi. 1566. 

Plena scriptio 37. 58. 121. 

Plural — auf --ין‎ 403. — auf 
n 717. 139. — auf ום‎ 39. 
— auf D— 9. — mit Suf. 
543. — kene verkürzten 1. 
419. — auf .א --ים‎ Ni, Vhre 
Bedeutung 126. — 71. ahs- 
waetus 59. 1994. — 71, ex- 
tensivus 16. 31. 92: 126. 276. 


824. 942. 1021. 1441. 1496. |; Rapke 217. 881. . 


960 f. 266. 269. 273. 275- 
278. 282. 285-8. 291—3. 
298. 801 f. 304 f. 308—11. 
813. 818. 322. 824 34 
336.339. 841—6. 348 f. 351. 
355 1. 860. 362-—5. 367 —9. 
919. 874. 877. 379 — 84. 
886. 888. 390—5. 397 f. 
402 f. A405. 407. 409—11. 
414. 416 = 422. 424. 6 
498---85. 437. 439—42. 446 
—8.450.452.457. 460. 462. 
469—71. 4731. 476—9. 
481 f. 484 f. 488 f. 492—7. 
499. 501. 503. 505— 31. 
588--46. 547—9. 551. 556 
--8. 561 f. 566. 568. 573 
—6. 678 f. 582 f. 585. 5871. 
591. 594--7. 599 f. 603 —4. 
606--8. 610—2. 614. 616. 
618. 628. 635. 638 f. 643- 
647. 655 f. 666. 698. 703. 
729 ]. 743. 794. 798. 805. 
813.825. 832.836. 853. 858. 
871. 874. 880. 885. 889. 
891 —3. 896 f. 903. 909. 
911. 915. 928 f. 935. 937. 
940. 955. 957. 961. 974. 
988. 992. 1004. 1021. 1036. 
1039. 1057 f. 1069. 1087. 
1091. 1098. 1110 f. 1114. 
1124. 1132. 1138. 1144. 
1152. 1158. 1162. 1166. 
1170. 1173. 1178 f. 1183 


Relativische Wendungen s. u. | 


„Artikel, Waw cons.“ 
Seffian 55. 
Samuelis, Bücher, Allgemeines 
18.83. 

Septuaginta, s. „Laienrecension“ 
> —shr Textverderbt 89 n. 244. 
#50. 471. 494. 502. 539. 

Sichem 141. 

Simeonitisches 623. 717. 982. 
‚1873. 

Stämme msi? anlautendem 33 1.S. 
קט ,421 .5 תף ,רף.49‎ 43 

Stative Formen 7. 45. 378. 

Std-Kanaanitisches 11. 

Sufflixe, in neutraler Beziehung 
144. — den Dativ ausdrückend 
536. 

Supposition 981. 1137. 1272. 
1313. 1376. 

Syrer == Juden 656 (ll. 5. 114(. 

Synonyme s. d. Wort-Register. 

Talmud 268. 289. 479. 629. 
948. 1001. 1090 n. 1194. 

Textberichtigungen 1) im Con- 
sonantentex!4. 8. 20.27 f. 34. 
87—9. 41: 47. 49. 71 
78. 91. 94 f. 98. 113 f. 119. 
123—5. 141. 143. 149. 157. 
161. 165 f. 171. 173. 176. 
178. 180 f. 183. 186. 190 f. 
194. 198 f. 202 f. 206. 208 f. 
212.219. 224.227. 234. 236. 
240. 245—8. 950. 253. 255. 
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1205. 1250. 1316. 1841. 
1354. 1368. 1373. 1378. 
1394. 1398. 1403. 1409. 
1414. 1430. 1439. 1448. 
1464. 1481. 1528. 1532. 
1577. 1586. 1602. 1630. 
1663. 1673. 1675. 1710. 


1735 f. — 8. auch u. „Aus- 
fall u. s. w., Glossen, Ho- 
moeoarct., Homoeot.* 

Textrecensionen s. u. „Laien- u. 
Priesterrec.* 

Uebersetzungen s. u. „alex. Ueb,., 
arab. Ueb., Sept.“ 

8 עו — .674 פן Verba‏ 

Verdoppelung aufgelöst 1146. 

Vocalverdünnung 68. 987. 

Vulgarismen 150. I. S. 84. 236. 
286. 377. 485. 703. 906. 
914. 956. 1571 f. 

Waw consecutivum ın relahur- 
schem Sinne 34. 312. 484 (II. 
5. 16). : 744. 807. 984 ]. — 
ausgelassen 418. 

Worispiel 51. 

Zacharja, Abfassungszeit 1016. 
1018. — Pseudo-Z. 345. 

Zahlbuchstaben, Gedrauch 821. 

Zahlwörter 81.— Dual an Z. 81 
(1.8. 49 f.). 396. 

Zahlzeichen, 581046 als 2. 81 
(1. 8. 48). 

Zared 94. 


1190 f. 1198. 1201. 1203. 
1206 f. 1218. 1222. 1226—8. 


1231. 1243. 1247. 1254. 
1259. 1265. 1270. 1283. 
1291. 1297. 1299. 1304. 
' 1309. 1814. 1317. 1330. 
1334. 1343 f. 1359. 1368. 
1368. 1372. 1374. 1377. 
1379. 1388. 1399. 1443. 
1477. 1487. 1494. 1 
1520. 1597. 1531. 5 


1616 f. 1626. 1631. 1634. 
1637 f. 1640. 1651. 1664. 
1683. 1685. 1688 f. 1697 1 
1700. 1702. 1707. 1711. 
1713 f. 1732. 1734. — 2) in 
der Punctation 1. S. 8. nr. 66. 
86. 90. 97. 101. 113. 121. 
133 f. 143. 155. 168. 189. 
192 f. 105. 216. 222. 226. 
239. 249.256. 266.269. 371. 
275. 296. 314. 316. 360. 
374. 420. 449. 502. 508. 
614. 523. 527. 532. 602 f. 
629. 675. 693. 700. 705. 
717. 719 f. 725. 732 f. 770. 
779. 786. 791. 794. 799. 
810.836. 842. 846. 856. 891. 
893. 902. 945. 948. 950—2. 
960. 982. 999. 1006. 1008. 


1010. 1012. 1016. 1019. 
1023. 1074. 1089. 1107. 
1109. 1112. 1118. 1142. 
1181. 1188. 1197. 1202. 


יז 


Wort-Register. 

.944 אשישי ע' .886 aus Merschlafft 615. NUN‏ א 
8 אֶשָפָר 6 .130 אם .5 י für‏ א 
.92 .40 אשר .7 א qm‏ .0 אבה 
.126 אשת לפידות | ‚2X 1498. Max 268. 670.5. auch‏ 
Vor Nomin.‏ .370 את .71 אי -8 אַבִיונָה 
.404 .211 .151 3 אמות .1057 Yan‏ 
DON 268. NN (Praep.) 196. 6.‏ .מ 241 (ch.)‏ אנר 
Spaten 203.‏ את .784 אמר .1598 JaN‏ הַפָהר 
.4 אחן .0 אַנָשִים 5 אדרם 
.92 אתך | .922 (aram.)‏ אעתר .15 .79 או 
DANN 92.‏ .158 אף n.‏ 101 אוה 
.687 3 .67 אפה .0 אוכיל 
erweicht 9.‏ ף aus‏ ב .153 DYBN‏ .929 .525 אוּלֶם 
.1341 1 אפסים| " .708 MIN‏ 
AR 648 u. 8. unt.u. 112 108.‏ .1 אחו 
.635 בהה „Synonymen“.‏ .1688 .1364 אתרי 
.1740 בהל .601 AIR‏ .7 אייל 
.5 בהל 9 ארץ .929 .525 ob‏ 
.1183 2 .9 ארש .7 יש == איעו 
.1493 .490 2 .342 ארש .1 אלון Syn‏ 
.7 בליעל .342 [inne‏ .141 אלון מַעננִים 
.0 בלל .246 DOW. JORZUN‏ .5 אלֶם ob,‏ 

7 בְּלָע 3 אש דח .אוּלם" 


297 182. 5 

.203 הפצר 

3 .797 הקיץ 

.7 הקשיב 

.2 הרנ 

.162 הרה 

(denom. v.‏ השחית 
.384 (שחת 

own 1705. 

.467 השַתְחוָה 

On 101. 

.1428 התחקה 

.1327 התְרועָע 

.2 התרפס 

-ז6צ ה radicale in‏ ן 
wandelt 73.‏ 

.111.136 — .5.7 ו 

. 5. „Waw ceonsec.® 
im Sach-Reg. 

„Plural“‏ .5 .7 ,-ום 
im Sach-Reg.‏ 

_ 5  „Augmen- 
tat.-E.“ im Sach- 
Reg. 

mM_ s. „Plural“ im 
Sach-Reg. 

.6 ואת 

.54 זכור 

n.‏ 947 וכך 

.% ורע 

.1372 ורזיר 

p} aus י‎ erhärtet 5b. 

m u. כ‎ wechseln 891, 


.8 חבל 


- 


.1839 רְעָה 

.5 העות 

.5 העים 

271 203. 

7 1194. 

.2 רשא 

.138 ודשתי 

6815 א zu‏ ה 

Stammbildung‏ .6 מו ה 
.94 

radicale 73.‏ ן für‏ ה 

.645 ה. 

N local u. modal 13. 
1246.—BeiNomm. 
mit Präposs. 221. 

Mn 940. | 

=n7 0.‏ .ה 

.0 זה 

Mana 5» MORE. 

a7 956. 

.9 הביט 

.7 הווא 

.1 5 .1 הזיד 

DRM 72. 

.951 החל 

.629 הַחָלִיט 

.3 היה 

m 286. 

Pan 146. 

nn 78. 

.12 הלם 


.782 המון 
1 המליא 


ran 148. 


.1 בער 

.8 בעו 

-6 בעט 

6 בקע 

71272 498. 

.410 ברר 

13, 29. 

729. 

mm 9. 

n.‏ 247 ברר 

byal. 5.401. 

6 כ wechselt mit‏ ג 
mit p 1115.‏ 

.4 .5 .1 גבהּ 

8 גבּוּרִים 

.3 .5 .1 גבוז 

.14 נבים 

.6 גַבִיע 

4 .8 .1 גבן 

.43 גבע 

ma 617. 

bay 1102. 

.8 גרע 

ba 875.‏ ,גל 

byba 1187. 

DO 1570. 

.7 ד 

127 512. 

by 27 189. 

Honig 206.‏ רבש 

"in 1571. 

.865 רות 

n.‏ 1397 הוּכִיפַת 

7 הליו 


am 1663. טָחוּת‎ 1129. 1610. [1112 725. 
sn 51. טרה‎ 1619. "3s.unt.u. „Synon.® 
.שדרך -5 חררף‎ job, NDBL 1001. | פהנִים‎ 3. 
חזה‎ 4. SEN. כוי‎ 6 
חק‎ 50. ‘zu כִּיור | .68 68 ח‎ 9. 
חטאת‎ 2. _ (Adjectivendung) | כילפות‎ 8 
חי‎ 225. 273. 23 69. 
ren 102. 776. יד ליר‎ 1296. 1820. |mb> 1675. 
nen 378. am 1133. בַּלָה‎ 1561. 6 
bın 592. כַן 4 יולר‎ 542. 1249. 1295. 
.8.ט 4 יולר .9 חירם‎ unt.u. „Synon.® 
,ה‎ Sin 1586.5. auch| ייטיב‎ 9. NIND3 1245. 
unt. u. „Synon.“ כסף .55 ימִיס‎ 1007 . 
כים .8 חל‎ 8. „Plur.“ im|inD> 56. 
Maxon 281. Sach-Reg. 3 273. 
aan 1171. P_  (Pluralendung) | כַּרְכָּרות‎ 5. 
ori 1098. 408. והפלתי‎ 937 273. 
לי‎ moon 18. 91 206. ל‎ causal 6, als Parti- 
יערה | .1049 חִלְכָּאִים ,חַלְכָּה‎ 6. [0 des Ausrußs 
bunt. nD? 1688. 1532, beim Passiv 
en 55. יצוע‎ 4. 602. 
men mm) 1677. לאמר 4 יציע|‎ 385. 461. 478. 
1681. s.auch unten | לבב .9 יקץ‎ 0. 
u. „Homon.* ירר‎ 3. 235 1566. 
לְבְנון 9 ירַח אֶתְרִים 1 חמל‎ 5- 
להט .7 ירךף .9 חנט‎ 7. 
יתן 6 חנף‎ 522. 1299. j7> (ch.) 1674. 
חפרר‎ 4 m 470. uns 717. 
למו .0 יתר! .2 חָצִיר‎ 113. 753. 
כ 6 חרמון‎ wechselt mit 3586, | לעלות‎ 5. 
חרץ‎ 5. mit לשכה .891 ה‎ 0. 
כ 4 חרק‎ wird nicht assimilirt מ‎ 268; wird zu ) er- 
mm 1566. 107. weicht 737. 


.8 כבדים .1150 210 


.1 נאם 
.0 נבל 
.700 (נרד) נד 
am 158.‏ 
.196 3 
.700 )71 

2 908. 

.8 ככּאוּ 
.96 נכה 
or») 130.‏ 
Pa) 208.‏ 
=D) 107.‏ 
n.‏ 107 )9 
DD) 686.‏ 
.0 נְצִיבִים 
np) 570.‏ 
₪ 107 נשא 
.822 נשא 
.822 .746 .112 נשה 
mes 822.‏ 
.746 נשת 
-0 סאון 
.9 סוא 
NDD 1536.‏ 
8 סועד 
.58 סחר 
.5 סחרחר 
9 סכך 
4 סלה 
.5 סלסלות 
.1 סמא 
DD 641.‏ 
Idsaım 641.‏ 
-6 סעפים 


.9 כנִים | (altesächl. Plural-‏ כ 


.7 מס 
7 מִפָה 


yop 513. 1527. 


"yoD 598. 
מערנים‎ 4 
mn 707. 

.1090 299 ,מַעוּנ 
.1 מעוּט 
4 מעולל 
6 מעון 
.1 מעט 
1 מעט 
.1330 מעלל 
.1330 מעלול 
0 מעלִיל 


.מריבשת s.‏ מַפִיבשַת 


yo 69. 
מַצַלָה‎ 1012. 


9 מִקְצעות 
PD 196.‏ 
.120 מראון 
.6 מרִיבשַת 
1 שְשְכִּית 
.4 מְשאבִּים 


Audienz 220.‏ מִשמַעת 


.690 .494 
.9 משמָרת 
.36 משפתִים 
.6 נבעים משקרים 
mann 1325.‏ 
8 
MR) 1588.‏ 
.97 נאם 


End.) 1149. 
MOD 17. 
=D 189. 
מד‎ 66. 
1210 1562. 1577. 
m 66. 
מדוע‎ 22. 
m 215. 
מוּלרֶת‎ 3. 
מום‎ 9. 
JOD 1417. 
מוער‎ 8. 
מזמָרות‎ 9. 
nipym 549. 
Mans 57. 
טמחה‎ 3. 
מִחְזָה‎ 9- 


.3 סלע הַמַחְלְקוּת 


.7 מחסום 
.3 מחְצַצִים 
.3 מַַרְשָה 
6 מְשַה 
.816 .159 מו 
.9 מכונה 
3 מלאת 


(II. 5. 16).‏ 484 מלוא 


Tb 611. 
מָלָכם‎ 1. 


-3 מַלְקוּחַ מלקוח 


8 מלקוחים 
.824 ממותי 


fo comparativum1559 


(1. 5. 109). 


254 * 


-- 


.7 קול .5 ערה .9 סף 
.7 קחח -8 ערונה .9 ספות 
omp 959.‏ .556 עַרְסָל .0 .392 "BD‏ 
.1.5.48 קטב 1 ערץ .8 ספרות 
.5 .5 .1 קטל .2 awy‏ 3 פְפָרַר 
5 + קטן 8 50 .8 I.‏ עָשָתִי .0 עב 
.6 קיו .749 ap 766. nny‏ ה' 
.677 9 ב -- .9 קלל 3 .842 עתר .9 עבר 
.3 קלשון .8 עתר | 58 (S.‏ 99 עברִי 
.0 קציר .1 .5 .1 עחש -8 עור 
Typ 1430.‏ .3 1 ף .0 עו 
-3 קרהם | .9 erweicht‏ ב in‏ ף -6 עון 
np 195.‏ .1341 .5 עורר 
.8 קרית יעָרִים .1054 ny Pi. 416. DB‏ 
.687 .231 קשב 6 פטר .9 שמת 
.9 רְאַוָה .6 פטיר .659 my‏ 
.12 ראי .241 muy 1560. DB‏ 
.7 רבב .665 DNB‏ .992 .583 עין 
.7 רבה[ .203 T13D‏ .0 עין 
rm 593. 1571.‏ 5 פצר .423 by‏ 
m 128.‏ .6 פרוז .173 עלה 
S. 0 rum 128.‏ .1 פרש .7 עליל 
)40 .5 .1( 67 רַחִמָנִי .0 פתת .7 עלל 
6 .134 .46 רְכֶב| ‏ .717 יצק == צוק .0 עם 
.1536 .5 צלמון 7 עמם 
.5 רכב 9 צַלְמָוֶת | —sq.‏ .1547 .694 עַנָה 
.1193 .1189 רנן .0 צערִים .6 על 

.7 רעי .7 צקון .1067 may‏ 
.9 רְצוא .4 צרְרְחָה .7 ענ 
.8 רשית .154 MS‏ .7 ענה 
.1299 .1028 רשע .624 צריח 1 עפרים 
.6 רשף].1115 נוומו p wechselt‏ .2 עץ 

buy 1351. yap 1333. mw 1616. 


.48 .5 .1 שעה .883 mp‏ .599 ערב 


| 1090. 


Tafelrunde‏ כעוג 


.55 תִחָשים .1 שם .7 שמח 
.1581 תלְהָלִים .4 שמים 55 שעה 
on 58.‏ .747 .95 שמם .109 na‏ 
DON I. 8. 8.‏ .1 שמן .856 uw‏ 
.8 חִפִים| | .81 שמנה bw,‏ .9 שבית 
7 תמם| | .120 שמרון מראון .118 DW‏ 
Son 127.‏ .6 השני .1646 שרה 
on 127.‏ .48 .5 .1 שעה] .1646 (aram.)‏ שרל 
run 552.‏ .349 שפות בי .1018 777 
man 1023.‏ .258 שפר 7 שו 
.3 הנִּים | .1663 .197 .56 שקד 1 שוה 
.49 .8 .67 תף 1 שר .1585 piw‏ 
MEN 1542.‏ .9 שרות .600 שחוט 
np 81. 8. 0.‏ 7 שריה .947 .815 שחט 
n des Productes 1.17 1222.‏ .908 שחת 
Hm 764. 1440. S. 48. ion 1. S. 42.‏ 
.42 .5 .1 תפף u.n.‏ 101 תחאה .1 שיר 
6 תקע .58 חאם .1 שִרָה 
.1294 .599 תָרִים mn 101 n.‏ | .1411 על .0 כָץ- שית 
mm 486. nm 112.‏ .526 .296 שלוז 
aim 1060. men 1481.‏ .6 שלְחִים 

.1 תשע 1 תעפות ה' .890 ar‏ 
.1 תַשעָה yon,‏ .7 תוּפינום 1 שלם 
.1 תּתְאוּ| | .40 .8 .1 מַחִכְּמָנִי .3 שָלם 
| .46.428 שָלְשִים 

Besprochene Homonymen. 

an Glutlh Wald 
Mon Masse 877.1184. 1328. - | 
חרק‎ knirschen yo Kuchen 


zerreissen 1664.‏ חרק 


0'723, רזנים‎ 6. 
m, כלקוחים‎ 3. 
p u. כּה‎ 339. 1295. 
np? u. mp) 1588. 
לאום‎ u. Dy 762. 
פטר‎ u. שלח‎ 6. 
רבה‎ u. רבב‎ 7. 
“pw u. הקיץ‎ 7. 


Evöcouov 514. 
10500505 242. 
₪0₪0600006 736. 
grafio 131. 
Kaövrıs 656. 

octo, 0זא0‎ 1. S. 49. 
raparnosiv 242. 
068009 6. 
00/6560 4. 


"PO decken 8 De) Wasserthier 
סכך‎ rechnen 1639. DOWN (pl.) Schakale 
שחת‎ Verderben 764 0 
שחת‎ Grube . 1440. 

Besprochene Synonymen. 


MAR U. NP 1616. 

u. DIN 122.‏ אוש 

DWNN u. אָנָשִים‎ 7. 

WR u. 723 706. 

IR U. IN 434. 

nos, הור ,בשל‎ LS. 1 


u. 5. w. 385.‏ מַאז בּראשונָה 
₪ 247 קחח ,וכך ,טהר ,ברר 


5 עץ ועשב ‏ הציר art,‏ 


ahto I. S. 49. 

altnög 434. 

"Akauara 281. 
aAlonposeilog 891. 
Avrpov 624. 

ann 1594 n. . 
6/8690 435. 
Öuakavdavev 247. 
dıoAıucdavsıv 247. 


Druck von Leopold Schnauss in Leipzig. 


Inhaltsverzeichniss. 


17 


Abthellung 1. 
Verwort des Verfassen . . . . v2 0 
06606 2020020200 mr 1. 
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